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Die Geſchichte des Jahrzehents, welches dem Tode des Kaijerd 
Heinrich VI. folgte, ift für den Geſchichtſchreiber weder eine lockende 
noch eine danfbare Aufgabe. Die alten Erbfeinde Deutſchlands, 
der Partikularismus und da3 mit ihm verbündete Rom, welches 
feinen genialften und thatkräftigiten Papſt in die Schranken führte, 
jheinen zeitweije die Oberhand über das Recht des Neiches und 
den Beſtand der Reichsgewalt zu erringen. Kurzjichtigkeit und böjer 
Wille, berechtigte Reaktion gegen zu weit gejpannte Anforderungen 
und nackte Selbjtjucht, welche jogar in gewöhnlicher Käuflichkeit 
feinen Makel mehr jieht, arbeiten metteifernd an dem Berfalle der 
Nation. Aus diefem Sammer leuchtet nun Philipp von Schwaben 
hervor, al3 Menſch anziehend, als König den Beiten und Tüdtigften 
zuzuzählen, welche Deutjchland gehabt hat. Jene Feinde in mannig— 
fachem Wechſel des Glücks, unter den ungünftigjten Verhältniſſen 
übermältigt zu haben, da3 ijt das Verdienſt und der Ruhm Philipps, 
dem leider ein herbes Geſchick nicht die Frucht ſeines Strebens zu 
genießen gejtattete. Seine treue Vertheidigung der Reichsrechte gegen 
das auffällige Fürftentfum und gegen den Papjt, gegen Dänemark 
und gegen Frankreich, erwies ihn als den wahren deutjchen König, 
während jein Gegner Otto IV. auf Kojten des Neiches jene Feinde 
dejjelben für jeinen perſönlichen Vortheil zu gewinnen ji nicht 
bedachte. | 

Man weiß, mit welder Liebe und mit welchem Erfolge Otto 
Abel einſt das Bild des trefflichen Königs gezeichnet hat. Auf 
feinen Ergebnifien fußend, juchte Gujtav Langerfeldt jüngjt, während 
das vorliegende Buch ſchon im Drude war, mehr Otto IV. gerecht 
zu werden. Nun mag reihlicheres Material und eine unbefangenere 
Würdigung aud) derjenigen Tendenzen, melde wir al® uns von 
jeher feindliche betrachten müfjen, mir einen Vortheil über die Vor— 


VI Vorrebe. 


gänger eingeräumt und mir vielfach einen ficherern Einblid in den 
Verlauf und den Zuſammenhang der Dinge ermögliht haben; 
dennoch wird Abeld König Philipp vermöge der warmen und edlen 
Darftellung mit Recht noch lange ein Lieblingsbuch des deutſchen 
Volkes bleiben. Ich bin mir bewußt, in dieſer Beziehung nicht 
mit ihm gemetteifert, vielleicht Faum es gekonnt zu haben, da Zweck 
und Publikum unjere Arbeiten doch mejentlich unterjcheiden. Aber 
ebenjo wenig mochte ich mich leihthin der Aufgabe entjchlagen, die 
Frucht jtrenger Forſchung in einem anſprechenden Gewande denjenigen 
zu bieten, melde in den Jahrbüchern vor Allem zwar ſachliche Be— 
lehrung juchen, aber aud) die Form nicht vernachläſſigt willen wollen. 

Der Begriff der Jahrbücher entjcheidet von vornherein über 
die Vertheilung des Stoffes. Nur in denjenigen Abjchnitten, welche 
nicht unmittelbar der deutjchen Gejhichte angehören und doch für 
ihr Verſtändniß unerläßlich find, in der Darlegung der Beziehungen 
zum Auslande und der italienijchen Verhältniſſe, habe ich mir in 
geeigneten Momenten ein Zuſammenfaſſen erlaubt, mie ich glaube, 
ohne Schaden für den Grundgedanfen der Sammlung. 

Diefe Arbeit hat von vielen Seiten her Förderung erhalten, 
welche auch dem zweiten Bande von Nuten fein wird. Ich füge 
deshalb den Ausdrud beiten Dankes Hinzu gegen diejenigen Herren, 
welche aus ihren Archiven mir jehr ſchätzenswerthe Beiträge gegeben 
und mid in den Stand gejeßt haben, eine Anzahl ungedrudter Ur— 
Funden hier zu benugen und zu veröffentlichen. Ebenſo fühle ich 
mid) den Vorftänden der Bibliotheken zu Münden und Bern für 
ganz außerordentliche Hülfleiftungen höchlichſt verpflichtet, ganz be= 
jonder8 aber meinem verehrten Kollegen in Innsbruck, Herrn 
J. Fider, welder nit nur aus Böhmers hinterlaſſenen Auf: 
zeihnungen und aus feinen eigenen Sammlungen mir die zahlreichen 
Mittheilungen zufommen ließ, derer an verjchiedenen Stellen gedacht 
ift, fondern überhaupt die ganze Arbeit, ich darf jagen, mit Liebe- 
voller Theilnahme begleitet hat. 


Bern, den 20. Augujt 1872. 
Eduard Winkelmann. 
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Einleitung. 


Rückblick auf die Politik des Kaiſers Heinrid VI. 


Die Gefhichte Deutihlands ijt rei an merkwürdigen Wechjeln 
des Glücks. Doch fie vermag keinen jäheren Umjchlag aufzumeifen, 
als derjenige war, mwelder nad) dem Tode Heinrich VI. zunächſt 
über die Dynajtie, dann auch über das Neid) gefommen tft. Denn 
e3 wurde plößlid von der höchſten Stufe äußerlicher Macht in die 
kläglichſte Schwäche hinabgejchleudert; es wurde fat in demjelben 
Augenblide, da es nachdrücklich den fremden Völkern jeine Gebote 
vorjchreiben wollte, jelbjt ihrer Einmiſchung geöffnet und einem 
Bürgerfriege überantwortet, der e8 mehr als ein Mal dem völligen 
Verfalle nahe brachte und erjt nad zwanzig Jahren mit der all- 
gemeinen Anerkennung eines Sprößlings der alten Dynajtie feinen 
Abſchluß fand. 

Diejer furchtbare Umſchlag iſt doch zunächſt durch Heinrich VI. 
ſelbſt heraufbeſchworen worden, ſo zu ſagen durch die Ueberſpannung 
ſeiner Anſprüche, die er nach allen Seiten hin geltend machte. 

Seit der fajt mühelos erfolgten Unterwerfung des normän= 
niſchen Reiches in Sübditalien, als der Papſt Gölejtin III. troß der 
offenbaren Beeinträdhtigungen, die ev durch den Kaijer erlitt, dem— 
jelben möglihjt entgegenfam; als die Mailänder ihm die Thore 
öffneten, obwohl er Gremona und die Städte der Gegenpartei über: 
haupt gegen jie begünjtigte; als jelbjt in dem jonjt doc ewig un- 
ruhigen Deutihland nad) der Ausgleihung mit den Welfen Niemand 
fih gegen den Kaiſer zu rühren wagte, da gedachte diejer die ideale 
Hoheit über die Welt, melde man dem Kaijerthume beilegte, mit 
Hülfe der in jeinev Hand vereinigten Mittel Deutichlands und 
Staliens in eine wirkliche Oberherrichaft zu verwandeln. Die 
Hoheit über die polnijchen Theilfürjten hatte er ſchon als römischer 
König im Jahre 1184 geltend gemacht, über Dänemark war jie 
mwenigitend nod nicht aufgegeben. Die Gefangenihaft Richard's 
von England hatte diejes Königreich in Yehnsabhängigfeit gebracht; 
nun wurde auch die Abhängigkeit Frankreichs, der ſpaniſchen Reiche, 

Jabrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 1 


2 Einleitung. 1195. 


Oſtroms, ja jelbit der Fleinajiatiihen Staaten und der mohamme: 
daniſchen Fürſten Nordafrifa’s ernjtlih ind Auge gefaßt, an allen 
jenen Orten gleichzeitig betrieben!). 

„Wie der Herr aller Herrſcher“, jagt der byzantinijche Ge— 
ichichtichreiber Nifetas, „wie der König aller Könige trat er mit 
jeinen ‚Forderungen auf.” In der Art, wie er fie aufjtellt, zeigt 
jih eine Eigenthümlichkeit Heinrichs, durch welche er jich jehr zu 
feinen Ungunjten von der bejonnenen Weije jeines Vaters, von der 
die Wirklichkeit nie aus den Augen lajjenden Staatskunſt jeines 
Sohnes unterſcheidet. Er läßt ſich in alle denkbaren Verwicklungen 
ein und fordert im imperatoriſchen Tone auch da, wo entweder ein 
Recht zur Forderung erſt erworben werden ſollte oder keine Mög— 
lichkeit, die Forderung nöthigen Falls mit Gewalt durchzuſetzen, 
vorhanden war. Auch Friedrich II. hat ſpäter wohl von den Königen 
ſeiner Zeit Anſchluß, Hülfe, ſelbſt Zuzug verlangt, aber nicht deshalb, 
weil ſie ihm als dem Kaiſer dazu verpflichtet wären, ſondern weil 
ihre monarchiſchen Intereſſen mit den ſeinen, namentlich der Kirche 
gegenüber, aufs Engſte verwachſen ſeien. Friedrich II. betrachtete 
alle Könige als ſeine natürliche Verbündete; Heinrich VI. aber be— 
trachtete ſie als ſeine Vaſallen, welche er je nach Bedürfniß für ſich 
in Anſpruch zu nehmen ein Recht habe. Als Richard von England 
mit Philipp Auguſt von Frankreich Frieden geſchloſſen hatte, ver— 
warf der Kaiſer den Vertrag, welcher ſeinen Abſichten nicht entſprach, 
und befahl dem Engländer den Krieg fortzuſetzen?“). ALS die Ge— 
nuejen jich darüber beflagten, daß er jie um die Vortheile betrogen 
habe, welche ihnen für die beim jiciliichen Feldzuge geleijtete Unter: 
jtügung in Ausficht geitellt worden waren, da meinte er, jie jollten 
jih an Aragonien jhadlos halten; bei der Eroberung. diejes Reiches 
wolle er dann jie wieder unterjtügen?). Schon 1191 hatte er den 
Gedanken ausgeiproden, nach der Unterwerfung Siciliens die Un- 
gläubigen auf den Balearen zu befämpfen; diejelbe Abjicht traute 
man ihm aud) jeßt noch zu, und der Almohadenfönig jchickte ihm 
Tribut, um ihn im Voraus für jich gegen die Almoraviden zu ge— 
winnent). Nun kamen noch die Pläne auf den Oſten Hinzu, welche 
ji gleihjam von den normänniſchen Königen auf ihn, ihren Nach— 
folger in Sicilien vererbten. Dem Kaijer Iſaak Angelo von 
Byzanz verijprad er Hülfe; aber er forderte auch zugleich Tribut, 
Heeresfolge und Abtretung des Yandes von Epidaurus big Thejia- 


ı) Töche, Kaifer Heinrich VI, bejonders ©. 353 ff. An Betreff des Sad: 
lichen habe ic) dieſes Werk dem einleitenden Abſchnitte überall zu Grunbe ge: 
legt, ‚au wo es nicht ausdrücklich genannt ilt. 

?) Töche ©. 359, 360; Scefjer: Boiorjt, Deutſchland und Philipp II. 
Auguit von Fraukreich i. * J. 1180—1214, in den Forſchungen zur deutſchen 
Sejchichte, Bd. VIII, . 499. 

2) Töche ©. 361. 

) Töche ©. 367. 
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lonich. Als Iſaak im April 1195 von jeinem Bruder Alerios 
gejtürzt und geblendet ward, machte Heinrich gar Anſprüche auf das 
ganze Neich!) und zwar im Namen der Tochter dejlelben, jener 
Irene, melde einjt die Gemahlin?) des jungen Roger Ill. von 
Sicilien gewejen und jett von Heinrid jeinem Bruder Philipp von 
Tuscien zur Braut?) gegeben war. Dem deutichen Kaijer hatte ſchon 
im Jahre 1194 der König von Armenien = Gilicien gehuldigt; im 
folgenden ‚jahre lie ji von jeinem Abgejandten aucd der fränkijche 
König von Cypern Amalrih von Yujignan belehnen*). Endlich 
jollte ein Kreuzzug, für den er jich die Yeitung und die Ernennung 
der Anführer vorbehielt, des Kaijers Hoheit auch im heiligen Yande 
begründen. Bon der Grenze Schottlands bis zum Bosporus, von 
der Ditjee bis zum Atlas und bis zu den Säulen des Herkules 
jollte die Welt jeinem Willen jich beugen. 

Solde Maßloſigkeiten, in ſich ſelbſt überjtürzender Haft vor: 
gebraht, werden gelind beurtheilt jein, wenn man jie phantajtijch 
nennt). Damit aud nur das Cine oder das Andere gelänge, 
hätte Heinrichs Macht in den beiden Ausgangspunften, in Deutſch— 
land und Sicilien, doch feiter gegründet jein müſſen, als jie e8 in 
Wirflichfeit war, und er hätte vor Allem nicht durch nod andere 
gleichzeitig betriebene Pläne jene durchkreuzen und jich ſelbſt neuen 
Widerſtand erweden dürfen®). 


) Töche ©. 364— 366. Ungenau ijt es, wenn er die Nachricht vom 
Sturze Niaafs, der am 8. April 1195 erfolgte, gerade eintreffen läßt „als 
Heinrih in Bari Reichstag hielt“. Sie kann aber nicht gut früher ald zu 
Ende des April angelangt fein, als Heinrich jchon auf dem Nüdmwege aus dem 
Königreiche war. 

?) Die Beweisführung Abel’8, König Philipp S. 319 — 320, welcher ſich 
Töche ©. 363, 545 anjchliekt, daß Irene mit Noger nur verlobt, nicht ver: 
mählt geweſen, ſcheint mir nicht recht itichhaltig. Gerade weil „die italienijchen 
und überhaupt die fremden Autoren die Nermählung, die deutjchen einjtimmig 
und ausdrüdlich die bloße Nerlobung melden‘, lege ich auf dad Zeugniß der 
Italiener größeren Werth, bejonders da unter ihnen eine jo urkundliche Quelle 
wie die gesta Innocentü III it. Dazu fommt, daß Roger de Hoveden, ber 
ſich um Sicilien viel bekümmert, die Irene uxorem Rogeri regis, ed. Stubbs 
III, 269 — Nifetas aber p. 635 den Roger ihren zrgorego» aüvevvo» nennt und 
ielbit einige deutiche Zeugnilje mit der Annahme der Vermählung wohl verein- 
bar ftnd. 


) Nicht: Gemahlin, wie Töche S. 365 meint. Die Hochzeit fand erft zu 
Pfingſten 1197 itatt. Abel S. 320, Anm. 11 und Töche jelbit ©. 470. 

+, Töche ©. 366, 477. — ©. 391, 39. 

°) Es braucht nicht beſonders hervorgehoben zu werben, daß id) in meinem 
Urtheile über diefe Pläne Heinrihs weit von Töche's Geſammtauffaſſung ab: 
meihe. Großartig mag man dielelben wohl nennen; daft fie aber (©. 367) 
„mit fein berechnender Klugheit Heinrichs Geiſt entquollen‘, daß Heinrich fie 
(©. 368) „in planmäßiger Folge, mit nachhaltiger Kraft auszuführen begann’, 
vermag ich nicht zu erfennen. 

°, Bgl. für das Folgende Töche S. 396 ff. und bejonders die erjchöpfende 
Begründung ©. 587—592. 

1* 
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Es iſt oft genug darüber geklagt worden, daß die Deutſchen 
des Mittelalters es nicht bis zur Stiftung eines Erbkönigthums 
gebracht haben, und Heinrich iſt gefeiert worden, weil er dieſem 
Mangel abzuhelfen verſuchte. Beides ſicherlich nicht mit vollem 
Rechte. Denn einerſeits war man durch die gute Sitte, ſchon bei 
Lebzeiten eines Königs denjenigen zum Nachfolger zu wählen, der 
nach dem Erbrechte am Meiſten zur Nachfolge berufen geweſen wäre, 
der wirklichen Vererbung der Krone und ihren Vortheilen thatſäch— 
lich ſo nahe gekommen, daß das noch immer hoch gehaltene Wahl— 
recht der Fürſten kaum eine Wahlfreiheit einſchloß; — auf der 
anderen Seite aber läßt ſich nicht abſehen, wie die Reichsgewalt 
durch Einführung des Erbkönigthums viel an Stärke hätte gewinnen 
können, wenn gleichzeitig, wie Heinrich VI. es wollte, auch dem 
Fürſtenthume eine ausgedehnte Erblichkeit geſetzlich zugeſprochen 
worden wäre. Wenn Heinrich trotzdem ſeit dem December 1195 
die Erblichkeit der Krone in ſeinem Hauſe zum Gegenſtande der 
Verhandlung machte, ſo wird ſeines Geſchichtſchreibers Meinung, 
daß Motiv und Ziel dieſes Planes zunächſt nicht in nationalen 
Bedürfniſſen, ſondern in der beabſichtigten Stiftung jenes Weltreiches 
lagen, gewiß volle Berückſichtigung verdienen. Heinrich hatte ein 
Werk unternommen, zu dejien Ausführung die kurze Spanne eines 
einzigen Yebens unmöglich ausreichte; nur von langdauernden, durch 
mehrere Sejchlechter jtätig fortgejeßten Bemühungen war, wenn über: 
haupt, die endliche Vollendung dejielben zu erwarten. 


Vie jehr dieſer Gejichtspunft alle anderen überwog, zeigt Die 
zweite Forderung, welche Heinrich mit jener evjten verband. Denn 
die von ihm gemwünjchte Ginverleibung jeiner ſiciliſchen Erobernngen 
in das Kaijerreich bedeutete nicht3 anderes, als daß die Fürſten des 
Reichs die ausdrückliche Verpflichtung übernehmen jollten, auch dieſe 
fern im Süden liegenden Gebiete zu vertheidigen, — Gebiete, welche 
mit den nationalen Aufgaben Deutſchlands nicht das Geringite zu 
thun hatten, welche aber für jene auf die Weltherrichaft und nament— 
lid) auf die Herrſchaft über die Mittelmeerländer gerichteten Ten: 
denzen geradezu unentbehrliche Grundlagen waren. Heinrich mochte 
ji in ihrem Belige, da aud) der Papſt ihn nicht anerkannte, doch 
nicht ganz jicher fühlen, wurden ſie aber als Neichsländer von 
der gejammten Macht des Reiches vertheidigt, wer wollte jie ihm 
nehmen? 


Beide Forderungen ſchloſſen bedeutende Nachtheile für Die 
deutichen Fürjten ein. Sie jollten auf ihr Wahlrecht verzichten, 
welches jie troß jeiner bejchränkten Ausübung als ein Eojtbares 
Kleinod hochhielten, weil unter Umständen durch dajjelbe auch ihre 
eigenen Familien zur Krone berufen werden konnten; diefem überdies 
ehr nutzbaren Vorrechte jollten jie entjagen und obendrein mit der 
Einverleibung Siciliens eine wirklich bedeutende Yajt auf ihre 
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Schultern nehmen“). Da hätte Heinrich andere Dinge für die Be— 
mwilligung feiner Wünjche bieten müſſen, alS er in Wirklichkeit bot. 
Denn was er auf die zweite Wagichale legte, zu Gunſten der welt: 
lihen Fürſten das Zugeſtändniß unbeſchränkter Grblichkeit der 
Reihslehen in männlicher und weiblicher Yinie und zu Gunſten 
der geiftlichen Fürsten die Aufgabe des jogenannten Spolienredts?), 
das waren Angebote von höchſt zweifelhaften Werthe. Der Klerus 
hatte das Spolienredht der Könige, ihren Anſpruch auf die ganze 
Hinterlaſſenſchaft eines Neichsgeiftlihen, niemals anerfannt, aber 
oft daſſelbe als ungejeglich verdammt, und die weltlichen Fürsten 
waren in der Praris gerade auf dem beiten Wege, jene ausgedehnte 
Frblichkeit, welche bisher ſchon Kinzelnen von ihnen zugeitanden 
worden war, als ein allgemeines Recht zu erlangen. Im Grunde 
machte Heinrich aljo nur ſolche Zugejtändnijie, welche aller Wahr: 
Ideinlichkeit nad) jo wie jo nicht mehr lange zu verweigern waren, 
und er verlangte für diefe von den Fürſten Giegengaben von unbe: 
ftreitbarem und dauerndem Werthe. Wir können uns daher nicht 
wundern, daß jeine Pläne auf jtarfe Abneigung jtiegen und vielleicht 
auf um jo größere, weil er nad) feiner Art und Weife dem Wider: 
Ipruche gegenüber die Anwendung von Gewalt in Ausficht ftellte®). 
Aber während der nächſten Monate, auf den Neichstagen zu Wirz- 
durg im April 1196 und zu Mainz im Mai, hat er theilS durch) 
Drohungen“), theils durch lockende Veriprehungen und wohl auch 
mittels jeiner Schäße die Einzelnen für jich gewonnen und jchließ- 
{ih doch ſoviel erreicht, dar eine bedeutende Anzahl der Kürften 
feinem Andringen nahgab und ſowohl eidlich als auch durch Brief 
und Siegel der Verfaliungsänderung zujtimmte. Mit dieſen Ur: 
kunden in der Hand gedachte Heinrich num den Papft zur Krönung 
feines jungen Sohnes zu bewegen, der aljo unmittelbar zum Mit: 
faifer erhoben werden follted). Die jonit der Kaijerfrönung vor- 


', Töche ©. 410. 445 zieht aus dem Umjtande, daß ſiciliſche Barone in 
Urfunden Heinrichs über deutiche NReichsangelegenheiten Zeugen find, den be: 
denflihen Schluß, dak Heinrich damit „die thatjächlihe Durchführung jeines 
Planes leife vorbereitete‘‘. 

EScheffer⸗Boichorſt, K. Friedrichs I. letter Streit mit der Kurie (Berlin 
1866) ©. 189—195. 

2) So auf dem Neichätage zu Worms 6. Dec. 1195. Töche ©. 413. 

*, Innocentii III Registrum de negotio imperü nr. 29. 136. Die 
Stelle der ann. S. Trudperti M. G. Ss. XVII, 292: coactis potius quam 
rogatis metu imperialis potentie principibus ad prestandum infantulo 
sacramentum fidelitatis bezieht ſich wohl auf dieje Verhandlungen und nicht 
auf die ſpätere Königswahl Friedrichs. 

°) Ann. Marbac. M. G. Ss. XVII, 167: volens, quod filium suum 
baptizaret ... et quod in regem ungeret. An eine Krönung zum deutjchen 
Könige ift nicht zu denken; es fragt fich aber, ob nicht eine Krönung für Sici- 
lien beabfihtigt war. ch möchte dieje Möglichfeit un ganz abweijen; doc 
ſcheint mir die Analogie deilen, was früher Friedrich I. gewollt hatte, mehr 
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angehende Krönung zum deutichen Könige mochte überflüſſig erjchei- 
nen, wenn die Erblichkeit der deutichen Krone gejichert war. 

Ein Jahr war vergangen, jeitdem Cölejtin III. jich dem Kaijer, 
der das Kreuz gelobt, genähert hatte, aber noch immer blieben die 
von diejer Annäherung gehofften Früchte aus und die Yage des 
Papſtthums war in feiner Beziehung eine bejjere geworden. Weder 
in Bezug auf das mathildiihe Erbe noch rückſichtlich derjenigen 
tuscijhen Grenzgebiete, welche der Kaijer dem Widerſpruche der 
Kirche zum Trotz bejeßt hielt!), Fam es zu einer Einigung; die 
dortigen Faijerlichen Beamten griffen dann gelegentlih auch wohl 
noch weiter um jich und erbitterten durch ihr trogiges Gebahren. 
Umgefehrt jcheint Schon damals die Kirche, gleichſam als Gegenge— 
wicht gegen die geiteigerte Macht des Kaiſerthums auf der Halbinfel 
und als Preis für ihren Anſchluß an das jtaufiiche Syjtem, die 
Abtretung bedeutender NReichSgebiete in Meittelitalien gefordert zu 
haben. Dazu famen noch die ungelöjten Streitfragen wegen der 
künftigen Stellung des ſiciliſchen Reiches zum päpjtlichen Lehnsherrn 
und wegen der Einferferung oder Verjagung dortiger Biſchöfe, über 
welche Dinge die Anjchauungen des Papjtes und die des Kaijers 
himmelweit aus einander liefen; am Wenigſten wollte der Letztere 
davon wijjen, dem Papjte für Sicilien den Yehnseid zu leilten: 
der Kaiſer Fönne nicht Mann des Papjtes jein. So war man 
während des ‚jahres 1196, als Heinrich langjam nad) Züden 309, 
zwar noch nicht zum Bruche, aber ihm wieder jehr nahe gefommen ?) : 


auf eine Kaiferfrönung binzumeifen, wie Töche ©. 436 fie angenommen bat. 
Die eine Krönung wie die andere würde aber eine Anerkennung der Union 
beider Reiche durch den Papſt bedeutet haben. ’ 

!) Fider, Forſch. 3. Reichs: und Rechtsgeſch. Italiens Bd. IL, ©. 326. 

2) Bon den einzelnen Gegenftänden der Unterhandlungen d. X. 1196 
handelt am Beiten Fider, Ueber das Tejtament Heinrihs ©. 5 ji. Ta ferner, 
wie unten erörtert ijt, auch die von Ficker bejtrittene, Markward und die Ab: 
tretung der Marf Ancona betreffende, Stelle ächt iſt, müſſen wir annehmen, 
dar auch dieſe territorialen Abtretungen ſchon 1196 zur Sprache gefommen 
find, jo daft der Kaifer die Wünſche der Kurie in diefer Beziehung kennen zu 
lernen Gelegenheit hatte. Cine andere Erwägung führt gleichfalls darauf Hin, 
Heinrich Schreibt 17. November 1196, als die Unterhandlungen gejcheitert waren, 
an den ®.: talia obtulimus, que nec a patre nostro nec ab aliquo ante- 
cessorum nostrorum alicui antecessorum vestrorum fuere oblata. Roul. 
de Cluny nr. XVI. Dieſe Anträge bezogen jih u. A. auf das matbildiiche 
Gut (j. Heinrich 9. September 1196. Savioli, Ann. Bologn. II, 192, vgl. 
Fider II, 297). Da aber Friedrich I. nie bejtritten hatte, daß die Kirche An— 
fprüche auf jenes Gut oder gewiſſe Theile von Tuscien beſaß, jo ergiebt ſich, 
dan die Anträge Heinrichs über dieje Objecte noch hinausgegangen jein müſſen. 
Wie weit, läßt fich nicht ausmachen. Aber es ijt auffällig, daß Marfward, 
alö es fich 1196 um feine Stellung in Ancona handelte, fich einer ähnlichen 
Ausdrudsweife bedient: si papa eum in gratiam suam admittere dignaretur, 
ipse Rom. ecclesiam amplius exaltaret, quam exaltata fuerat a tempore 
Constantini. Gesta Innoc. ce. 9. Ich halte ed deöhalb noch immer für jehr 
wahrſcheinlich, daß die Kurie jchon 1196 Ancona und Spoleto verlangt hat 
und daß die Aeußerung des Kaifers Febr. 1197, mit mweldyer er die Verband: 
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wie hätte unter ſolchen Umjtänden der Papſt jich bewogen fühlen 
jollen, auf Heinrich neue Forderung einzugehen, daß er durch die 
Krönung des Sohnes der Umgejtaltung der Neichsverfafiung jeine 
Sanktion geben möge! Cöleſtin hatte jicher feine Veranlaſſung, die 
Grblichfeit des übermächtigen Kaiſerthums in der dem Papſtthume 
immerdar feindlichen Familie der Staufer zu wünjden, gejchweige 
denn jie von ji aus durch einen ganz außerordentlichen Akt zu be— 
kräftigen. Freilich hat Gölejtin nicht gewagt, die Krönung geradezu 
zu verweigern; als er jedoh nad) langen Verhandlungen am Ende 
des jahres ſich neue Bedenkzeit erbat, war dieje Bitte nur eine 
wenig verdedte Abmweijung, auf welche Heinrich damit antwortete, 
dak er die Verhandlungen für geichlojien erflärte!). 

Inzwiſchen hatte die bevorjtehende Aenderung der Neihsordnnung 
auch in Deutjchland alle Gemüther in Unruhe erhalten und wieder: 
holte Beiprehungen der Fürſten veranlaßt?). Bei diejen ijt num, 
jeitdem Heinrichs Abreije jie von jeinem perjönlichen Drucke befreit 
hatte, ein allmählidher, aber entjchiedener Umjchlag der Stimmung 
nicht zu verfennen, und die aus Italien wohl eintreffenden Nach— 
rihten von den neuen Zerwürfniſſen mit dem Papjte und von dem 
Widerftande dejielben gegen die Sanktion der Erbmonardie werden 
nicht verfehlt haben, die Gegner der letteren zu ermuntern. Es 
geihah aljo, daß im Herbite, als Heinrich) den Burggrafen von 
Magdeburg Gebhard von Querfurt nah Deutjchland ſchickte, um 
die Sade zum Abjchlufje zu bringen, von allen Seiten ſich Wider: 
iprud erhob und am Meijten von Denjenigen, welche wie Yandgraf 
Hermann von Thüringen früher um perjönlicher Vortheile willen 
ihre Zuftimmung zugejagt hatten. Die deutjchen Fürſten wieſen 
jegt auf einem Tage zu Erfurt um die Mitte des DOftober?) die 
Verfafiungsänderung entjchieden zurück. Aber nicht Rüdjichten auf 
den Papſt jind es gemwejen, welche Heinrichs Entwürfe zum Scheitern 
brachten, auch nicht eine eigentliche Abneigung gegen die Fortdauer 
des jtaufiichen Königthums, jondern zunächſt die principiellen Be— 
denken der deutſchen Fürſten gegen die Erbmonardie und dann 
ihr Widermille gegen die Einverleibung Siciliens, welche Heinrich 
in Verbindung mit jener betrieb. Man hatte im Allgemeinen troß 


lungen für abgebrochen erklärt: hec non erant talia, ut vestre sanctitati 

conveniens esset illa a nobis requirere aut nobis et imperio expediens 

esset et decens ea approbare, Roul. de Cluny nr. XVII, auf jenes Ver: 
langen fich bezieht, das er nad) Obigem vielleicht zum Theil, aber nicht in ber 
* der Kurie aufgeſtellten Ausdehnung zu erfüllen dachte. Anders bei ſeinem 
ode. 

) Töche ©. 437. 

?) Töche ©. 441 ff. 

*) Die annales Reinhardsbrunn. (ed. Wegele. 1854) p. 75, welche fait bie 
ausichließliche Quelle für diefe Verhandlungen find, laſſen ed an allen Zeit: 
angaben fehlen. Doch führt eine einfache Berechnung der einſchlägigen Ereig— 
niffe auf die angegebene Zeit. Vgl. Töche ©. 441, Anm. 2. 
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mancher erfahrenen Unbill jo wenig gegen ein jtaufiiches Königthum, 
daß, jobald die Bevollmächtigten des Kaijers auf die Durchſetzung 
der Erbmonardie. und der ncorporation verzichteten, und in feinem 
Auftrage den Fürjten ihren Eid und ihre Willebriefe zurüdgaben, 
der Wunſch dejielben, jein Sohn möge wenigſtens nach alter Art 
zu ſeinem Nachfolger gewählt werden, auf einem Tage zu Frankfurt 
am Ende des Jahres 1196 fait augenblicliche und fajt einjtimmige 
Erfüllung fand!). Diejer verjöhnlicde Ausgang war nächſt dem 
Einlenfen des Kaiſers, den wohl der jchlechte Kortgang jeiner Ver— 
bandlungen mit dem Papſte bejtimmte, vorzüglich den Bemühungen 
feines Bruders Philipp und des Kardinal: Erzbiihofs von Mainz 
Konrad von WittelSbac zu verdanken ?). Nur Adolf Erzbiichof 
von Köln widerſprach; aber auch er hat jich bald hernach der 
Mehrheit gefügt und zu Boppard vor Herzog Philipp dem neuen 
Könige geihworen?). Für die nächſte Generation aljo war oder ſchien 
dem jtaufiichen Haufe der Beſitz des deutichen Königthums und 
der Kaijerfrone gejichert und jomit hatte der Kaijer Alles erreicht, 
was jelbit die Einführung der Erblichkeit ihm an augenblid- 
lihem Vortheil hätte gewähren Fönnen. 

Aber gerade auf Dasjenige, was für ihn das Wichtigſte und 
Nächitliegende war, hatte Heinrich bei diefer Wendung der Dinge 
verzichten müjjen, nämlich auf die Einverleibung Siciliend, auf die 
Garantie der deutichen Fürſten für die Grundlage des geträumten 
fünftigen Weltreihs. Gegen die VBermwirklidung dejielben thürmten 
jih unüberjteiglihe Schwierigkeiten auf, jedenfall größere, als 
— meinte. Die Deutſchen ſprachen durch Nichtgewährung jener 

arantie Garantie auch dem Weltreiche das Urtheil; der Papſt trat mit dem 


Von Von Werth iſt das Geſtändniß des Gegners Innocenz III. v. J. 1200, 
Registr. de neg. imp. nr. 29: IJuramentum relaxavit principibus et 
litteras super ipsius electione remisit, qui postmodum puerum ipsum, 
patre absente, sponte ac concorditer elegerunt, fidelitatem ei pene 
omnes et quidam hominium exhibentes. Aehnlich im chron. Halber- 
stad. ed. Schatz p. 63: petitionem porrectam principibus relaxavit; 
ann. Reinhardsbr. p. 78: oblato principibus retractionis eius rei privi- 
legio, tam subito eorum permutavit animos ete.; Repg. Chron. ed. Mass- 
mann p. 444: he löt de vorsten ledich eres gelovedes unde sande en ere 
hantveste weder. Innocenz hat jpäter (a. a. D.) nicht die Gejeglichfeit der 
Fred agree beftritten, jondern die Berechtigung der Kürten, ein ungetauftes 
Kind zu wählen: elegerunt puerum vix duorum annorum (Gesta c. 19: 
nondum duorum annorum) et nondum sacri baptismatis unda renatum. 
SER dürfte die Wahl um Weihnachten 1196 angejeßt werden. Bergl. 

öde a. a. O. 

2) Außer den angeführten Stellen ann. Marbac. p. 167. Ron einem be- 
fonderen Antheil des welfiſchen Pialzgrafen Heinrih, wie Töche ©. 444 an- 
nimmt, berichten die Quellen nichts, nicht einmal feine Anmefenheit in Frank— 
furt. Es ijt überhaupt feiner der Anmejenden befannt. Daß die Wahl aber 
feine Minoritätswahl war, ergiebt fich aus der Ausſage des Papſtes (ſ. vor- 
ber). Vgl. ann. Marbac.: omnes fere principes elegerunt; ann. Colon. 

ax. M. G. Ss. XVII, 319: omnes fidem prestant. 

) Ann. Colon. 1. c.; Marbae. l. e.; Otto S. Blas. cap. 45. 
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beſonders bedrohten byzantiniſchen Kaiſer in freundſchaftliche Ver— 
bindung und im jictliichen Neiche jelbit gevieth Heinrichs Herrichaft 
in's Schwanken. Er hatte dadurch, daß er während ſeiner Abweſen— 
heit ſeine Gemahlin Konſtanze, die Erbin des Königreichs, als Re— 
gentin zurückgelaſſen!), gleichſam vergeſſen zu machen geſucht, daß 
ſeine dortige Herrſchaft auf Eroberung gegründet war. Vergebliches 
Bemühen: einzig und allein durch die Furcht vor den im Lande 
gebliebenen deutſchen Kapitänen und durch deren eiſernes Regiment 
war ſie bisher aufrecht gehalten worden. Aber es giebt eine Grenze, 
auf welcher die Furcht in waghalſige Verzweiflung umſchlägt. Als 
mit Heinrichs Rückkehr im December 1196 der Druck ſich wo möglich 
noch ſteigerte; als gleichzeitig der Glaube ſich verbreitete, das im 
Frühjahr erwartete deutſche Kreuzheer ſei nur dazu berufen, um 
die letzten Regungen in Blutſtrömen zu erſticken und die Schreckens— 
herrſchaft zu verewigen; als endlich die Unzufriedenen auch auf die 
Mitwirkung der Kaiſerin meinten rechnen zu dürfen, welche durch 
die Hinrichtung einiger Verwandten ſchwer gereizt war: da bildete 
ſich eine große Verſchwörung des Adels, um den Kaiſer auf der 
Jagd zu ermorden und alle Deutſchen zu vertilgen. Zwar ward 
die Verſchwörung verrathen, aber doch zu ſpät, als daß dem Aus— 
bruche des Aufſtandes hätte vorgebeugt werden können. Im Fe— 
bruar 1197 erhob ſich die ganze Inſel; große Schaaren der Auf: 
ſtaͤndiſchen zogen gegen Meſſina heran, wohin ſich der Kaiſer in 
der erſten Ueberraſchung geflüchtet hatte. Seine Lage war ſehr 
gefährdet. Er hatte nur wenige Deutjche bei ſich und doc durfte 
er die Entjheidung nicht verzögern, dem Aufitande nicht Zeit lajjen, 
Äh zu organijiren. Schon war der Burgherr von Gajtro San 
Giovanni zum Fünftigen nationalen Könige auserjehen. Furchtbar 
it der Kampf gemwejen, als die Fleine Schaar der Kaiſerlichen, von 
den bewährten Hauptleuten dem Reichsmarſchall Heinrich von Kalden 
und dem Reichstruchſeß Markward von Anweiler geführt, Sich bei 
Gatanea auf das überlegene Heer der Aufjtändijchen warf; nod in 
den Straßen der Stadt ward "geichlagen, aber der Sieg gehörte den 
Deutihen und er war entidheidend. So plötzlich der Aufitand 
emporgeflammt war, jo jchnell ift er auch wieder erlojhen. Nur 
einzelne Burgen haben jich noch bis zum Sommer gemwehrt und nun 
wurden dem aufrühreriichen Yande noch jchwerere Ketten angelegt 
al3 die, welche man hatte zerbrechen wollen. Wenn Heinrich je 
vorher eine Anwandlung von Milde gejpürt haben mochte, von 
diejem Aufruhr an war jie vollends verſchwunden. Seiner Rache 
entging Feiner der Schuldigen: „ohne Erbarmen, ohne Schonung 
tödtete er fie, ohne Unterſchied“. Was an graujamen Martern je 


— ll. 


) Töche ©. 350. Daß fie, auch wenn fie jachlih durch die ihr zur Seite 
ſtehenden Deutſchen beſchräukt war, doch der Form nach wirklich an der Spitze 
der Regierung ſtand, ſcheinen ihre Urkunden (Töche ©. 694 ff.) zu beweiſen. 
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erjonnen worden, fand bier jeine Anwendung. Maſſenhafte Güter: 
einziehungen gaben die Mittel, um noch mehr deutihe Mannen 
dauernd im Lande anjäjlig zu madhen. Nur von jolder Unnad): 
jichtigfeit, durch welche der feindliche einheimijche Adel für immer 
unſchädlich gemacht werden jollte, hat Heinrih — der Abt Joachim 
in Galabrien nennt ihn „einen Hammer der Erde, die Halsjtarrigen 
zu zermalmen‘ — ſich eine wirkliche Befeftigung jeiner Herrichaft 
im fieilifchen Neiche veriproden und Ruhe, um ungejtört jeinen 
weiten Plänen nachgehen zu Fönnen. 

Doch anders war es beſtimmt. Schon trafen im Frühjahr 
und Sommer des Jahres 1197 zahlreiche Kreuzfahrerſchaaren in 
den Häfen des Königreichs ein, wurden zum Theil auf Kojten des 
Kaijers ausgerüftet und fuhren unter Hauptleuten, welche der mit 
Einwilligung der Fürjten zurücbleibende Kaijer ihnen jeßte, weiter 
über’S Meer; ſchon pochten in Byzanz deutiche Geſandte mit eherner 
Fauſt an die Pforten des Ihronjaales und preßten dem geängjtigten 
Kaijer des Djtens ungeheueren Tribut ab: da hat der Tod Hein- 
ri” VI. mitten aus allen jeinen Entwürfen herausgerijien und mit 
diejem einem Schlage das Ausjehen der Welt völlig verändert. 
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Die Schwierigkeit, aber auch der Reiz der Forſchung in mittel- 
alterlicher Gejchichte liegt nicht zum Geringjten darin, daß die Ueber: 
lieferung von den perjönliden Stimmungen der Handelnden jo gut 
wie gänzlich ſchweigt und dem Forſcher überläßt, an der Hand der 
an ſich jtarren Thatſachen rückwärts den Ueberlegungen nachzuſpüren, 
aus welchen allein das Handeln jelbjt geflojjen jein Fann. Welche 
Auskunft aber wäre erwünjchter als bejtimmt zu willen, ob Kaijer 
Heinrid VI. je von dem Gedanken berührt worden jein mag, daß 
mit jeinem Tode Alles nothwendig eine andere Gejtalt befommen 
müſſe. Man jollte denken, daß eine auf’S Grübeln gerichtete Natur 
wie die jeine auch das Unerwünschte in den Kreis der Berechnung 
gezogen haben wird. Seine vielen Krankheitsanfälle, in denen er, 
bleih, ſchmächtig und vor der Zeit gealtert, dem von ihm gefnechteten 
Lande jeinen Zoll entrichtete, waren eine eindringlide Mahnung 
ji) auf die Möglichfeit frühen Todes vorzubereiten. Die Erwägung 
mußte ſich ihm da von jelbjt aufdrängen, daß in diefem alle wohl 
manch jtille gewordener Widerjprud gegen jein Syitem wieder laut 
werden dürfte, aber Niemand da jein werde, um jeine bis in's 
Unendliche ausgejponnenen Pläne weiter zu führen. Die Rundſchau 
im Kreije der Seinen war nicht eben tröſtlich. 

Sein Erbe war ein ganz junges Kind. Am 25. December 1194 
hatte Kaijer Heinrid VL die Eroberung des normännijchen Reichs 
bejiegelt, indem er jih im Dome zu Palermo zum ſiciliſchen König 
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frönen ließ; am 26. gebar jeine Gemahlin Konjtanze, welche zu Jeſi 
in der Markt Ancona geblieben war, ihm dort nad) neunjähriger 
Ehe ihr erjtes und einziges Kind, einen Knaben!). Cie gab ihm 
vorläufig den beziehungsreihen Namen Konjtantin?). ALS jie dann 
dem Kaijer in die bezwungene Heimath folgte, mußte jie das Kind 
in Mittelitalien zurüdlajjen, unter der Obhut der Herzogin von 
Epoleto, der Gattin Konrad's von Uerslingen, bei der der Knabe 
bis nah dem Tode jeines Vaters verblieb?). Foligno rühmt er 
jelbit jpäter als den Aufenthaltsort jeiner früheiten Jugend“). 
Mehrere Jahre wurde jeine Taufe verjchoben, weil der Kaiſer 
wünſchte, daß der Papit jie zugleich mit der Krönung des Kindes 
vollziehen möge, diejer aber die lettere an Bedingungen knüpfte, 
auf welche Heinrich jeinerjeitS wieder nicht eingehen mochte. So 
war das Kind nod immer nicht getauft, als es zu Ende des 
Jahres 1196 zmeijährig zum vömijchen Könige gewählt mwurde?). 
Erſt im folgenden Jahre, als alle Ausficht auf eine Vereinbarung 
mit dem Papjte geihmwunden war, hat Heinrich feinen Sohn taufen 
lajien. Die glänzende VBerfammlung, welche bei dieſem Akte zugegen 


1) Der Geburtstag Friedrich II. fteht feit durch Heinrichs Anzeige an ben 
Erzb. Walter von Rouen 20. Xan. 1195 bei Radulf. de Diceto. Rec. XVII, 
6%. Huillard-Breholles, Hist. diplom. I, 1 — und durch ‚Friedrichs Be: 
ſehl 1233 dieſen Tag zu feiern bei Rycc. de S. Germ. M. G. Ss. XIX, 371, 
melder auch den Ort nennt: Aesia in Marchia. An \efi fchreibt Friedrich 
jelbft darüber: Si loca nativitatis, Archiv der Gejellichaft V, 400, B. V, 
378. — Tag und Ort haben auch ann. Stad. a. a. 1195. M. G. Ss. XVI, 
352 und chron. Sie. breve. H. B. I, 891; den Ort chron. vetus ex libr. 
Pentheon exc. bei Mencken, Script. I, 32, doch mit dem falichen Zuſatze 
quem (Henricus) una cum matre in Siciliam portari fecit. 


?) Vocabatur a matre alio nomine Constantinus. Ann. Stad. p. 353. 
Unter diefem Namen wurde er in Frankfurt 1196 zum römiſchen Könige ge: 
mäblt. Ann. Reinhardsbrunn. p. 78. 


s) Chron. Sic. breve. H. B. I, 392: Puer parvus erat sub tutela 
et nutritura uxoris Conradi ducis Spoletani in ceivitate Fuligni. Gesta 
Innoc. cap. 21 a. a. 1198: Imperatrix reversa Panormum misit ad ducissam 
Spoleti, quae filium suum in Marchia nutriebat. \rrthümlich nennt Töche 
©. 352 (del. ©. 744) die Herzogin „Markwards“ Gemahlin. — Ficker, 
Forſch. II, 245 vermuthet, daß fie eine talienerin war, weil der Papſt ihr 
als Wittwe 1219 gewiſſe Einkünfte aus Nocera zumwied. Theiner, Cod. domin. 
temp. I, 49. Solche Begünftigung ließ fih doch auch wohl anders erklären, 
3. ®. in Verbindung mit den damals von ihrem Sohne erhobenen Anjprüchen, 
ibid. p- 50. 

*) Petr. de Vin. epist. lib. II, nr. 21 c. Jan. 1240: in Fulgineo 
fulgere pueritia nostra cepit et sic civitatem vestram locum nutriturae 
nostrae recolimus. H. B. V, 662. Daß Friedrich von jeinen Eltern ent: 
jernt aufgezogen wurde, gab Anlaß zu allerlei Märchen, 3. ®. Rich. Senon.: 
Quern quia pater eius a baronibus (Apuliae) exosus extiterat, quidam 
episcopus illius regionis furtim sublatum in quodam domicilio suo 
oeeulte nutrivit, timens ne forte ab incolis terrae inventus ipse puer 
occideretur. Böhmer, Fontes III, 34. 


) Ann. Marbac. p. 167, vgl. oben ©. 5 und 8, Anm. 1. 
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war, und die Namen Friedrich Roger!) wiejen auf die fünftige 
Stellung des Täuflings in der abendländijchen Welt hin. Nicht 
allein das Reich Barbarojja’s und nicht allein das Reich feines 
mütterlichen Großvaters Roger ſollte er einjt beherrichen; in ihrer 
Vereinigung jollten fie das Fußgeſtell feiner Fünftigen Größe jein. 

Die Verewigung diejer Vereinigung war das Ziel Heinrichs: 
fonnte er jich von feiner Gemahlin Konjtanze eine aufrichtige För— 
derung dejielben veriprehen? Sie hat ſich in demjelben Verhältnijie, 
in welchem die Härte der deutjchen Herrichaft über ihr Heimathland 
zunahm, von den Deutichen überhaupt und von ihrem Gatten ab- 
gewendet und jo offen, daß bei Gelegenheit des furdtbaren Auf— 
Itandes der Eiciliev vom ‚Februar 1197 ihr allgemein nicht blos 
Mitwijienichaft, jondern jogar thätliche Betheiligung zugeichrieben 
mwurde?). Wird die Beihuldigung auch dadurd widerlegt, daß die 
Kaijerin nad) der Niederwerfung des Aufitandes eben Kaijerin bleibt 
und auch zumeilen bei Negierungshandlungen Heinrich's mitwirft?), 
jo hatten ſich doch, ohne daß ein fürmlicher Bruch jtattfand, inner: 


1) Das Jahr bei Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 24. — Ann. Stad. 
a. a. 1195 p. 352: 15 episcopis et cardinalibus presentibus est baptizatus 
dietusque Fridericus.. Ann. Casin. a. a. 1195 M. G. Ss. XIX, 318: 
uem in auspicium cumulandae probitatis. inculcatis avorum nominibus 
— Roggerium seu Rogg. Fred. vocat. Petrus de Ebulo II, 
259 fl. ed. Engel p. 140: 
O votive puer, renovandi temporis aetas, 
ex hine Rogerius, hinc Fredericus eris, 
major habendus avis, fato meliori creatus u. j. w. 
Roger allein heißt er bei Rein. Leod. a. a. 1197 M. G. Ss. XVI, 653. 
Wolnsatns nennt ihn durchgehends Federicus Rogerius; Parisius de Cereta 
nr. um J. 1239. Ebenſo chron. Bergom,. in Miscell. di storia Ital. 
8 
?) Die Stellen bei Töche ©. 582 fi. So ficher aber, als er ©. 453 und 
Ficker, Forſch. II, 371 diefe Betheiligung hinſtellen und ich felbit früher 
(Hift. Zeitihr, Bd. XVIII ©. 29) fie angenommen, erjcheint fie mir doch 
nicht mehr. Denn mit Ausnahme von "Arnold. Lubec. V, 1 — der aber 
auc nur jagt, daß die Kaijerin unzufrieden gewejen — und Rog. de Hoveden 
ed. Stubbs IV, 27: cum gente sua Dede iniit contra imperatorem et 
Panormum pergens cepit thesauros imperatoris (vgl. jedoch Töche ©. 582), 
berufen jich die übrigen Quellen immer nur auf Gerüchte. So aud die ann. 
Marbae., auf welche Ficker in anderer Beziehung großes Gewicht legt: consciis 
ut fertur, Lombardis et Romanis, ipso etiam, si fas est credi, apostolico 
Coelestino. Nur das Eine ergiebt fih aus allen Quellen, daß die allgemeine 
Stimmung der Kaijerin ungünjtig war und man ihr eine gewiſſe Hinneigung 
zur Sache der Aufitändifchen zutraute. — Noch jchlechter fteht ed mit dem Ge— 
rüchte (vgl. Albericus bei Leiln. Access. hist. IIb, p. 412), dat fie den 
Kaifer vergiftet habe. Burkh. Ursperg (ed. 1569) p. 305: quod tamen non 
est verisimile. Et qui cum ipso eo tempore erant familiarissimi, hoc 
inficiabantur. Audivi ego id ipsum a. d. Chunrado, qui postmodum fuit 
abbas Praemonstr. et tunc in seculari habitu constitutus, qui in camera 
imperatoris extitit familiarissimus. 
2) Töhe ©. 554. Wichtig wäre ed, wenn Richard v. ©. Germano, wie 
Töche ©. 586 angiebt, in der Ihat behauptete, daß Heinrich die Kaiferin „zu 
ih nad Palermo rufen und dort verwahren läßt”. Aber die Stelle jelbit be: 
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ih ihre Wege längjt geſchieden. Konjtanze jah Alles von ihrem 
normännisch-fieiliichen Standpunkte an, Heinrich aber von dem der 
deutihen Weltherrſchaft, in welder das Nationale Feine bejondere 
Geltung haben konnte. Sie vermochte auf die Dauer ihre nor- 
männische Herkunft nicht zu verläugnen und das wird der haupt- 
jählichjte Grund gemwejen jein, weshalb Heinrich e8 für nöthig hielt, 
die Erziehung des einzigen Sohnes ihr zu nehmen und weshalb er 
ihn lieber Yeuten deutichen Blutes und voll Ergebenheit gegen jeine 
Sache anvertraute. Wenn Heinrid) aljo, wie es den Anjchein hat, 
auf jeine Gemahlin nicht glaubte bauen zu können, wer war dann 
durch Pflicht und Recht mehr berufen für die Fortführung der Politik 
des Kaijers einzutreten, als jeine Brüder ? 

Bon diejen waren zwei jchon vor ihm mit Tode abgegangen: 
Herzog Kriedrid von Schwaben war im Yager vor Accon am 20. Ya: 
nuar 1191 den Seuchen der Fremde erlegen!) und Herzog Konrad 
von Rotenburg, der dem Bruder in Schwaben nadjfolgte, nad) einem 
wüſten Leben, als er gegen Herzog Berthold von Zähringen zu 
Felde 309g, am 15. Auguſt 1196 mitten in gemwaltthätiger Sinnen- 
luft von Mörderhand gefallen?). Beide waren kinderlos. Der 
dritte Bruder aber, Otto, war nad) jeiner Abfindung mit dem 
mütterlichen Erbe und der Pfalzgrafihaft von Burgund?) ganz in 
den Angelegenheiten diejes Yandestheils aufgegangen. An den Zügen 


Heinrich's VI. nad Süditalien hat er niemals theilgenommen, konnte 


* 


es auch wohl nit, da er ſich daheim fortwährend in Eriegeriichen 
Verwidlungen bewegte. Bor Allem beichäftigte ihn die Feindſchaft 
des Grafen Stephan II. von Auronne, welcher jeit dem Tode der 
Kaijerin Beatrir die Anſprüche jeiner Yinie auf die Pfalzgrafichaft 
erneuerte und für Otto ein höchſt gefährlicher Gegner wurde, ver: 
möge des Nüdhalts, den er an jeinen zahlreichen und mächtigen 
Verwandten fand. Graf Wilhelm I. von Vienne und Macon und 
der Edle Gaucher IV. von Salins waren Stephan’ Neffen, Graf 
Rıdard von Mümpelgard jein Schwager, der Herzog Odo von 
Burgund, dem er die Grafihaft Auronne zu Yehen auftrug, ein 
wichtiger Bundesgenojjet). Die Gefahr des Pfalzgrafen wurde 
noch durch die Eiferjucht der ZJähringer, am Meilten aber durd) 
feine eigene Wildheit gejteigert. Recht und Gejeß waren für den 


Iagt doch kaum jo viel, p. 329: ipse se confert in Siciliam, ubi ad se duci 
jubet imperatricem. Qua in Panormi palatio constituta, quidam ... 
rebellavit u. j. m. 

) Stälin, ®irtemb. Geſch. II, 120. 

?) Daj. S. 129. 130. Töche ©. 440. Zu den dort aufgeführten Stellen 
fommen noch die ann. S. Trudperti M. G. Ss. XVII, 292 und Necrol. 
Wilthin. bei Hess, Mon. Guelf. p. 292, 

*) Töche ©. 110. Ueber Otto ſ. Abel, Kg. Philipp S. 40 und 321, wo 
er jehr wahrſcheinlich macht, daß Otto älter war als Konrad. 

*) Le Clerc, Hist. de Franche-Comte I, 386. 3858. Leo, Vorlefungen 
über die Geſch. des deutich. Volkes IL, 637 fi. III, 42. 
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Kaijerjohn nicht vorhanden. Am Jahre 1195 hat er den Grafen 
Amadeus von Mümpelgard erichlagen, im folgenden jahre Fehde 
mit dem Biſchofe Konrad von Straßburg angefangen und endlich 
im Sabre 1197 den Grafen Ulrich von Pfirt heimtückiſch während 
einer Unterredung ermordet, gerade am Tage vor dem, an welchem 
jein Bruder Kaijer Heinrich fern im Süden jtarb!). Auf ihn, der 
nur eine Quelle unaufhörlicher Verlegenheiten für das jtaufijche 
Haus war, hat Heinrich längjt nicht mehr gerechnet, jondern viel: 
mehr überall, wo es darauf anfam, das Intereſſe des Neiches und 
der Dynajtie zu wahren, ji mit Vorliebe des jüngjten Bruders, 
Philipps, bedient. 

ALS Friedrich Barbarojia vor dem Antritte jeiner großen Kreuz: 
fahrt den Beſitz feines Haujes unter die Söhne vertheilte, ging 
Philipp?) leer aus. Der Vater hatte, wohl um die Madtjtellung 
der einzelnen in der Mitte dev deutſchen Fürſten nicht durch zu 
große Zeriplitterung der Mittel zu ſchwächen, den Jüngſten von je- 
her für den geiltlichen Stand bejtimmt. Schmeichler dachten ſich 
den Knaben ſchon als Biſchof „die Schläfe geſchmückt mit der heiligen 
Mitra jigend auf erhabener Gathedra. Denn dad — jo redet der 
Verfaſſer des Yigurinus den Kaiſerſohn an — hat dein Vater be- 
ſchloſſen und was diejer im Boraus fejtitellt, pflegt nicht durch das 
Geſchick und die dunkle Zukunft vereitelt zu werden’). Schon im 
Jahre 1189 führt der Knabe den Titel eines Propftes von Aachen; 
ein kölniſcher Domherr jollte jeine Ausbildung für die Kirche leiten*). 

!) Ann. Marbac. p. 167. 168. Am 30. Augujt 1196 urfundet der Pfalz: 
graf bei Glarus. Hidber, Schweiz. Urfundenregiiter Nr. 2700, 

2) Philipps Geburtsjahr läßt fich nicht fejtitellen, da die Stelle des chron. 
Ursperg. (ed. 1569) p. 297, aus welcher Böhmer folgerte, dak Philipp um 
1176 und jedenfalls vor August 1177 geboren jei, gar nichts bemweiit, wie 
Abel ©. 319 Anm. 5 richtig bemerkt. Vielleicht war er jogar jünger, ba er 
bei dem Tode der Mutter 1185 ann. Stad. p. 351 scolaris parvus beißt, 
Ligurinus I, 89 um 1189 von jeiner dextra puerilis jpridt, Otto S. Blas. 
c. 21 (a. a. 1170, aber bei einer Sadje, die dem J. 1189 angehört — Töche 
©. 110) ihn adhue infantulus nennt, jein Bruder der Kaijer ihn aber noch 
1196 Rouleaux de Cluny nr. XV p. 338 und ebenjo die Hugonis chron. 
cont. Weingart. a. a. 11% M. G. Ss. XXI, 478 ihn alö puer bezeichnet. 
Damals hatte Heinrich freilich ein Intereſſe, ihn recht jung ericheinen zu laſſen 
und die Anwendung de Worte puer war überdies im Mittelalter jo ſehr 
ſchwankend, namentlih aud jo ausgedehnt (Pannenborg in Forſch. 3. deutich. 
Geſch. XI, 178), daß fid daraus feine Folgerung ziehen läßt. — Cherrier, 
Hist. de la lutte des papes et des empereurs 1I (1. edit.) p. 24 giebt 
furzweg 1180 als Geburtsjahr. Immerhin bürfte Philipp etwas älter ge- 
weſen jein, alö jein 1182 geborener Gegner Otto IV. Am 25. Mai 1197 
(j. u.) wurde er wehrhaft gemadt. Vgl. Stälin II, 133. Töche ©. 425, 
Anm. 1. 

2) Ligurinus I, 92 ff. Vgl. Pannenborg a. a. O. ©. 281. 

*) Hugonis cont. Weingart. p. 478: Philippum vero minimum cui- 
dam scolastico Coloniensi in clericum educandum commisit. Daß Philipp 
in Köln ſtudirt habe (Töche ©. 110. 425), jagt die Quelle nit. Otto S. 
Blas. c. 21: liberos suos omnes litteris apprime erudiri faciens. Gislebert 


. 
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Zum ruhigen Studium ließen die Ereignifje ihn nun freilich nicht 
gelangen: die erjchütternden Nadrichten vom Tode des Vaters und 
dem kläglichen Ausgange des glänzenden Heereszuges, dann jeine 
eigene durd den vegierenden Bruder veranlafte Ermwählung zum 
Biihofe von Wirzburg, endlich daß ihn der Bruder auf jeinem 
Krönungszuge im Jahre 1191 mit nad Italien nahm?). Diefe 
fait väterliche Kürjorge, welche von Heinrich's jonjt ſchroffem Wejen 
wohlthuend jich abhebt, gewann ihm auf immer die unbedingtejte 
Anhänglichkeit des jungen Bruders. Allerdings vermochte auch die 
Macht des Kaiſers demjelben nicht das Wirzburger Bisthum zu er: 
balten?), da die Erwählung eines Kindes allen canonijchen Satungen 
Hohn ſprach und unzweifelhaft die Einrede des Papſtes veranlafte; 
Philipp mußte vorläufig wieder in jeine frühere Stellung als 
Tropit von Aachen zurüdtreten?), bis der Wille des Kaifers ihn 
in der Mitte des Jahres 1193 ganz dem geiftlichen Stande entzog*) 
und an feinen wandernden Hof berief. An der Seite des Kaijers 
bat dann Philipp 1194 ‚den Kriegszug nad Sicilien mitgemadt, 
welcher dieſes Neich in die Gewalt des Staufers brachte, zu Weih— 
nadten die glänzende Krönung dejjelben im Dome Palermo's ge: 
jehen und im April 1195 auf dem Neichötage zu Bari, der die 
Verwaltung des eroberten Yandes für die nächſte Zeit ordnete, fein 





p. 517: Philippus clericus. Als prepositus Aquensis iſt Philipp Zeuge in 
der Urfunde Fr. I. vom 1. Mai 1189. Huill. Breholles V, 70. 

') Gotfrid von Wirzburg war am 6. März 1190 gejtorben, Ussermann 
Epise. Wireib. p. 73 und Philipp fommt als Wirceburgensis electus zu: 
erit in der Urkunde Heinrichs bei Töche Nr. 114 vor, d. iuxta lacum Anguilla- 
rum (von PBracciano) 10. April 1191. 

) Ann. Colon. max. M. G. Ss. XVII, 802: Am 13. Jan. 1192 impe- 
rator Wirziburgensibus episcopum prefeeit, nämlid den Propſt Heinrich 
(von Aachen? oder Bamberg? j. Töche ©. 218 Anm. 2). 

2) Als Propft zuerjt wieder in Urf. Heinrich VI. vom 4. Oct. 1192, 
Töche Nr. 197. Ueber den von Philipp unternommenen Umbau des Stifts 
bei der Pfalz in Aachen j. F. Bock, Ueber Albertus Aquenfis, im Niederrhein. 
Jahrbuch von Lerih 1843 ©. 78 fi. 

4) Nicht 1192, wie Abel S. 35 meint. Philipp erjcheint al® Aquensis 
prepositus nod 5. April 1193 Acta imp. nr. 183; ohne diejen Titel, blos 
alö frater imperatoris zuerſt 4. Nuli 1193. Mon. Boica XXXI, 1, p. 450. 
— Die noh von Böhmer, reg. imp. p. XI verwerthete Urkunde Heinrichs 
für Kaisheim Mon. Bo. XXIX, 468, in welder Philipp ſchon am 20. Jan. 
1193 als weltliher Zeuge nad) Conradus dux Suevorum aufgeführt wird, ift 
nah Stumpf unächt. — Die von Töche S. 599 gegen Abel ©. 357 benußte 
Angabe bei Quix, Necrol. Aquens. 37 not. 1, daß Philipp bis 1197 Propft 
des Aachener Münſterſtifts geblieben fei, fteht mit allen urfundlichen Zeugnifjen 
im ®iderjpruche; fie ift ganz unhaltbar, da feit 28. Febr. 1194 Conradus 
prep. Aquensis erjcheint ann. Stederburg. M. G. Ss. XVI, 228 und biejer 
am 18. 19. April in denjelben Urfunben geuge iſt, in welchen Ph. ſchon als 
Weltlicher fungirt. Lacomblet I nr. 543. eta imp. nr. 190. Nach Auf: 
fafjung des K. Aleriod von Byzanz war Philipp wegen feines willfürlichen 
— aus dem geiſtlichen Stande dem Banne verfallen. Innoc. Epist. 
128. 
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Zeugniß zu den Verfügungen des Faijerlihen Bruder gegeben?). 
Diefer aber hatte während der zwei Jahre, in melden Philipp 
ununterbrochen bei ihm .gemwejen, genügende Gelegenheit gehabt, um 
die Anlagen des Jünglings zu erfunden, und e3 jpricht wohl für 
die hohe Meinung, welche er ſich von demjelben gebildet, daß er 
ihm nun nicht blos überhaupt einen eigenen Wirkungskreis eröffnete, 
fondern einen ſolchen, der ein bedeutendes militärijches und ſtaats— 
männiſches Talent erheiſchte. Er jtattete ihn nämlich damals mit 
dem NeichSlehen von Tuscien aus, für welches Philipp zunächit den 
Titel eines Grafen, glei darauf den eines Herzogs annahm, dann 
aber auch mit dem Gute der Gräfin Mathilde?) aljo gerade 
mit jolchen Gebieten, in welchen die Anjprüche der Kirche mit denen 
des Neiches vielfah im Streite lagen und je nachdem das Ver: 
bältnig des Papites zum Kaiſer fich freundlicher oder feindlicher 
geitaltete, Uebergriffe von Seiten des Reiches bald in geringerem, 
bald in größerem Maße vorfamen?). Auc Philipp hat es während 
jeines zweimaligen kurzen Aufenthalt8 in Tuscien“) an jolden 
nicht fehlen lafjen; wenn er aber gelegentlich in jugendlichem Ueber- 
muthe jich geäußert haben mag, daß jeine Jurisdiction ſich auch 
über Römiſch-Tuscien bis an die Thore von Trastevere erjtrede®), 





!) Hugonis cont. Weingart. p. 479. Das an das des Kaifers fich an- 
ſchließende Atinerar Philipps bei Böhmer, Reg. imp. 1198—1254 pag .1. 

2) Totam Tusciam et terram comitisse Mathildis Philippo fratri suo 
vexillari foedo concessit. Ann. Aquenses. Fontes III, 397. Tradens 
ei dominium totius Tusciae et terram d. Mathilde. Chron. Ursperg. p. 
304. Die Belehnung fällt zwiſchen 4. und 10. April 1195, ſ. Ficker, For— 
ihungen II, 203. 241. ine wunderliche — iſt es, wenn Wichert, 
de Ottonis et Philippi certaminibus (Regiom. 1834) p. 106 erflärt, Philipp 
habe durch feine Gemahlin ein Anrecht auf dieje Gebiete befommen. Es diirfte 
überhaupt überflüffig fein, die zahlreichen Werfehrtheiten diefer Fleinen Schrift 
bejonderö zu widerlegen. 

2) Töche ©. 425. 426 — einiger —— zu beſchränken nach den Aus— 
führungen Fickers, Forſch. IL, 312—314 
) Es ſind nur folgende Urkunden "Philipps als Herzogs von Tuscien 

efannt: 

1195 Juli 1. in obsidione Perusii für Kl. Fonte Avellana. della 
Rena, Suppl. d’Istorie Toscane (1774) p. 48. 

— „3. in comitatu Perusino für die Stadt Perugia. Mitth. 
Ficker's. 

— „31. apud s. Benedictum super Padum für Kl. Polirone. 
Rena p. 5il. Orig. Guelf. II, 640. 

1196 (vor Apr.) apud (Gonzagiam für Polirone. Mitth. Ficker's. Vgl. 
Töche ©. 440, Anm. 2. 

— Febr. 26. ap. Aretium für Kl. ©. Galgano. Ughelli (1. edit.) 

. App. p. 356. Rena p. 55. 

— Mai 3. ap. Aretium für bie Kirche von Arezzo. Rena p. 56. 
Vielleicht tet ein Fehler in der Monatsangabe, |. Töche, 
©. 429, Anm. 6. 

®) Registr. de neg. imp. nr. 29. Cine weitere Behauptung Innocenz III, 
ibid., daß er ducem Tusciae et Campaniae se scribebat, wird durch die 
von Philipp in feinen Urkunden gebrauchte Titulatur widerlegt: 1195 Juli 31. 
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io fehlte doch viel, daß er jo weit gehende Abjichten wirklich aus— 
geführt hätte oder hätte ausführen fönnen. Es ijt wahr: Monte: 
Nascone, Acquapendente, Radicofani und überhaupt das zwiſchen 
dem Reiche und der Kirche jtreitige Grenzgebiet hielt er bejekt, 
offenbar im Cinverjtändnijje mit dem Kaijer, der bier in jeinem 
guten Rechte zu jein meinte — doc war diejer Landſtrich nicht erſt 
von Philipp bejeßt worden, jondern jeit dem Frieden von Venedig 
unaufbörlich unter der Verwaltung des Neiches geblieben!). ALS 
aber Philipp und jeine Beamte von bier aus jich weitere Ueber— 
griffe erlaubten und auch Betralla occupirten, hat der Kaijer das 
keineswegs gebilligt. Mean begreift, warum Heinrich damals, als 
er noch die Zuſtimmung Cöleſtin's zu feinem Neformplan erreichen 
zu können hoffte, e8 nicht gern jah, daß der Papjt einen Anlaß zu 
wirklich begründeter Klage erhielt. Er erklärte ji) am 25. Juli 1196 
zur Herausgabe des mit Unrecht von Philipp in Anjprud) Genom: 
menen bereit und tadelte das Verfahren jeines Bruders, welches er 
allein durch die Jugend dejielben entichuldigt willen mollte?). 
Vetralla wurde, wie es jcheint, wirklich der Kirche zurücgegeben?) ; 





dux Tuscie et dominus totius poderis comitisse Matildis, Orig. Guelf. II, 
640; 1196 zu Anfang des Jahres, dux Tuscie et dominus in possessionibus 
olim comitisse Mathildis, Töche ©. 440, Anm. 2. — Als tuscijhe Beamte 
Philipps kommen vor: 

Hugo de Guarmacia Marihall, Graf von Siena 1195 Juli 35 
1196 Febr. 26. VBgl. Ficker II, 231. 

Hermannus (Armanus) de Catena Senejhall 1195 Juli 1. 3, 1196 
in.; ohne Amtstitel 1196 Mai 3. 

Marcoaldus Kämmerer 1196 Mai 3. 

Bertoldus Schenf 1196 in. 

Bos Teutonicus missus ducis enticheidet 1195 Juni 1. einen Streit 
zwijchen dem Prior von ©. Bartholomäus in Piftoja und dem 
Richter von PBrato. Rena |. c. p. 47. 

Henricus de Widenwanc genannt Faffus oder Faflo (ohne Amts» 
titel 1195 Quli 3.5 1196 Mai 3.) entjcheidet a legato d. impe- 
ratoris in comitatu Aretii.... ac Senarum delegatus zu 
— der Abtei ©. Flora in Arezzo ib. p. 60. Vgl. Ficker 

+ 232, 

Archipresbyter de Lingua alö herzoglicher Richter 1195 Juli 3. 

Marsilius castellanus Radicofani pro d. Philippo Tuscie duce, 
Ficker IL, 238. 

Helfricus protonotarius 1195 Juli 31., 1196 in., 1196 Mai 3.; 
fpäter Notar Philipps als Herzogs von Schwaben: 1197 Juli 30, 
Wirt. Urkbch. II, 320; und dann als deutichen Königs: 1200 
Febr. 18., Sept. 27. u. ö. Reg. Phil. 21. 328 etc. 

i) Ficker, Fotſchungen II, 412. 314. 

?) Rouleaux de Cluny nr. XV p. 338: Si de voluntate nostra... 
vobis ab ipso aliqua illata esset lesio, in illa discretius pariter et ho- 
nestius... fuisset processum, precipue cum...nulla ab eo velimus ema- 
nare opera, nisi que decentia sunt et honesta. Veruntamen si per ipsum 
aliqua vobis fuerint illata gravamina, minus in eo, quia puer est,... 
sunt pensanda. 


Ficker II, 314. 
Jahrb. d. ptidh. Geſch. — Wintelmann, Philipp v. Schwaben, 


—X 
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Philipp aber hatte um jo weniger Gelegenheit, in neue Rechtsver— 
leßungen zu verfallen, da er unmittelbar darauf an Stelle jeines 
ermordeten Bruder! Konrad zum Herzoge von Schwaben ernannt!) 
und nad) Deutjchland abgeordnet wurde, wahricheinli um die damals 
noch jchwebenden Verhandlungen wegen Aenderung der Reichsver— 
faſſung zu fördern. Entſprach der Ausgang derjelben, wie erzählt 
worden iſt, auch nicht den urjprünglichen Abjichten des Kaijers, jo 
hatte dieſer es doch vorzugsmweile den Bemühungen Philipp's zu 
danken, daß wenigſtens die Wahl jeines Sohnes durchgeſetzt und 
zulegt au von der Oppojition anerkannt wurde?). 


Heinrih VI. Tejtament und Tod, 


Den jüngjten Bruder, Philipp von Schwaben, und nicht jenen 
mwüjten Otto von Burgund, jcheint Heinrich VI. ſich mit Vorliebe 
als die fünftige Stüße feines Sohnes, als den Bormund dejjelben 
namentlich in Allem, was das Kaijerreich betraf, gedacht zu haben. 
Ihm gab er im Frühjahr 1197, als ein heftige Erkranken ernjt 
zur Fürſorge um die Zukunft mahnte, den wichtigen Auftrag, den 
Erben der jiciliihen Krone nad Deutichland abzuholen und ihn 
dort zum Könige krönen zu lajien?). Aber Philipp war noch nicht 
einmal über die Alpen gelangt, als in Heinrich's Befinden neuer- 
dings eine entjchiedene Wendung zum Schlimmen eintrat), und als 
alle Hoffnung auf Genefung gejchwunden war, jtand zwar jeine 
Gemahlin am Kranfenbetted), aber es fehlte der Einzige, von dem 
er mit einiger Juverjicht die Fortführung feiner Ideen in ihrer 
dur die Verhältniſſe bedingten Beihränfung erwarten konnte. Es 


) Konrad jtarb 15. Augujt, j. o. ©. 13 und ſchon am 23. Auguft zeugt 
Philipp in Pavia als dux Sueviae. Töche Nr. 432. Es bleibt fraglich, ob 
derjelbe ſeine italijchen Reichslehen behielt. Er führt allerdings fortan nur 
den ſchwäbiſchen Titel, aber es jcheint mir micht bedeutungslos, daß er 
1197, als er feinen Neffen aus Koligno holen jollte, doch zuerjt nach Monte: 
fiaßcone ging (f. u.). Die ann. Einsidl. maiores (Gejchichtsfreund der 5 Orte 
I, 144) nennen ihn noch zum 25. Dec. 1197 dux Alamannorum et marchio 
Tusciae. &o möchte ich meinen, daß er jeit 1196 von feinen verſchiedenen 
Titeln nur den vornehmjten geführt habe. 

») Oben ©. 8. Leo's Vermuthung, Borlejungen III, 39 — daß Philipp 
von feinem Bruder ald Nebenkaifer im oſtrömiſchen Reiche in Ausficht ge: 
nommen worden jei, jcheint mir ganz unhaltbar. Vgl. unten S. 30, Anm. 1. 

®) Otto S. Blas. c. 45. 

*) Genejen (Töche S. 460) war er von der früheren Krankheit noch nicht, 
benn Arnold. Lubee. fagt von diefer: Infirmitatem nimis gravem tolerabat, 
quae eum usque ad mortem vexabat. Ueber Heinrichs letzte Tage Töche 
©. 471. Aber in der Angabe der ann. Marbac. p. 168, daß er um ben 
6. Auguft erfranft und dann nach Meſſina gejchafft worden ſei, muß irgend 
eine Ungenauigfeit jteden, da Heinrih noch am 12. September (Töche Nr. 482) 
aus jeinem Sagbgebiete bei Linaria urfundet. 

5) Gesta Innocentü c. 21. 
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waren jedoch die wichtigſten der deutſchen Kapitäne bei ihm), welche 
ſeine vorzüglichſten Werkzeuge bei der Erwerbung und Behauptung 
der Herrſchaft über Mittelitalien und Sicilien gewejen waren — 
Feute, deren eigene Zukunft, Dank den Stellungen, welche Heinrich 
ihnen gegeben hatte, mit dem Bejtande jener Herrichaft auf's Annigite 
verfnüpft war. Aus diefen Conquiſtadoren wählte er ben Reichs⸗ 
truchſeß Markward von Anweiler, den er im Jahre 1195 aus der 
Dienſtmannſchaft entlajjen, unter dem Titel eines Herzogs von 
Ravenna und der Romagna und Markgrafen von Ancona mit der 
Verwaltung diejer Gebiete betraut?), ganz zuletzt, auch noch mit der 
Grafſchaft Moliſe beſchenkt hatte3), zum Crecutor feines Tefta- 
ments‘). Dankbarkeit und eigenes Intereſſe ſchienen diefen Mann 
ganz beſonders zu dev ihm gejtellten Aufgabe zu befähigen. 

Yeider iſt nur ein Bruchſtück des begreiflicher Weije für die 
Beurtheilung Heinrich's VI. höchſt wichtigen Document? auf ung 
gelangt®), aber jelbjt diejer Reſt, deſſen Echtheit zu bejtreiten fein 
triftiger Grund vorliegt, zeigt deutlich, welde Erwägungen dem 
terbenden Kaijer ji aufdrängten und ihm der Berüdjichtigung 
werth erſchienen. Man erkennt leicht, daß er, wenn auch nicht eine 
vollitändige Aufgabe jeines Syitems, jo doch in gewiſſen Beziehungen 
eine Milderung, eine Einſchränkung defjelben nad) jeinem Tode für 
unvermeidlich hielt, um die Hauptjache, die Nachfolge des Sohnes 





') In der zu Meſſina am 27. Sept. 1197, alfo am Tage vor feinem 
Tode, auögejtellten Urkunde Heinrichs, Stumpf Nr. 5080, find Zeugen: bie 
Erzb. Matthäus von Gapua, Wilhelm von Reggio, Berard von Meſſina; 
dich. Johann von Gefalu; Marfgrai Wilhelm von Montferrat, Konrad, 
Yerzog von Spoleto, Marfward, Reichsjenejhall, Markgraf von Ancona 
und Herzog von Ravenna; Albert, Graf von Spanheim. Mittheilung Ficker's 
aus Böhmer’S Papieren. 

*) Chron. Ursperg. a. a. 1195 (ed. 1569) p. 304: Imp. Marquardum 
de Anniwilir dapiferum et ministerialem suum libertate donavit et du- 
“atum Ravennae cum Romania, marchiam quoque Anconae sibi con- 
eessit. gl. Ficker, Reichshofbeamte S. 27. Töde ©. 424. 

. 9 Kider, Forſchungen IL, 241. Ueber ein franzöfijches Lehen Markwards 
Schefſer-Boichorſt, Deutſchland und Philipp II. Auguft, in d. Forſch. ;. 
deutih. Geſch. Bd. VIII. S. 500 Anm. 

Gesta Innoc. ce. 9: eum executorem sui fecerat testamenti — 
nicht als die Ausſage Marfwards, die als jolche nicht glaubwürdig fein würde, 
en als ein Wiſſen des Verfaſſers, das auf der Kenntniß der Urkunde jelbit 

bte. 

*) Gesta Innoc. c. 27: In der Beute, welche von den Päpitlichen anf 
dem Schlachtjelde von Monreale 1200 gemadt wurde: inventum est in quo- 
dam scrinio testamentum imperatoris Henrici, aurea bulla signatum, in 
Quo inter cetera haec de verbo continebantur ad verbum ete. Mon. 
Germ. Leg. II, pars 2#, p. 185. Die früher allgemein, zulegt noch von Töche 
und ‚sider, bejtrittene Aechtheit diejes Stückes habe ih in den Forſchungen z. 
deutih. Geſch. X, 467—488 dargethan und die von Ficker, Das Tejtament K. 
Seinrihs VI (Wien 1871), allein noch aufrecht gehaltenen Bedenken rückſicht— 
li der Markward angehenden Stelle, im Zufammenhange mit anderen ein: 
Hlägigen fragen unten ausführlich berüdfichtigt: Erläuterungen, I. Abſchnitt 1.2. 
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in feinen beiden Reichen, möglichjt gegen Fünftige Anfeindungen jicher 
zu jtellen. Dieje aber erwartete er, wenn der Anhalt des Teſtaments 
einen Rückſchluß auf jeine Motive gejtattet, ganz bejonders von Seiten 
der Kurie und aus den im vorigen Jahre mit ihr geführten Ber- 
bandlungen mußte er wiſſen, daß zur Bejeitigung ihrer Oppojition 
nicht das Zugeſtändniß ihrer berechtigten Anſprüche genügte, jondern 
ſolche erforderlich waren, melde weit über die leßteren hinausgingen. 

Am Wenigſten hat er jich rüdjichtlid des Königreihs Sici- 
lien!) zu Zugeſtändniſſen veranlaßt gejehen, weil dort das Recht 
jeiner Gattin, der Kaijerin Konftanze, und das Recht ihres Sohnes 
zur Nachfolge auf Grund der Konkordate der früheren normännijchen 
Könige nicht gut von der Kirche bejtritten werden Fonnte. Jene Kon 
fordate will der Kaijer aud) fernerhin aufrecht erhalten wiſſen: die Rechte, 
welche der Papſt aus ihnen beanſpruchen Fann, jollen ihm von Kon— 
ftanze und ‚Friedrich gewährt, aud) in irgend einer Form der Yehnseid 
geleijtet werden, welchen Heinrich für jeine Perſon als unvereinbar 
mit der kaiſerlichen Würde ftetS abgelehnt hatte. Das erjt durch 
die Ujurpation Tankred's, dann durd) die jtaufiiche Eroberung unter- 
brochene Yehnsverhältnig des Königreihs zur Kurie joll aljo einfach 
wiederhergejtellt werden. Aber dieje Herjtellung iſt doch kaum als 
ein ſonderlich jchwer wiegendes Zugejtändnig an die Kurie zu be- 
trachten, da jtillichweigend als Gegenleiſtung vorausgejeßt wird, 
daß fie nun auch nichts gegen die Fortdauer der jtaufiichen Dynajtie 
in Unteritalien Junternehme. Dagegen konnte unter Umjtänden es 
jehr wichtig werden, daß nad) dem Willen des Kaijers die Kurie, 
wenn der junge Friedrich erblos jtürbe, die freie Verfügung über 
das jiciliiche Lehn zurücderhielt. Denn damit war ein etmwaiges 
Verlangen der überlebenden Brüder des Kaijers, daß dann ihnen 
als den nächjten Verwandten das Königreich ertheilt werde, geradezu 
ausgejchlojjen, zugleich aber auch, da der Tod des noch nicht dreijäh— 
rigen Kindes nicht außer aller Möglichkeit lag, der Kirche die Ausficht 
eröfjnet, daß in nicht allzu langer rijt die unbequeme Perſonalunion 
des Königreihg mit dem Kaijerreiche ſich von jelbjt Löjen Könnte. 

Dieje bildete entſchieden den Gegenjtand ihrer Hauptſorge, 
obwohl fie von Rechtswegen nichts dagegen thun Fonnte, wenn die 
deutjchen Fürſten, wie e3 gejchehen war, den Erben Siciliens zu ihrem 
Könige erwählten und dadurch aud zum Kaiſerthum beriefen. Aber 
die Wahl jelbjt war unter Verhältnijjen erfolgt, welche von feind- 
lihen Augen betrachtet, immerhin einige Zweifel an ihrer Gültigkeit 
berechtigt erjcheinen lajjen fonnten, und es war leicht voraus zu jehen, 
daß die Kurie jede Gelegenheit benüßen werde, um die Union in 
irgend einer Weiſe zu bintertreiben. Nur die Gewährung einer jo 
bedeutenden Machtvergrößerung, daß dadurd) das Papſtthum in den 
Stand gejegt wurde, dem durch Sicilien verjtärkten Kaijerthum 


!) Winfelmann ©. 473. Ficker, Teftament ©. 17 fi. 
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biö zu einem gewiſſen Grade das Gleichgewicht auf der Halbinjel 
zu halten, konnte al3 eine genügende Gegenleiftung für die Auf- 
gabe jeder Oppofition gegen die dauernde Vereinigung der beiden 
Reihe gelten, und wenn Heinrich dieje nun in jeinem Tejtamente 
gewährt, dürfen wir mit einigem Grunde annehmen, daß er dabei jo 
weit als möglich den ihm bei den Unterhandlungen des Jahres 1196 
fund gewordenen Wünſchen des Papſtes entgegenzufommen beab- 
ihtigte, welche er damald als unannehmbar zurückgewieſen hatte. 

Unter der Bedingung, daß die Kirche feinem Sohn bei der 
Nachfolge im Kaiſerthum nicht nur feine Schwierigkeiten in den 
Weg lege, jondern jie und aljo auch die Union unterftüge und ver: 
theidige, ijt er zu territorialen. Abtretungen an fie bereit!). Er bietet 
zunächſt mit alleiniger Ausnahme von Medijina und Argelata die 
Herausgabe des ganzen mathildijchen Gutes, welches bisher, da 
jeit dem Frieden von Venedig jede Auseinanderjeßung über Die 
Aniprüche des Neiches und der Kirche gejcheitert war, das Reich in 
feiner Hand behalten hatte. Natürlid war es für die Kirche von 
Werth, daß das Reich ſich jeiner übermädhtigen Concurrenz nun 
begab, wenn e3 auf der andern Seite auch fraglich blieb, ob fie 
auf ſich ſelbſt gejtellt ji in dem ihr vom Reiche Aufgelaſſenen 
werde behaupten Eönnen und ihr Recht namentlid) den Städten 
gegenüber zu jchügen vermöge.. Mochte es aber nod) jo viel jein, 
was ihr auf diefe Weije zufiel?), ein genügendes Aequivalent für 
die neuerdings erfolgte Verftärfung des Kaiſerthums konnte jie darin 
nit erkennen, weil das, was herausgegeben werden jollte, erſtens 
fein gejchlojjenes Gebiet, jondern eine vielfach zerjtücelte und zer- 
ftreute Gütermaſſe darjtellte, zweitens als jolche unter der Hoheit des 
Reiches verblieb, und vor Allem drittens von ihrem Standpunkte aus 
eben nur ihr lange vorenthaltenes® Eigenthum war. 

Aehnlich jteht e8 mit dem Anerbieten, daß das ganze Patri— 
monium dem Papjte ‚frei gelafjjen werden jolle”. Es wird damit 
niht mehr gewährt, al3 was ſchon nad) dem ‚Frieden von Venedig 
dem Bapite von Rechtswegen zukam und worin er längjt — kleine 
Uebergriffe abgerehnet — aud nicht weiter gejtört worden war. 
Nur darin liegt ein weiteres Zugeſtändniß an die Kirche, daß auch 
die tuscifchen (Srenzgebiete um Montefiascone *), in denen ji An: 


!, De imperio ordinamus, quod d. papa et ecclesia Romana illud 
filio nostro confirment, et pro hac confirmatione imperii et regni volu- 
mus u. j. w. Bon ber Erfüllung biefer Bedingung macht Heinrich die weiteren 
Zugeftändnifje abhängig. Unter der confirmatio ift, wie id meine ©. 474 
eine beichleunigte Kaiſerkrönung zu verjtehen; Ficker S. 19 meint überhaupt 
nur eine Krönung. 

*, Fider S. 22 bezeichnet ed ald ‚eine Gütermaſſe von geradezu unſchätz— 
barem Werthe“. Gegen den Bormurf, daß ich den Werth dieſer Abtretung zu 
gering angejchlagen, verweije id auf die Erläuterungen. 

) Die Nihterwähnung NRabdicofani’3 hat Fider ©. 21 jehr fein als einen 
neuen Grund für die Aechtheit diejer Stelle geltend gemacht. 
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ſprüche des Neiches und der Kirche vielfady Freuzten, aus dem jtetö 
beftrittenen Beſitz des Neiches in den der Kirche übergeben und dem 
Patrimonium angejchlojjen werden jollten, zu dem jie nach päpjtlicher 
Auffaſſung freilich auch ſchon gehörten. Man würde deshalb dieſes Zuge— 
ſtändniß mitgenommen haben, ohne ſich dafür gerade verpflichtet zu fühlen. 

Die Verwirklichung der ſiciliſchen Lehnshoheit und die Reſtitu— 
tionen des mathildiſchen Gutes und von Montefiascone konnten 
für ſich allein unmöglich die Kurie zur Aufgabe ihres Widerſtandes 
gegen die Union beſtimmen, weil ſie nur das betrafen, was ſie 
ſtets als ihr Recht geltend gemacht hatte und geltend machen durfte. 
Durch dieje Zugeftändnifje wurden vielmehr nur die Ipeziellen Streit: 
punfte, welde außer der Machtfrage bei dem Tode des Kaiſers 
Kaiſerthum und Papſtthum entzweiten!) aus dem Wege geräumt, 
und erſt dann, als der Kurie jeder friftige Grund zur Klage ge- 
nommen war, durfte Heinrich an den Verſuch gehen, ji) auch ihrer Zu— 
ftimmung zu der ihm bejonderd am Herzen liegenden Union zu verjichern. 

Er will, daß Markward von Anmweiler die ihm vom Reiche zur 
Verwaltung übergebenen Gebiete: das Herzogthum Ravenna, die 
Grafſchaft Bertinoro, die Mark Ancona und Medijina und Argelata, 
vom Papjte zu Yehen nehme, aljo in dajjelbe Verhältnig zum Papſte 
trete, in welchem er bisher zum Reiche gejtanden. Nicht Alles war 
bier für die Kirche reiner Gewinn. Die Verfügung über Mebdijina und 
Argelata ift zum Beiſpiel eine Einjhränfung der vorher gebotenen 
Abtretung des mathildiihen Gutes, indem der Kirche diejer Theil 
dejjelben nur unter der Bedingung zurücdgegeben werden joll, daß 
damit Markward belehnt bleibe, Das Herzogthum Ravenna und 
die Grafſchaft Bertinoro Fonnte der Papjt nur mit einer Rechts— 
verletzung annehmen, weil jeine Vorgänger dieje Territorien im 
Sabre 1177 ausdrüdlid dem Erzbijchofe von Ravenna überlajjen 
hatten, deſſen Anrecht nicht dadurd erlojdhen war, daß das Neich 
ji ihrer bemächtigt hatte. Erſt mit der Mark Ancona wurde der 
Kirche Etwas geboten, was einen wirkliden Gewinn darjtellte und 
was jie auf anderem Mege jchwerlich zu erreichen hoffen durfte: eine 
territoriale Vergrößerung, die dadurd nicht an Bedeutung verlor, 
daß fie an die Bedingung gefnüpft war, jie in den Händen Marf- 
ward's zu laſſen. Wenn irgend jemand im Stande mar, dieje 
Gebiete jei e8 gegen den Erzbijchof von Ravenna, jei es gegen Die 
Städte zu behaupten, ſo hatte er als Reichsvajall ſich in diejer 
Aufgabe jchon bewährt. Er Fonnte das Schwert der Kirche werden, 
wie Innocenz III. jpäter jich ein jolches durd Verleihung der Marf 
an die Ejte zu ſchaffen verjucht hat. 

Der Geminn war bedeutend; reichte er aber aus, um bie Ge- 
fahren, melde die Kirche in ber Vereinigung der römischen und der 
ſiciliſchen Krone auf einem Haupte erblickte, in dem Grade abzu— 


9 — Forſchungen II, 326. 327. 
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ſchwächen, daß fie ſich mit ihr zu befreunden vermochte? Solange 
der Zuſammenhang zmwijchen dem Patrimonium im engeren Sinne 
und der Mark Ancona nicht hergeftellt, jondern durch das Reichs— 
berzogthum von Spoleto unterbrochen war, konnte auch die Abtretung 
der Marf an die Kirche die Uebermacht des Kaiſers in Italien nicht 
aufwiegen und in Folge deſſen auch nicht die Kirche dem Wunſche 
des Kaiſers geneigt jtimmen. Das Angebot Ancona’3, mit welchem 
das erhaltene Bruchſtück des Failerlichen Teſtaments endet, hatte 
feinen Sinn, wenn es nicht von dem Angebote Spoleto’s begleitet 
war. Die Annahme aber, daß dem Herzogthum Spoleto und jeinem 
Inhaber Konrad von Uerslingen eine ganz gleiche Stellung ange- 
wiejen jein muß, wie der Mark Ancona und ihrem Inhaber Marf- 
ward, wird dadurch bejtätigt, dar nad) dem Tode des Kaiſer's 
Herzog Konrad ji) auf derjelben Grundlage mit Innocenz III. zu 
einigen verjuchte, wie Markward auf dem Grunde jener überlieferten 
teitamentariichen Beltimmung. Konrad aber, der mit Markward 
zuſammen am Sterbebett des Kaiſers gejtanden, wird doch ficherlich 
Kenntnig vom Inhalte des Tejtaments gehabt haben. Aus diejen 
Gründen, glaube ich, darf man mit einiger Zuverſicht behaupten, 
dag in den verlorenen Theilen des Teſtaments auch Konrad von 
Spoleto gleih Markward angemwiejen worden war, die Kirche als 
Lehnsherrn anzuerkennen. Bon Spoleto aber gilt in noch höherem 
Mage als von Ancona, daß der Kirche hier fein haltbarer Anjprud) 
zuftand, dieſe mithin die Abtretung als einen Zuwachs über ihr 
unzweifelhaftes Necht hinaus, als reinen und ımerwarteten Gewinn 
betrachten Eonnte. Im Jujammenhange mit der Abtretung von Spoleto 
erhielten endlich aud die übrigen angebotenen Rejtitutionen und Ab— 
tretungen eine viel größere Bedeutung, als jie für ſich allein hatten. 

Denn jieht man von der Neftitution des mathildiihen Gutes 
ab, deren Ergebnijje zunächſt unberechenbar waren, in jedem Falle 
nur in einem mehr oder minder großen Geldgeminn bejtehen Fonnten, 
jo bildeten der Exarchat mit der Grafihaft Bertinoro, die Mark 
Ancona und das Herzogthum Spoleto mit dem alten Patrimonium 
ein wohlgejchlofjenes Ganzes, in dem die volle Hoheit der Kirche 
zuftand, einen wahren Kirchenjtaat, der von Meer zu Meer quer 
durh Mittelitalien gelagert, den Zujammenhang des Nordens und 
Südens vollfommen aufhob und dem Papitthume eine ganz andere 
Stellung dem Kaiſerthum gegenüber verbürgte als die bisherige. 
Auch das mußte eine dem Papfte günstige Auskunft darjtellen, daß 
die Regierung im Süden vorausfihtlih für lange Jahre allein in 
die Hände der Kaiferin gelegt war, während jie im Norden jelbjt- 
veritändlich einem Bruder des Kaijers, nämlich) Philipp von Schwaben, 
zufallen mußte!). Im Hintergrunde aber ftand endlich die Mög- 


!ı, Höchft wahrfheinlih hat das Teitament eine hierauf bezügliche Bes 
fimmung enthalten, j. Erläuterungen I. 


24 Einleitung. 1197. 


fichkeit, im alle Friedrich kinderlos jtarb, wieder frei über das 
Königreich verfügen zu fönnen. Kurz, der Kaifer gedachte einen 
ſolchen Zuſtand der Dinge zu jchaffen, welcher es der Kurie möglich 
machte, ji) mit der Vereinigung beider Kronen, gegen die mit Rechts— 
gründen Nichts zu machen war, aufrichtig zu verföhnen. Er hat bei 
Weitem nicht mehr Alles, was er früher erjtrebt und fejtgehalten, jetzt 
für durdführbar gehalten und er ijt in wejentlichen Punkten zurüd- 
gewichen; er hat auf der anderen Seite auch nicht Alles, was die 
Kurie in früheren Unterhandlungen wohl gewünjcht haben mag !), 
bewilligen zu müfjen geglaubt, — aber im Ganzen hat er einen 
für alle Theile annehmbaren Compromiß entworfen. Es war ein 
eigene? Verhängnig, daß Heinrich VI. erjt auf dem Sterbebette zu 
nüchterner Einjfiht in die wirkliche Yage der Dinge und zu richtiger 
Schäßung des Durdhführbaren und des Nihtdurdführbaren gelangte. 
Nachdem er jo lange maßlos in's Weite gejtrebt, Fehrte er endlich 
zu weiſer Selbjtbejhränfung zurüd. Erſt im Tode zeigte er fid) 
al3 großen Staatsmann. 


Feindliche Einflüjje auf die Zukunft hatte er außer vom Papſte 
bejonders von England zu fürdten, da bei Richard Löwenherz mit 
gutem Grunde vorauszujeßen war, daß er die erjte bejte Gelegenheit 
zur Entledigung der ihm aufgezwungenen Verpfliditungen benußen 
werde. Auch.ihn hat Heinrich zu befriedigen gejudt. Er bot ihm 
durch den Biſchof Savary von Bath, der im Frühlinge von England 
nad) Stalien gefommen war und mit Faijerlichen Aufträgen nad 
England zurüdreite, eine Entjhädigung für das Löjegeld, welches 
Richard einjt um feiner Befreiung willen aus der deutſchen Gefangen- 
Ihaft hatte bezahlen müjjen. Freilich verfolgte Heinrich, wie es 
icheint, daneben noc die mweitere Abjicht, den englifchen König jo 
tief al3 möglich in den Krieg mit Frankreich zu verjtriden, damit 
derjelbe, jelbjt wenn er fünftig gegen den Bejtand der Dinge in 
Deutſchland auftreten wolle, es doc nicht Fönne. Indeſſen die 
Unterhandlungen waren nod nicht zum Abſchluſſe gelangt, ala 
Heinrich fein Ende nahen fühlte, da bat er, wie glaubhaft ver- 
jihert wird, den engliihen König von feiner Lehnspflicht los und 
ledig geiprochen, wohl in der Ueberzeugung, daß gerade durch 


1) 3. B. Erweiterungen ber kirchlichen Befugniffe in Sicilien, im Kaifers 
reiche vielleicht Verzichtleiltung auf das Spolienreht und auf bie Entſcheidung 
ftreitiger Wahlen. Ficker, Tejtament ©. 8 fi. Jenes hat Heinrich ſicher nicht 
bewilligt, da er bie fünftige Regierung Siciliend nur an die berfömmlichen 
Verpflichtungen gegen ben Papſt bindet. Um aber dieſe das Staijerreich be: 
treffende Forderungen aufzumwiegen, mögen zum Theil aud die territorialen 
Abtretungen fo reichlich bemeffen worden fein. Daraus, daß Philipp nachher in 
ber größten Bedrängniß zur Aufgabe des Spolienrechts und des Einflufjes auf 
bie Wahlen fich bereit erflärt, dürfte wohl faum ber Rüdihluß gemacht werben 
fönnen, baß bergleihen auch im Tejtamente Heinrichs geftanden habe. 
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diefe Richard zu feindlichen Unternehmungen bejtimmt werden 
mödte!). 

Das Teftament des Kaijers ijt ein Denkmal der jchweren 
Sorgen, melde jeine legten Stunben erfüllten. Er iſt am 28. Sep: 
tember 1197 zu Meſſina gejtorben?), erit 32 Jahre alt. Starb 
er zu früh? Werden wir dem Ehronijten von S. Blafien zuftimmen, 
der aus feiner Zelle ihm wehmüthig nachſeufzt?): „Hätte er länger 
gelebt, das Kaijerreih wäre im Schmud der alten Würde mieder 
erblüht! Wir, die wir die Folgezeit kennen und bejjer zu wür— 
digen wiſſen, welche gewaltige Kräfte dem Kaiſerthum gegenüber: 
itanden, für den Augenblid vielleicht gebeugt, aber noch immer 
ungebrochen, werden den naiven Glauben des Mönches nicht theilen 
fönnen, eher und freuen, daß Heinrich’S Tod ihm das unausbleib- 
lihe Mißlingen erjpart hat. Jene Weltherridaft, welcher Heinrich 
nahjagte, mag eine große “dee jein; fie zu verwirklichen, war 
baare Unmöglichkeit und bejonders für Heinrich. Er bradte zu 
der Aufgabe, die er jich gejtellt hatte, weder die nöthige Macht mit 
— denn man bat gejehen, wie wenig die Deutjchen geneigt waren, 
ihndabei zu unterjtügen, und wie unficher der Beſtand feiner Herrſchaft 
in Sicilien blieb, — noch aud die perjönlichen Fähigkeiten. Er 
war weder ein großer Krieger noch — mit Ausnahme feiner legten 
Stunden — ein großer Bolitifer: nur eine Neihe von ihm unab- 
bängiger, unberechenbarer Glücksfälle hat ihn ſoweit 'gefördert, als 
er bei jeinem Tode gelangt war, er jelbjt aber durch Unzuverläfjigfeit, 
Ungeduld, Leidenſchaft und Gewaltjamfeit mehr als einmal das Ge— 
monnene wieder gefährdet. Wie die Muth des Norditurms, jagte 
nachher Innocenz III. von ihm*), jei er über die Erde gefahren. 
Hinter ji ließ er ein Chaos. 

Es ijt jene Gejtaltung der Dinge, für melde das Teſtament 
des Kaiſers die Grundzüge angab, nicht in's Leben getreten: ber 
Entwurf bat der Ausführung entbehrt. Denn fei e8, das Mark: 
ward Größeres erreihen zu können glaubte, als jelbit der jterbende 
Heinrich VI. für möglid gehalten hatte, jei es daß für ihn, ber 
im Dienſte der Neichsidee groß und Fürftengenofje geworden war, 


!) Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 30. 31; III, 103. Ueber bie 
Glaubwürdigkeit diefer Angaben: Erläuterungen I, Abſchnitt 2. 


2) Nah Otto S. Blas. c. 45 wurde er ibidem (d. 5. in Meſſina) cum 
maximo totius exercitus (d. 5. ber Deutſchen) lamento cultu regio sepultus. 
Es ijt darunter mit Cherrier, Hist. de la lutte des papes et des empereurs 
I (edit. 1) p. 7 nur eine vorläufige Beifeßung zu verftehen; am Wenigiten 
darf man mit Töche ©. 471 fagen: „Jammernd geleitete das Heer feinen 
Leihnam nah Palermo’. Denn die feierliche Beitattung in dem berühmten 
Grabmal zu Palermo fand erjt (f. u.) im Mai 1198 ftatt und damals gab 
es fein faiferliches Heer mehr in Sicilien. — Ueber die Einſprache des Papites 
gegen ein förmliches Begräbniß: Erläuterungen a. a. DO. 

) Otto S. Blas. 1. c. 

*) rabies aquilonis. Epist. I, 413. 
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die Ausjicht geringen Reiz hatte, fortan Mann des Papjtes zu ſein, 
oder daß er jchon jeßt, was am Wahrjcheinlichiten ift, feine Rechnung 
auf die allgemeine Verwirrung jtellte, welche in der That dem Tode 
Heinrich’3 folgte, — genug, er hat dafür gejorgt, daß das Tejtament 
außer ihm und etwa Konrad von Spoleto Niemandem befannt wurde, 
weder der Kurie noch der Kaifjerin-Wittwe, der höchſtens davon Mit- 
theilung gemacht worden jein mag, daß ihr die Regierung des König- 
reichs überlafjen bliebe!). jahre vergingen, in denen man von dem 
Tejtament nicht viel mehr wußte, als daß es ein jolches gab. Aber 
e3 würde, aud wenn es gleidy nad) dem Tode des Kaijer an die 
Deffentlichfeit getreten wäre, mit jeinen Buchſtaben jchwerlid den 
Gang der Dinge aufgehalten haben. Denn die allgemeine und 
plößliche Neaction gegen das bisherige Syſtem, welche jich jogleich 
und überall anfündigte, jpottete der Nachgiebigkeit, mittel3 deren er 
jie im Boraus in gewiſſe Schranken hatte bannen wollen, und jie erhob 
die bisher mit Füßen getretene Nationalpartei in Sieilien, die auf's 
Aeußerſte eingeengte römiſche Kirche, die mühjam niedergehaltene 
DOppojition unter den deutjchen Fürjten, überhaupt jede dem bis- 
berigen Zuſtande feindliche Richtung durch die Gemeinſchaft mit den 
anderen zu einer Macht von übermwältigender Stärke. Bon Allem, 
was Heinrich VI. erjtrebt, hatte nur Eines Beſtand und diejes 
Eine, der Beſitz der in Blut getauchten jiciliichen Krone, ward dag 
Verderben jeiner Nachkommen. 





1) Winkelmann, ©. 484 ff., auch über die fpäteren Berufungen des Papjtes 
auf das Tejtament; Fider ©. 4.9. 


Erſtes Bud. 


Die Jahre 1197 und 1198: 
Die Auflöfung der bisherigen Reihsordnung. 


Eſtes Kapitel. 


Beginn der nationalen Befreiung Italiens 
unter der Führung des Papſtthums, 1197. 


Zu Pfingften des Jahres 1197 ging es bei Augsburg hoch 
ber. An dem Gunzenle, dem Grabhügel eines alten ſchwäbiſchen 
Stammeshelden, wo gerade jiebzig Jahre früher am Pfingjttage 
1127 Heinrich ber Stolze feine Hochzeit mit der Kaifertochter 
Gertrud, ſpäter der lebensluftige Welf VI. feine prächtigen Früh— 
(ingöfefte gefeiert hatte, da verjammelte Philipp von Schwaben die 
Vornehmen feines Herzogthums, ließ fich wehrhaft maden und 
feierte jeine Hochzeit mit der griechijchen Kaijertochter Irene, der 
Wittme Roger's IH. von GSicilien!). Alle jtaufiichen Herricher 
hatten um byzantinijche Prinzefjinnen geworben ?), als ob ihr Haus 
dur eine Verſchwägerung mit den herabgefommenen Kaijern des 
Oſtens noch an Glanz gewinnen Fönnte; doch ihre MWerbungen 
waren jtet3 erfolglos geblieben und auch Philipp nur dadurd zum 
Ziele gelangt, daß Irene zu Palermo in deutſche Kriegsgefangen- 
haft gerieth. Das Gebot jeined Bruders, der an eine ſolche Ver: 


!) Chron. Ursp. ed. 1569 p. 305: tempore paschali; dagegen Otto S. 
Blas. c. 44 in pentecoste — 25. Mai. Ebenfo Hugonis cont. Weingart. 
3 475; Chounr. Schir. ann. p. 631; Contin. Admunt. p. 588; — Ann. 
cheftlar. maior. p. 337: VIII kal. junii = 25. Mai; Ann. Ottenbur. min. 
p. 317. Bgl. Abel, Philipp ©. 320; Töche, Heinrich v1. ©. 470 und oben 
©. 3, Anm. 2.3. — Ueber den Sungente € Chron. Ursp.: in campo magno, 
qui dieitur Conciolegis; Otto S. Blas.: in loco, qui Gunzinlech, a qui- 
busdam Conciolegum dicitur; Hist. Welf. Weingart a. a. 1127, cap. 16: 
locus in plano iuxta Licum fluvium. Stälin, Wirtemb. Geſch. I. 455; 
Franz Pfeiffer, Freie Forſchung 1867) S. 273—306: Ueber Heroen. 
gräber und Dingſtätten. Nah P. A. Stoß im Oberbaier. a VIII, 
340 lag ber Gunzenle ſüdöſtlich von Augsburg bei Kiffing, aljo nicht auf dem 
eigentlichen Lechfelde, nicht links vom Fluſſe, wohin x Pfeiffer ©. 282 fi. in 
jehr gezwung ener Erklärung der Quellen verlegen will. 

) Stälin II, 231. 
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bindung vielleicht allerlei politiiche Berechnungen knüpfte ), hat die 
Verlobung erzwungen; aber allem Anjcheine nad) wich der Zwang 
bald Herzliher Zuneigung, melde das jugendlih jchöne und 
aud in Gemüthsanlage jehr ähnliche Paar in der erfreulichiten 
Meije vereinte. Philipp's Milde ward faſt ſprüchwörtlich, feine 
Gattin nennt Walther von der Vogelmweide eine „Roſe ohne Dornen, 
eine Taube ohne Galle”, indem er auf jie einen Ausdrud übertrug, 
der jonjt wohl nur von der Himmelsfönigin gebraucht zu werden 
pflegte. Doc lag diefe Vergleihung dem höfiſchen Dichter ziemlich 
nahe, da Irene — wahrſcheinlich bei Gelegenheit der Krönung ihres 
Gatten im Jahre 1198 — den griedijchen Namen gegen den der 
Sungfrau vertaujchte ?). 

Nur wenige Monate fonnte Herzog Philipp an der Seite jeiner 
Gattin auf der Burg Schweinhaufen bei Biberach in Oberichwaben 
verweilen ?); dann mußte er auf Befehl feines Bruders über die 


1) Otto S. Blas. c. 44: Caecus imperator (Xjaaf) desperatis rebus 
Philippum cum filia haeredem regni a patre ablati adoptaverat. Das 
fönnte alſo erft nah Iſaaks Sturz (8. April 1195) gejchehen fein, Abel ©. 
320, Anm. 10 meint, bei der Anmwejenheit der ftaufifchen Gejandten in Byzanz 
Dec. 1196. Damals aber verhandelte Heinrich VI. gerade mit dem Ufurpator 
Aleriod und er hat ihn indirect anerkannt, indem er ie von ihm Tribut zahlen 
ließ. Töche ©. 478. Auf jene Stelle wird überhaupt fein Werth zu legen 
fein, ba fie auch darin irrt, daß fie Irene ald Erbin bezeichnet; noch lebte 
aber deren Bruder Alerios. Daß Philipp ſpäter fich gewiſſe Rechte über By- 
zanz zugeichrieben hat, ift allerdings richtig; ſchwerlich jedoch jo weitgehende, 
ala ihm das chron. anon. Laudun. Rec. XVIII, 74 beilegt. Darnach ſoll 
er auf eine Werbung des fränfifchen Kaifers Heinrich erwiedert haben: „Puta- 
vitne advena ille solo nomine imperator fillam meam habere uxorem, 
ex utraque parte ex imperatoria stirpe editam, cui etiam orientale et 
oceidentale (?) imperium debetur iure parentum?“ Post paullulum 
subridens ait: „Verum si me imperatorem Romanum dominum suum 
velit cognoscere, mittam haeredem imperii illi in uxorem.‘“ Nunciis 
respondentibus, se domini sui voluntatem nescire, res est induciata. 

2) Walther zu Weihnachten 1199, Lahmann ©. 19, 13. Stälin IL, 
135, Anm. 3; Abel ©. 583 Anm. 17. — Die Namensänderung erfolgte nicht 
bei der Hochzeit, denn Philipp nennt feine Gattin noch 30. Juli 1197 (Wirt. 
Urkbch. II, 320): duleissima consors Erina duecissa. Obwohl aud) ber 
Weihnachten 1199 zu Magdeburg anmwejende Verfafjer de chron. Halberstad. 
ed. Schatz p. 67 damals diejen Namen noch braudt, jcheint mir doch aus 
Walther's Gedicht hervorzugehen, daß damals der neue Namen jhon im Ges 
braude war. Maria nennt der Papſt fie 1208 Epist. Inn. X, 209; fie jelbft 
fih in der allein von ihr erhaltenen Urkunde 20. Aug. 1208. Wirt. Urkbch. 
II, 370. Ebenfo zeitgenöffifhe Schriftiteller 3. ®. ann. Col. max. a. a. 1205 
p. 819, dann die Zeugnifje ihres Todes (j. u. 3. J. 1208), Braunſchweiger 
Reimdron. a. a. 1205. 1208 bei Scheller, Kronifa fan Saſſen ©. 196. 209 
u. 4 





2) Philipp urkundet als Herzog 1197 Auli 15. ſ. u. Urkunden Nr. 1; 
Juli 30. Wirt. Urkbch. II, 320; Sept. 24. 25. Cod. Wangian. p. 132, Töche 
©. 470; 1198 Jan. 21. Remling, Urt. d. Biſch. v. Speier ©. 127. Den 
Inhalt einer nicht erhaltenen Urkunde giebt Necrol. Weingart. ed. Hess, 
Mon. Guelf. p. 146: pro requie fratrum et sui, annuente ministerialium 
benevolentia, s. Martino contulit totale praedium in Berngarterieute 
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Alpen gehen, um ben dreijährigen Neffen Friedrid aus Foligno 
zur Krönung in Deutjchland zu geleiten. Die Verwaltung des 
Herzogthums übertrug er dem Biſchofe von Konjtanz Diethelm von 
Krenfingen?!). Philipp zog in der zweiten Hälfte des Septembers 
mit 300 ſchwäbiſchen Rittern das Etſchthal hinunter und wird den 
italiſchen Boden ungefähr in denſelben Tagen betreten haben, in 
welden jein Bruder Heinrich in Mefjina ſtarb. Er war bis Monte: 
Nascone gelangt?), wo er den Seinigen einige Raſt gönnte: da 
erreichte ihn die furchtbare Nachricht, welche zugleih das ganze 
Ausjehen des Landes um ihn her mächtig veränderte. ben 
noch jtillichweigende Ergebung unter die ſchwere Hand der Staufer 
und nun lauter Jubel, daß die „Quelle alles Unheils“ verfiegt, 
die „böje Schlange‘ erjtict jei?). Das Land erhob ji) in allge: 
meinem Aufruhr gegen die verhaßten Deutſchen. Bald wurde das 
Heine Häuflein, welches Philipp mit ſich führte, in Montefiascone 
jelbjt angegriffen und erlitt herbe Verluftet). Unter diefen Um: 
ſtänden war an ein weiteres Vorgehen nicht zu denken und am 
Ende mochte man jich glücklich ſchätzen, daß die deutſche Heimath, 
wenn auch nur mit großer Anftrengung und Gefahr, wieder erreicht 
wurde). Doc als ein Gebannter kehrte Philipp nad) Deutichland 
zurück; denn erft jest, da mit dem Kaiſer aud) die Furdt vor ihm 
zu leben aufgehört hatte, hat Cöleſtin III. ed gewagt, gegen den 
Herzog, angeblich wegen feiner frühern Uebergriffe in das päpftliche 
Territorium, Öffentlih in der Peterd- Kirche den Bannftrahl zu 
ſchleudern, während er zugleich den PVerjtorbenen als unter dem 
Banne verjtorben bezeichnete, da er in Richard Löwenherz der Perſon 


i. e. ecclesiam, curtem cum suis appendiciis et non modica familia — 
und zwar zum 15. Auguft. Die Urkunde reg. Phil. 7: Rotweil 1197 Sept. 
9. ift gefäljcht, aber mit ächtem Siegel verjehen. Wirt. Urkbch. ©. 323. — 
als jeine Hofminijterialen erjcheinen: Ulrich, Marſchall von Rechberg, Heinrich 
Truchſeß von Waldburg, Eberhard Schenf von Tanne, wahrſcheinlich des 
Torigen Bruder, j. Stälin II, 617. Sein Gapelan war Heinrich von Berg; 
über jeinen Notar Helferih f. o. S. 16, Anm. 5. 

!) Hugonis cont. Weingart. M. G. Ss. XXI, 478; Honorii cont. 
Weing. ib. p. 479; Chron. Ursp. p. 305; Otto 8. Blas. ce. 44. Philipp 
war am 30. Juli noch zu Schweinhaufen; am 24. 25. Sept. urfunbet er bei 
Bozen, j. vorige Anm. 

?) So unter Hinzufügung weiterer Einzelheiten in Honorii cont. 1. c. 
Chron. Ursp. 1. c. und Gesta Innoc. c. 21, während Ann. Marbac. p. 168 
und Otto S. Blas. c. 45 den Herzog bis Rom kommen lajfen. 

”) Carmen Üeccan. M. G. Ss. XIX, 290, Vers 80 ff. 

*) Chron. Ursp. l. c.: Orta est seditio in partibus illis maxime contra 
Teutonicos, qui tunc in partibus 'Italiae demorabantur. Unter ben in 
Rontefiascone Gefallenen nennt Burkhard den ſchwäbiſchen Dienftmann Friedrich 
von Tanne. 

°) Außer ben genannten Quellen j. Philipps Brief an Innocenz III. 1206. 

. de neg. imp. nr. 136: Nos inter haec malorum initia, ut vobis 
eonstat, in Tuscia fuimus’constituti, abinde revertentes in Alemanniam 
non sine periculo et labore. 
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eined Kreuzfahrers Gewalt angethan habe!). Das Papſtthum 
kündigte an, daß ed jih an die Spike der Erhebung gegen die 
Deutjchen jtellen wolle, 

Der Tod des jeit lange Fränfelnden Kaijerd traf die Kurie 
nicht unvorbereitet und fie wußte, was fie in dem Falle zu thun 
hatte, wenn einmal der auf ihr laftende Drud der Reichsgewalt 
fortfiel?). Es ijt jogar möglih, daß ihre Gedanken gerade durch 
die Verhandlungen des Jahres 1196 eine bejtimmtere Richtung er— 
halten haben?). Jedenfalls bejchränfte fie jihd nad dem Tode 
Heinrich's nicht auf die Inanſpruchnahme dejjen, was ihr jeit dem 
Frieden von Venedig vorenthalten war, jondern jie machte darüber 
hinaus auch jolche Anjprüche geltend, welche höchſtens in der längjt 
verjährten, in Rom aber nie ganz vergejjenen Schenkung Karl’3 
ihre Rechtfertigung finden Fonnten. Aber die Rechtsfrage Fam über: 
haupt viel weniger in Betracht, als die unzmweifelhafte Gunſt der 
Umjtände, welche einem rüdjichtSlojen Jugreifen, auch wo die Kurie 
fein Recht für jich hatte, einen ziemlich ficheren Erfolg in Ausjicht 
jtellte. Und man griff mit jolcher Entjchiedenheit und mit jolder 
Schnelligkeit zu, daß man in diefem Thun leicht eine andere Hand 
verjpürt, als die des neunzigjährigen Gölejtin %), — den Geijt des 
Kardinaldiafons Lothar von ©. Sergius und S. Bacchus, welder 
bald hernach als Papſt Innocenz III. die in den legten Tagen 


i) Rückſichtlich Heinrichs f. u. Erläuterungen I, Abſchnitt 2; über 
Philipps Ercommunication Erläuterungen II. 

2) Mit Fider, Forſchungen z. Reichs- und Rechtsgeſch. Italiens II, 369 fi. 
ftimme ih darin überein, daß es fich bei dem raſchen Vorgehen der Kurie 
unmittelbar nach dem Tode Heinrihd „um die Ausführung eines lange vor— 
bereiteten Planes‘ handelte. Wenn %. aber darauf bindeutet, daß der Plan 
im Ginverftändniffe mit Konjtanze und etwa bei Gelegenheit des ficilifchen 
Aufftandes vom Febr. 1197 gefaßt worden fein möchte, jo kann ich mid) Durch 
feine geiftreich verlodende Ausführung fo lange nicht für überzeugt erflären, 
als die Theilnahme der Kaiferin an jenem Aufftande nicht erwieſen ift (j. ©. 
©. 12, Anm. 2). Daß fie nad Heinrichs Tod nicht jo ganz ‚‚gehorjame Tochter 
der Kirche‘ war, wie Fider ©. 373. 374 fie darftellt, wird die Gejchichte ihrer 
Verhandlungen mit Rom zeigen. — Ach denke, die häufigen Krankheiten Hein— 
richs waren genügende Beranlafjung für die Kurie, fih im Voraus mit den 
aus feinem Tode zu ziehenden Portheilen zu befchäftigen. Hatte doch jelbit 
Abt Joahim von Floris auf die Umvermeidlichfeit einer Fräftigen Reaction 
jeitend der Kirche hingewieſen. In Hieremiam interpret. c. 34 (ed. 1577 
p. 330): De cetero fieri potest, o princeps, in tuis heredibus, ut alter 
summus pontifex Sedechias repugnet imperio u. j. w. Er glaubte freilich 
an feinen dauernden Erfolg dieſer Reaction: subibunt pressuram deficien- 
tibus auxiliis graviorem. 


2) ©. 0. ©. 6. 

*) Nach Abel, Kg. Philipp ©. 330, Anm. 1 war Gölejtin bei feinem 
Tode 92 Jahre alt. Ein jcharfes Urtheil über ihn in Gesta Innoc. c. 50; 
aber in den von Töche ©. 173 angezogenen Briefen findet es ſich nit. — 


Lothar ift Zeuge einer päpitlicen Urkunde vom 4. Nov. 1197. Tomassetti, 
Bullar. Rom. III, 110. 
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ſeines Vorgängers befolgte Politik in der umfafjenditen Weiſe 
meiter führte. 

Was waren die obendrein vielleicht ſchon gefühnten Uebergriffe 
Herzog Philipp’, wegen deren er noch nadträglid dem Banne 
verfiel, gegen die verwegenen Verletzungen der Reichärechte, welche 
ih nun die Kirche erlaubte! Wenn jie jogleich nad) dem Tode des 
Kaijerd auf Montefiascone, Radicofani und überhaupt in dem ganzen 
von den Kaijerlicen occupirten tusciichen Grenzgebiete ihre Anz 
jprühe geltend machte, an einzelnen Stellen auch wohl ſogleich 
durchgeſetzt zu haben jcheint?), jo beſaß ſie hier zwar nicht immer 
Hare, aber wenigjtens doch ſolche Rechte, welche im Allgemeinen 
anerkannt waren. Aber jelbit von ſolchen Eonnte in Neichstuscien 
nicht die Rede jein, wo die Kirche ed unternahm ſich einfach an die 
Stelle der für den Augenblick erjchütterten kaiſerlichen Gemalt 
zu jeßen. 

Als unmittelbar nah dem Tode Heinrich’3 die Kardinalpres- 
byter Pandulf von 12 Apojteln und Bernard von ©. Peter ad 
vineula als Yegaten dorthin abgeordnet wurden, da war e8 offenbar 
ihre Aufgabe, zu verjuchen, ob die Gemeinden Tusciens zur Aner— 
fennung der päpjtlichen Hoheit zu bringen jein möchten. Sie haben 
das allerdings nicht erreiht. Denn diejfe Gemeinden waren wohl 
bereit, die Herrihaft des Kaiſers abzujchütteln, aber keineswegs 
geneigt, jie mit der des Papjtes zu vertaufchen. Für fie jtand die 
volle Selbitändigkfeit in erjter Linie und nur injofern dieje durch 
eine Verbindung mit der Kirche gefördert werden Fonnte, jchien eine 
jolde wünjchenswerth. Das ift der Grundgedanke, aus welchem 
die am 11. November 1197 zu ©. Gineje bei S. Miniato ange: 
nommene Akte des tusciichen Bundes erwachſen ijt?). Lucca, 
Florenz, Siena, S. Miniato und der Biſchof Ildebrand von Bol: 
terra traten derjelben zuerjt bei; jpäter aud Prato, Poggibonzi 
und von den Städten, deren Dominium die Kirche für ji in An- 
ſpruch nahm, Biterbo, Perugia und Arezzo. Sie verpflichten jich, 
nur gemeinjchaftlich in Vereinbarungen „mit einem Kaijer, Könige, 
Fürſten, Herzoge, Markgrafen oder jonjt irgend Jemand‘ einzutreten 
und fich gegenjeitig gegen Jedermann zu unterftügen. Sie beabjichtigen 
dabei den Bund über alle Gemeinden und Herrichaften nöthigenfalls 





!) Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 32: Defuncto itaque Henrico 
magna pars Thusciae, quam imp. et predecessores sui abstulerant ponti- 
ficibus, reddita est d. Coelestino. Bon den einzelnen dann genannten Plätzen 
find aber gerade die wichtigeren: Acquapendente, Montefiascone, Radicofani erjt 
1198 (j. u.) unter päpſtliche Herrichaft gefommen. 


») della Rena, Suppl. d’istorie Toscane (1774) p. 62. Dajelbit p. 67 
weitere Aften des Bundes aus den nächiten Monaten. Die Istorie Florentine 
des Scipio Ammirato (1647 fol.), welcher I, 63 von dem Bunde handelt, 
waren mir nicht zugänglih. Vgl. Mariotti, Saggio di memorie istor. Perug. 
Tom. I, Parte I, p. 58 fi.; Ficker, Forſchungen II, 383. 


"abrb. d. Mic. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 3 
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zwangweije auszudehnen!) und ihn zugleich jo zu gejtalten, daß er 
jeder einzelnen Stadt die ihr in den legten Zeiten vom Reiche 
entzogen gemwejene Herrihaft über ihr ganzes Gebiet, über die 
Grafichaft, wieder verbürgte ?). Die Bundesglieder, welche jo gleich- 
zeitig auf volle ‚sreiheit nad) Oben, auf Knedhtung nad Unten hin 
jih bedacht zeigten, machten num aber jene Freiheit auch den For— 
derungen der Kirche gegenüber geltend. Am Ende mußten Die 
Legaten zufrieden fein, als fie jtatt der von ihnen angejtrebten 
Unterwerfung QTusciens unter die Oberherrihaft dev Kirche, in der 
Bundesakte, die in ihrem Beijein beſchworen ward, wenigſtens eine 
Art Schuß: und Trugbündnig mit dem jouveränen Bunde gegen 
das Neich überhaupt erreicht hatten. Und jelbjt diejes Bündniß 
war nicht einmal unbedingt. Die Bundesverjammlung, zuſammen— 
gejegt aus je einem Abgeordneten oder Rektor von jeder Stadt, 
welde aus ihrer Mitte dann einen Prior wählte, verjprad nur in 
dem Falle, daß der Papſt bis Neujahr das Abkommen genehmige, 
ihn unter gemwiljen Einſchränkungen bei der Jurüderoberung oder 
Behauptung jeiner Bejigungen zu unterjtügen, nur nicht gegen ein 
Bundesglied jelbit; ferner veriprad) jie ohne Zuſtimmung der Kirche 
Niemand als Kaijer, König, Herzog, Markgrafen oder Madtboten 
derjelben anzuerkennen ?). Hatte aljo die Kirche aus den Trümmern 
des jcheinbar zujammenjtürzenden Reiches hier zwar keine Herrichaft 
für jid) zu erbauen vermocht, jo hatte jie doch die Sicherheit, daß 
auch die Herjtellung der Faijerlichen Herrſchaft hier fünftig mit den 
größten Schwierigkeiten verbunden jein werde. Sie hatte zwar feine 
Unterthanen, aber Bundesgenojjen im Kampfe gegen das Reich ge- 
mwonnen, und das war immerhin eine bedeutende Förderung ihres 
gleichzeitigen Vorgehens in den benachbarten Neichögebieten, im 
Herzogthum Spoleto und in der Mark Ancona. 

Ein haltbares Recht der Kirche auf diefe Länder bejtand nidt. 
Wenn jie je ein jolches bejejien, jo hatte jie es doch bei der definitiven 
Auseinanderjegung mit dem Neiche im Frieden von Venedig, der 
eine neue Rechtsbaſis ſchuf, nicht mehr zur Geltung bringen können 
und e8 war mithin erlojchen®). Aber der Tod des Kaijers und 
die gänzliche Veränderung der Yage, melde ev herbeiführte, war 
dem Aufleben alter, obwohl jehr zweifelhafter Anſprüche zu günftig, 
ald daß die Kirche ich ihrer nicht hätte bedienen jollen, wo es 


) So nehmen fie 3. B. gegen Pija Zwang in Ausſicht. Innoc. Epist. 
I, 555. Ueber Piſa's Verhalten zum Bunde f. u. Kap. 4. 

2) Beiſpiele in Betrefi Siena’3 Ann. Sen. 1197 und 1201, M. G. Ss. 
XIX, 226 und Antiquit. Ital. IV, 576 von 1205. 

®) Qgl. Gesta Innoc. c. 12. Bon Philipps herzoglichen Beamten blieben 
Hugo von Worms und Heinrich von Widenwang, Graf von Arezzo (j. o. 
©. 16, Anm. 5) nod im Lande. Lekterer aber trat Juni 1198 dem tusciſchen 
Bunde bei. Ficker II, 231. 233. 

) Ficker, Forſchungen IL, 321. 325. 368. 
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darauf anfam, die Machtfrage in Betreff Italiens zur Enticheidung 
zu bringen, und der Umjtand, daß die Reichsvaſallen diejer Gebiete, 
Herzog Konrad von Uerslingen und der Truchſeß Markward von 
Anweiler, nicht zur Stelle waren, erleichterte ihr den Angriff. Sie 
nahm ſchon bei Yebzeiten Gölejtins Rieti unter ihre unmittelbare 
Herrihaft!) und wird überhaupt in dem näher gelegenen Herzog: 
tbum Spoleto den Aufjtand der Bewohner gegen die Deutjchen, zu 
welhem die Nachricht vom Tode Heinrich's das Zeichen gegeben 
bat, mindejtens in derjelben Weile gejhürt haben, wie es in der 
entfernteren Markt Ancona durd den Biſchof von Fermo und den 
Abt von Farfa geihah. Jener führte dabei jeine eigene Sade. 
Im Sabre 1196 durd Markward von jeinem Site vertrieben ?), 
fehrte er nun in die Mark zurüd und wirkte darauf hin, dag man 
dort den Deutjchen den Gehorjam auffündigte und den Verfügungen 
des apoftoliihen Stuhles jich unterwarf. Dem Bapjte aber jchien 
das nicht genügend. Gr belobte zwar jene Agenten wegen ihres 
Eifers, gejellte ihnen aber doch noch einen römiſchen Subdiakon zu 
und ernannte zum Yegaten jener Gebiete den Kardinaldiafon von 
S. Maria in Porticu Gregor de ©. Apojtolo, der allerdings tiefer 
in die neue Politik der Kurie eingeweiht gemwejen jein wird. Denn 
für jie handelte es jich nicht mehr nur um allgemeinen Gehorjam 
gegen ihre Anordnungen, jondern um die Begründung einer welt— 
lihen Herrihaft, wie jie das Papſtthum nie zuvor bejejjen hatte. 
Ueberall jollten jene Agenten für die römische Kirche den Unter- 
thaneneid jih ſchwören lajjen, „damit die ganze Markt wieder mit 
dem Patrimonium der Kirche vereinigt werde‘. Auch auf Rimini 
jollten jie ihre Bemühungen ausdehnen ?). 

Als die Kirche ſich jo auf die Bahn der Eroberungen jtürzte, 
war jie vielleicht ebenjo jehr durch die überall jich Fundgebende Ab— 
neigung gegen die deutſche Herrihaft fortgerijien, als jie diejelbe 
ihrerjeits jhürte, und vielfach modte ihr die Hoffnung entgegen 
tommen, dur die Annahme der päpſtlichen Herrſchaft größere 
Selbitändigfeit und Grleichterung zu gewinnen als man unter dem 
Regimente der deutſchen Kapitäne genofjen hattet). Genug, Die 
Kirche erhob unmittelbar nad) dem Tode des Kaiſers, noch unter 
Cõleſtin und nicht, wie man früher allgemein angenommen hat, erjt 
jeit der TIhronbejteigung Innocenz' III.*), höchſt umfajjende terri- 





) Kider II, 370 nad einer Urkunde Honorius III für Rieti von 1225 
bei Galletti (antica eittä di Sabina?) 159. j 

*, Gölejtin III, 4. Sept. 1196. Böhmer, Acta imperii selecta nr. 903. 

5) Gölejtin III, ohne Datum, aber fichtlih aus dem Herbite 1197. Acta 

imp. nr. 905. Ich vermuthe, daß der von Gölejtin ernannte mag. R. sub- 

diaconus noster der Mag. Rainald von Gelano ijt, jeit 1200 Erzb. von Gapua 

*, Sismondi II, cap. 13. BERN —— 

>) Den erſten Anſtoß zu dieſer neuen Auffaſſung gab Cöleſtins oben citirte 

niteucetion Acta imp. nr. 905; unter Heranziehung anderer Stellen hat Ficker 


I, 369. 370 fie weiter begründet. 
3* 
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toriale Anjprüche und die allgemeine Yage der Dinge, der augen: 
bliklihe Mangel einer rechten Vertretung des Reiches und die Un- 
zufriedenheit der Bewohner mit den bisherigen Zuſtänden erleichterte 
ihr die Durchführung derjelben. Das ift Har, daß fie innerhalb 
einer Yinie, melde jih von dem Ausflujie der Magra bis zur 
Nordgrenze des Exarchats am adriatiiden Meere hinzog und ganz 
Mittelitalien einihloß, einfah an die Stelle des Kaiſerthums zu 
treten verjuchte; aber ihre Erfolge laſſen fi im Einzelnen nur jehr 
ungenügend nacdmeijen, weil erjt von dem Augenblide an, da Kar— 
dinal Yothar im eigenen Namen jene Bejtrebungen weiter führte, die 
Quellen für diefe „Rekuperationen“ veichlicher zu fließen beginnen. 
Wenn die Kirche aber auch nur die geringjte Ausjicht hatte, jene Be— 
Itrebungen durch ihr jelbjtändiges Vorgehen von jih aus mit Erfolg 
gekrönt zu jehen, — und es jcheint, daß diefe Ausſicht vorhanden 
war, — dann mürde jelbit daS Bekanntwerden der Anerbietungen 
des Faijerlichen Tejtamentes jie nicht aufzuhalten vermocht haben, 
weil dieje doc immer an die Bedingung gefnüpft waren, dak die 
Kirche die ihr verhaßte Union des KaijerthHums mit dem Königreiche 
Sicilien aufrehthalte. Was Heinrih 1196 geboten haben mag 
und im weiterer Ausdehnung in jeinem Zejftamente, fie hoffte e8 
ohne jene Bedingung zu erreichen. Kinjichtige hielten es überhaupt 
für unmöglid, daß die Kirche ji) jemals mit dem Gedanken der 
Union verjöhnen könne, ohne ſich ſchweren Gefahren auszujeßen!). 
Glaubte Heinrich) die Union auch dadurd gejichert zu haben, daß 
er jeinen Sohn, den Erbkönig Siciliens, aud in Deutjchland zum 
Nachfolger erwählen und ihm dort mie in den Reichstheilen Italiens 
ſchwören ließ), jo kam es den auf die Jerjprengung der Union 
gerichteten Unternehmungen des Papſtthums allerdings jehr zu 
jtatten, daß gleichzeitig im Süden und im Norden daſſelbe Ziel 
eifrig verfolgt wurde. 

Im Süden, wo der Drud der deutihen Herrihaft am furcht- 
barjten gewejen war, war aud die Gegenwirfung am ſtärkſten und 
die Kaijerin Konjtanze wurde die Seele derjelben. Sei ed, daß 
jie von jener Bejtimmung des Teſtamentes Kenntniß hatte, welche 
ihr für ſich jelbjt und für ihren minderjährigen Sohn die Regierung 
des Königreich8 überließ; jei e8, daß fie eben nur ihrem berechtigten 
Selbjtgefühl ala Erbin der Normannen folgte, fie übernahm jogleich 
die Regierung und bethätigte ihre ſpezifiſch-ſiciliſche Geſinnung auf 


1) Das ift auch die Anficht des Abts Joachim. In Jeremiam interpr. 
e. 21 (ed. 1577 p. 299): Puto, si Romana sedes, post te de manu calum- 
niatoris posita, accessoris (successdris?) regnum liberare neglexerit, 
versa vice pupillus mutatus in regulum super eam mortalia venena 
diffundet. 

2) © 0. ©. 8. Daß auch in Stalien Ber II. de war, er: 
giebt Fr.'s Urk. 22. Juni 1199. Innoc. Epist. II, 184. Huill.-Breh.. I, 
29, durch welche er Monteftascone, nachdem dieſes ſich der Kirche unterworfen, 
von jenem Eide entband. Ficker IL, 375, Anm. 1 
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der Stelle. Die Landsleute des verſtorbenen Gatten, alle Deutſchen, 
mies ſie aus dem Reihe!). Wie aber, wenn dieſe ſich nicht fügten? 
Es hieß den ftreitbaren Leuten, welche bisher jeden Widerftand gegen 
die deutiche Herrichaft fiegreich zu Boden geſchlagen hatten, viel zu— 
muthen, wenn man von ihnen verlangte, daß fie dem Schauplag 
ihrer Siege, dem Boden, auf welchem jie ſich mit ihrem Blute einen 
bleibenden Bejig errungen hatten, jet den Rücken fehren jollten 
und nur, weil eine rau es ihnen gebot, welche fie obendrein längjt 
als ihre Feindin betrachteten. Zwar gerade die Vornehmſten unter 
ihnen, Markward von Anmeiler und Konrad von Uerslingen, der 
Herzog von Spoleto, fügten jich dem Gebote der Kaijerin ?) — zunächft 
wohl, weil jie wußten, daß Konjtanze auch nad dem Tejtamente 
ein Recht babe, zu gebieten, dann aber, weil ihre eigene Zufunft 
viel weniger im Königreihe lag, al3 in ihren mittelitalienischen 
Reihslehen und in diejen für fie jett Alles auf dem Spiele jtand. 
Aber eine andere Haltung nahm die Mehrzahl jener Deutichen an, 
melde Heinrich VI. bejonders in der Nähe der Grenze mit Gütern 
und Burglehen ausgejtattet hatte, an ihrer Spiße der Kaftellan des 
feften Rocca d’ Arce, Dipold von VBohburg, der vom (Jahre 1191 
an unabläjjig bier im Dienſte des Kaifers gefochten und gemacht 
hatte und kurz vor dem Tode dejjelben zum Grafen von Acerra 
erhoben worden war?). Boll des jtolzen Nationalgefühls, welches 
den Deutſchen jener Zeit und ganz bejonders den Kriegern Heinrich's 
eigen war, jah er mit unfäglicher Verachtung auf das unterworfene 
Yand herab, welches zwar viele Menjchen, aber nur weibiſche Männer 
zu erzeugen vermöge“). Ihm jchlofien jich die übrigen Deutjchen 


) Rycc. de S. Germano M. G. Ss. XIX, 329: Imperatrix Panormi (?) 
remanens in veste lugubri de nece imperatoris regnique paci consulens 
et quieti, Marcualdum — cum Teutonicis omnibus de regno exclusit 
ipsumque, ne amodo regnum ingredi absque suo iussu presumeret neve 
remaneret in regno, iuramento coegit. Der angebliche Aufenthalt Konjtanze’3 
in Palermo ijt ein Irrthum, dba alle ihre Urfunden bi8 in den April 1198 
aus Meifina datirt find, j. Erläuterungen III. — Chron. Sie. breve, Huill.- 
Breh. I, 891: omnes milites Theutonicos — remuneravit muneribus et 
in Theutoniam ad d. Philippum — remisit. 

2) Ryce. 1. e.; Gesta Innoc. ce. 21. Zu folden Abziehenden find aud) 
mobl Conradus dux de Marano (?), Joh. v. Lautern und Conradus de 
Rampure (Ravenspurc?) zu rechnen, welche 8. Jan. 1198 denen von Rimini 
die ihnen auf der Rückkehr aus Apulien zugefügte Unbill erlaffen. Ficker IL, 
272 nad) Tonini, Rimini nel secolo XIII p. 607. Für beimfehrende Kreuz: 
fahrer fommen fie zu früh nah Rimini. 

) Ryce. 1. c. — Böhmer, Reg. imp. p. 66 hält ihn für einen Marf- 
grafen von Vohburg; aber Fider, Reihshofbeamte ©. 16 hat gezeigt, daß er 
nur ein Dienftmann jener Markgrafen war. 

4) Petrus de Ebulo läht ihn zu feinen Genofjen ſprechen: 

Nec vos aspectus numerosi terreat hostis: 
femineos tellus parturit ista viros. 
Hi Tancredini, sumus et nos Imperiales u. ſ. m. 
Ungefähr diefelbe Anficht Hat Innocenz III, der da meinte, es mürbe leicht 
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auf dem Feſtlande an: jeine Brüder Otto und GSigfrid!), der 
Kaftellan von Rocca Sorella Konrad von Marlenheim, der jein 
Amt auch ſchon feit 1191 verwaltete ?), und dejjen Better Hugo ®), 
dann Otto von Barkitein, Graf von Yaviano im Prinzipat, aus 
dem fahre 1192 berüdtigt al8 Mörder des Biſchofs Albert von 
Lüttich“), von anderen zunächſt weniger hervortretenden Deutjchen 
ganz zu ſchweigen“). Keiner von ihnen gehorchte der Ausmeijung 
der Kaijerin. In ihren fejten Burgen ®) fühlten jie ſich nicht nur 
vollfommen jicher, jondern jie waren auch noch immer im Stande, 
die nationale Gejtaltung, welche die Kaiferin ihnen zum Troß im 
Königreihe durchzuführen beabjichtigte, auf lange Zeit zu jtören, 
wenn nicht gar zu verhindern, und ganz bejonders dann, wenn 
die mächtigen mittelitalieniichen Neichsvajallen ihnen erſt wieder 


jein den Deutfchen zu wibderjtehen, nisi homines regni mens efleminet muli- 
bris. Epist. I, 558. 
!) Rycce. de S. Germ. p. 329. 331; Gesta Innoe. e. 25. 
2) Rycc. p. 326; Ann. Casin. a. a. 1208 M.G. Ss. XIX, 319: homo 
erditissimus et perfidissimus Corradus de Marley Teutonicus cum roccha 
Sorella, ubi fuerat a Henrico imp. relietus castellanus; Carmen Ceccan. 
ibid. p. 291 vers. 103 a. a. 1197: Sorae Corradus dulecis in ore: Gesta Inn. 
c. 25. 41. Marley ift nad Naffe M. G. Ss. XVII, 182 not. 13 Marlenheim 
weitlih von Straßburg. Töche ©. 448, Anm. 1 nennt ihn irrig Hermann. 

®) Gesta c. 40. 

*) Als Otto de Barenste (Varianten Bareisten, Barchisten, Barchestena 
und in der in Deutfchland gejchriebenen Sammlung päpjtlicher Briefe Cod. 
Berol. Mss. Lat. nr. 50: Barcstein) in Briefen Innocenz' Nov. 1202 Re- 
gistr. de neg. imp. nr. 80, H. B. I, 97 und 25. Jan. 1203 Epist. V, 
155, Bärwald, Baumgart. Formelb. ©. 141; — als Otto de Laviano und 
als Mörder Albertö bei Annocenz 24. Nov. 1199 Epist. II, 221, H. B. I, 
34 und Nov. 1201 Reg. de neg. nr. 56. gl. Gesta Innoc. c. 25. 35. 
Die Identität hat Abel, Otto IV, ©. 126 ermiejen, Töche, ©. 448 Anm. 1 
und S. 551 überjehen. Ficker, Forſchungen II, 231, zeigt, daß Otto auch 
Rector von Nocera war. 

5) Otto's Bruder 1202. Reg. de neg. nr. 80; — ein Hermann 1199. 
Innoe. Epist. II, 167. #ider IL, 233; — quidam in Calabria Teutonicus 
nomine Fredericus. Rycc. p. 329. Gesta Innoc. c. 21. 25; — Guillel- 
mus Capparonus in Sicilia als Deutjcher Gesta c. 21, mir aber in jeiner 
Nationalität zweifelhaft. Ob Willielmus Crassus, ber allerdings in Innoc. 
Epist. II, 221 vom 24. Nov. 1199 in Verbindung mit Marfward, Dipold 
und Dtto von Paviano genannt wird, zu den Deutichen zu rechnen, laſſe ich 
dabingejtellt. Ich möchte ihn eher für einen Genueſen halten, dba in Ann. 
Januenses a. a. 1187 p. 53 ein Wilielmus Grassus vorfommt und Anno 
cenz jenen 1199 als marinus latrunculus bezeihnet. Wie Huill.- Breh. I, 
35 nun bemerft, ift biefer latrunculus der in einer noch nicht gedrudten Ur— 
funde Heinrichs VI. 1197 vorfommende Willelmus Grassus comes Maltae 
et admiratus, Pirri Sicil. sacra p. 906 und er ijt aljo auch wohl mit Guillel- 
mus Malconvenant (Melitae?) comes, magnus admiratus in einer Urkunde 
von 1203 ibid. p. 934 identiſch. 

°) Dipold belagerte, als Heinrih VI. ftarb, bie Gebrüder Rainald und 
Landulf von Aquino in Rocca Secca, zog ſich aber ſogleich nad Rocca d'Arce 
‚sriedrih in Galabrien warf fih in dad Schloß Malveto. Rycc. de 
S. Germ. p. 329. Nach lekterem nennen ihn Gesta Innoc. ce. 25: Frede- 
ricus Maluti. 
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nehhaltigen Beiftand zu gewähren vermochten. Bevor Markward 
über die Grenze ging, bat er noch die Burgen feiner Grafichaft 
Molife mit treuen Kajtellanen bejegt und, als er hier von den 
Aufftändiichen angegriffen wurde und, wie e3 jcheint, einiger Maßen 
in Bedrängniß Fam, diejen Angriff zum Vorwande längeren Bleibens 
genommen. Das kam aber der Kaijerin höchſt ungelegen, die den 
bedenflihen Gaſt gewiß jo jchnell als möglich los werden mollte 
und doch anjcheinend mit ihren Borftellungen bei den Aufſtändiſchen 
kein Gehör fand. Erſt die von ihr angerufene Vermittlung der 
Kirhe öffnete Marfward den Weg zum Königreiche hinaus ). Wenn 
es ihm gelang, der Päpitlichen und der durd) jie geförderten Re— 
bellion Meifter zu werden, der Eid, den er der Kaijerin hatte leijten 
müſſen, niemal3 in das Königreich zurüdzufehren, mürde ihn 
ſchwerlich vom jiegreichen Wiederfommen abgehalten haben. 

Auf der anderen Seite verjtand es ſich von jelbit, daß Kon— 
itanze bei ihrem Vorgehen gegen die Deutichen im Königreiche fich 
mit dem Papſte zu verjtändigen juchte, der auch jchon innerhalb 
\eines Bereichs die Deutſchen befämpfte. Nicht kirchliche Devotion, 
jondern politijche Nothwendigkeit drängte fie dazu?). Bald nad 
dem Tode ihres Gemahls jchicte jie den Erzbiihof Berard von 
Meſſina nah Rom: er jollte einmal jene Bermittlung rüdjichtlich 
Marfward’3 ermirfen, dann aber auch den Papſt bewegen, das 
gegen die Beerdigung Heinrich's als eines im Bann Verjtorbenen 
erlajiene Verbot zurüdzunehmen und die Krönung ihres Sohnes 
Friedrich zum Könige von Sicilien zu gejtatten. Der Erfolg ijt 
einiger Maßen überrajchend. Während Gölejtin IIT. die Beerdigung 
Heinrih’3 verweigerte, bis der König von England für dag ihm 
abgepreßte Löjegeld entichädigt jei oder von jih aus in die Beer— 
digung willige, hatte weder er noch das Kardinalskollegium gegen 
die Krönung Friedrich's etwas einzuwenden. Und doch war eben 
diejer Friedrich auch ſchon zum Nachfolger Heinrich's im Kaijerreiche 
beitimmt! Allerdings hatte der Papſt nad) den älteren Verträgen 
mit den normännifchen Königen fein Necht, die geſetzliche Nachfolge 
in Sieilien von jeiner Zuſtimmung abhängig zu maden®), und 
iniofern könnte jenes Geſuch der Kaijerin überflüjjig erjcheinen. 
Indeſſen darf man mit der größten Wahrjcheinlichkeit annehmen, 
dak ihr der Widermille der Kurie gegen jene Union befannt war 
und diefer Widermille konnte ji) gegen Friedrich's Nachfolge ent- 
weder im Kaiferreiche oder im Königreiche oder gar in beiden Yändern 
bethätigen; was lag aljo näher, als daß die Kaijerin jich der Zu: 


!) Ann. Casin. p. 318. Ryce. l. c. Gesta c. 21. Roger de Hoveden 
ed. Stubbs IV, 31. Bgl. Erläuterungen I, Abjchnitt III. 

?) Für das Folgende einzige Quelle Roger de Hoveden |. c.; über bie 
Glaubwürdigkeit jeiner bezügl. Nachrichten, welche im Allgemeinen aud) Cherrier 
(1, edit.) 1l, 9 annimmt, |. — a. a. O. 

2, Ficker, Das Teſtament Heinrichs VI. ©. 7. 


40) Kapitel I. 1197. 


jftimmung der Kirche wenigjtens zur Nachfolge de3 Sohnes im Hei: 
mathlande zu verjichern juhte? Daß fie, um diefe Zuftimmung zu 
erlangen, ſchon damals das Anrecht des Sohnes auf die deutjche 
Krone preisgegeben haben jollte, iſt nicht wahrſcheinlich!); aber ſie 
brauchte troßdem nicht mit leeren Händen vor den Papſt zu treten, 
indem gerade in diefem Augenblice die principielle Anerkennung der 
Lehns- und Eidpflichtigfeit des jiciliihen Königs, die Ordnung der von 
Heinrich VI. gejtörten Yehnsbeziehungen ?) mehr als blos theoretische 
Bedeutung hatte. Denn wenn Heinrich die Leiſtung des Lehnseides 
für unvereinbar mit der Würde des römijchen Kaijer erklärt hatte, 
jo ließ jich daraus auch leicht die andere Nutzanwendung ableiten, 
daß derjenige jtcilifhe König, welcher den Eid leifte oder ſich zur 
Eidesleiftung bereit erkläre, eben dadurch die Fähigkeit verliere, 
römifcher Kaijer zu jein. Der Papſt hatte aljo nicht nur fein Recht, 
ſondern auch nicht einmal einen Anlaß, jene von der Kaijerin er: 
betene förmliche Erlaubniß zur Krönung ihres Sohnes in Sicilien 
zu verjagen, bejonderö wenn mit diejem Geſuche die ausdrüdliche 
Unterwerfung unter die Lehnspflichten verbunden war. War man 
aber jhon damals am päpjtlichen Hofe entſchloſſen, die deutiche 
Krone um jeden Preiß einem anderen Haufe zuzumenden, dann 
war aud) das Verbleiben eines jtaufiihen Königs in Sicilien für 
das Papſtthum ohne alle Gefahr, ja jogar mit bedeutenden Vor— 
theilen verbunden. 

In Oberitalien hatte bis zum Tode Heinrich's VI. im Allge- 
meinen Ruhe geherricht und wenn aud die hauptſächlichſten Gegen— 
jäße nicht gehoben, Unmuth und Erbitterung durd die in jeinen 
legten jahren hervortretende Verſchiebung der Parteiverhältnifie ?), 
vielleicht eher gejteigert als getilgt waren, zu offenem Ausbruche 
jind fie bei jeinen Yebzeiten nicht mehr gefommen. Sein Tod gab 
aud hier das Zeichen zu einer tiefgreifenden Bewegung, die ſich 


) In ihren Urkunden (j. Erläuterungen III) IR Friedrich bis zur 
ficilifhden Krönung 17. Mai 1198 regelmäßig den Titel Romanorum et Sici- 
liae rex. Die Urfunde vom Dec. 1197 für Erzb. von Tarent iſt die einzige 
Ausnahme; doch jcheint dad „et“ in „filio et Sic. rege“ auf ein ausgefallene 
Romanorum hinzubdeuten. 


2) Roger de Hoveden p. 32 rechnet zu den bei Lebzeiten Göleftind ber 
Kirche reitituirten Ländern: Sicilia, Calabria, Apulia et omnes terrae, quae 
fuerunt regis Siciliae, sicut proprium patrimonium S. Petri, de quibus 
ipse.... constituit Fredericum regem. Cherrier II, 37 will Roger bier 
nicht Glauben ſchenken, weil das Lehnsdiplom erjt jpäter auögefertigt worden. 
Aber Roger behauptet nicht, daß damals jchon die Belehnung, fondern nur 
daß bie Anerkennung bed lehnöherrlichen Rechts der Kirche erfolgt jei, und 
jeine Glaubwürdigkeit, bie fi in anderen Dingen bewährt hat, fommt auch 
diefem Berichte zu ftatten. Wenn er p. 31 jagt, Cöleſtin habe die Krönun 
erlaubt, datis d. papae mille marcis ad opus ipsius et mille marcis a 
opus cardinalium, jo bürfte dad doch nicht als Beitehung, ſondern ald Re— 
cognitiondgebühr zu faſſen jein. 

3) Töche ©. 418 fi. 
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zwar, wie es jcheint, unabhängig von der päpitlichen ‘Politik vollzog, 
mittelbar aber doch, da jie gleichfalls gegen das Reid) gerichtet war, 
ihren Zwecken diente. Eigentlich nationale Geſichtspunkte lagen ihr 
fen. Die Städte fonnten jetzt, von der lebten Feſſel befreit, ihren 
eingewurzelten Abneigungen nachgehen und alte Anjprücde hervor: 
juhen, bis Stadt gegen Stadt, Nachbar gegen Nachbar in den 
Wirbel einer für Alle verderblichen Fehde gejtürzt war!). Wie 
ſehr man ji) dabei mit dem Gedanken jchmeichelte, daß mit dem 
Tode des Kaijers die Alle in Schranken haltende Reichsgewalt 
überhaupt erlojchen jei, zeigt vielleicht der Umftand am Deutlichiten, 
daß Alejjandria nun wieder feinen alten Namen annahm jtatt des 
zu jehr an jeine Unterwerfung erinnernden Namens Gäjarea und 
dab es jich der Zwingherrichaft des Markgrafen Bonifaz von Mont: 
ferrat entzog?). Aſti wandte ji) gegen die Reichsburg Annone, 
melde, öjtlih am Tanaro gelegen, die Verbindung der Stadt mit 
Alejfjandria und weiter mit den Yombarden unterbrad), und erzwang 
am 4. December 1197 ihre Uebergabe?). Wenn darauf der Podeſta 
von Ati die Ertheilung der Neichslehen, welche bisher der Kaiſer 
verliehen hatte, in jeine Hand nahm, wenn in der Romagna Ferrara 
über die bisher dem Reiche geleilteten Abgaben verfügte, jo war 
das nichts anderes, als was auch jonjt in der Yombardei und in 
QTuscien durch die Städte und Großen, in Mittelitalien durd den 
Papſt geihah. Selbſt diejenigen Städte, welche an jich wie nament— 
lid Gremona und Giena dem Bejtehen des Kaijertbums günjtig 
waren, machten von jenem Verfahren Feine Ausnahme*), konnten 
es aud nit, um nicht Hinter ihren dem Reiche und ihnen jelbit 
feindlihen Nachbarn zurüdzubleiben. So ijt wahrſcheinlich gleich 
in den erjten Jahren, welche der Regierung Heinrich's folgten, 
nad und nad) fajt alles unmittelbare Reichsgut in diejen Gegenden 


1) Der Zeitgenojje Boncompagnus urtheilt über dieſe Zuftände in feinem 
ungedrudten Brieffteler Boncompagnus lib. III. tit. 10. cap. 1 (cod. Bern. 
nr. 322. fol. 558): Sic ex aequalium conversatione provenit contentio 
dignitatis, quod universi vacillare noscuntur. Unde vacat imperialis 
thronus, pauperes opprimuntur, iustitia deseritur, iustus et rectus peccant, 
sola potentia dominatur. Vgl. Winfelmann in den Forſch. 3. deutſch. Geſch. 
VII, 293 fi. 

*) Ficker, Forſchungen II, 286 nad) Moriondi, Monum. Aquensıa I, 
106. 107, Die Regeiten im Summarium monumentorum Vercell. ed. 
Cacciaconti p. 30 ergeben, daß Aleljandria den Wechjel des Namens zwijchen 
16. März und 9. Sept. vornahm. 

9) Ficker II, 210 nad Urkunden des codex Astensis im Reichsarchive 
zu Wien. Darnach blieb jedoch der Burgherr von Annone im Beſitze von 
Reichölehen bei Turin und des dortigen Palajtes. 

*) Weber Cremona's jehr conjequente Politik j. Winkelmann a. a. DO. — 
Siena verjpriht am 23. Mai 1208: restituent castra, comitatum et tenu- 
menta omnia, quae possedit imp. Henricus tempore mortis suae. Acta 
imperii nr. 915. 
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Umfange die überall gejhah, lehren die Rückforderungen des 
Jahres 1209). 

Zunächſt freilich war Alles noch im Fluſſe und ganz Stalien 
ein Chaos. Die jhlieglihe Gejtaltung der Dinge aber hing doch 
weniger von den Italienern jelbjt ab, als vielmehr von den Ereig— 
nifjen jenjeitS der Alpen und davon, ob das jtaufiiche Königthum 
in Deutſchland jid) behaupten werde. Wurde die bisherige Ordnung 
in Deutjchland jelbjt nicht weiter gejtört, dann hatte weder Die 
Occupation des Reichsgutes durch die italifchen Gemeinden und 
Magnaten noch die ji) begründende päpſtliche Herrſchaft über 
Mittelitalien noch die Selbjtändigkeit des ſiciliſchen Königreiches, 
wie Konjtanze jie ji dachte, irgend eine Ausficht auf dauernden 
Beitand. Aber umgekehrt mußten alle dieje Bejtrebungen eine fait 
jihere Anmwartidhaft auf dauernden Sieg gewinnen, jobald Deutſch— 
land jelbjt jich jpaltete und der Anarchie verfiel. Darauf beruhte 
das Intereſſe, welches jene, man kann nicht anders jagen als: 
revolutionäre Richtungen in Italien an dem Verlaufe des deutjchen 
Thronjtreites nahmen. 


1) Vgl. die den ganzen Zeitraum bis 1208 umfaſſende Darjtellung bei 
Ficker II, 235— 289, weldyer aud) die nöthigen Belege giebt. 
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Die Gemüther der Menjchen haben zumeilen eine unbejtimmte 
Empfindung von dem Nahen welterjchütternder Ereignijje; jie warten 
derer, wie das durch jommerlihe Schwüle hervorgerufene Förperliche 
Unbehagen auf das Gemitter wartet, daS erfriichend, aber auch ver- 
derbli wirken fann. So hatte man in Deutjichland mwährend des 
Jahres 1197 die Ahnung, daß ein bedeutjamer Wechjel bevorjtehe. 
Dabei ift e3 bezeichnend, daß alle Sorge jid auf den fern im Süden 
mweilenden Kaijer richtete, dejjen Yeben man damals nicht blos von 
den Gefahren der jiciliichen Rebellion, jondern auch von hartnädiger 
Krankheit bedroht mwuhte. Obwohl jeine Perjönlichkeit durchaus 
nicht herzgewinnend war, man fühlte doc, daß feiner eijernen Hand 
nicht zu entrathen fei, die zu Zeiten zwar Kinzelne jchwer traf, der 
Sejammtheit aber verhältnigmäßige Sicherheit und vor Allem inneren 
Frieden verbürgte. Deſſen aber bedurfte man in der That, damit 
die Wunden geheilt werden könnten, welche die ſchwere Noth der Zeit 
dem MWohlftande der jonjt blühendjten Landſchaften geichlagen hatte. 

Im Sommer 1195 war durd anhaltenden Regen die Ernte 
in Deutſchland und Frankreich verborben, die rechtzeitige Ausſaat 
verhindert und der Getreidepreis auf das Dreifache gejteigert worden. 
Der Frühling des Jahres 1196 brachte wieder viel Regen, die 
Ernte fiel wieder jchleht auß, aber die Preije find zunächſt nicht 
weiter gejtiegen, da ſchönes Wetter die Ausſaat begünjtigte. Aber 
das Elend war jhon groß. Menſchen und Vieh litten ſchon zu 
Anfang 1197 überall den bitterjten Mangel. Der Winter war 
nicht gerade ungewöhnlich jtreng, aber da es an Allem fehlte, er: 
höhte er den Nothitand. Das Fleiſch der gefallenen Thiere unb 
allerlei Wurzelwerk hatte jhon im Herbſte zur Nahrung herhalten 
müjjen; jegt waren die Straßen mit hungernden Menſchen bededt und 


44 Kapitel II. 1197. 


Solden, die da geitorben waren, weil jie jich nicht mehr zu den 
gaftlichen Pforten der Klöfter zu jchleppen vermodten. Die Klöfter 
hatten es freilich auch vecht Inapp und zum Theil mußten fie ſchon 
jeit Anfang des “Jahres das Getreide, dejjen ſie für fi und die 
Armen bedurften, Faufen; was aber im Bereiche der Möglichkeit 
lag, haben fie redlich gethan, ihr Vieh geſchlachtet oder verkauft, ihre 
Bücher und Kelche verpfändet, um dem Haufen der Hungernden 
Speife zu reihen. Tauſenden jind jie die Retter geworden, Taujende 
mußten fie jterben laſſen, als ihre Mittel verjiegten. Zahlreiche 
Räuberbanden tauchten überall auf, zumeift aus Solchen gebildet, 
welche der Mangel in den Kampf ums Dajein trieb. Andere gingen 
demjelben durch freiwilligen Tod aus dem Wege. Aus den Wäldern 
der Ardennen kamen Scaaren von Wölfen in's Mojelthal herab: 
man Fonnte jich ihrer nicht erwehren. Das Gleiche wird aus den 
Vorländern der Alpen berichtet. Frankreich, England, Dänemark 
haben auch ſchwer gelitten, am Meiften aber Deutjchland und hier 
war wieder vorzugsweile das Nheingebiet heimgefuht. Vom Elſaß 
bis an’3 Meer war das Yand ein einziges großes Yeichenfeld. Die 
noch Yebenden aber erfaßte dumpfe Verzweiflung, da die Ernte fich 
verzögerte und die Brodpreije fortwährend jtiegen, zulett jogar mehr 
al3 die doppelte Höhe des Nothjahres 1196 erreihten!),, Man 
erzählte jih: Einigen Wanderern jei an der Moſel eine übermenſchlich 
große Geftalt auf ſchwarzem Roſſe erjchienen, habe ſich als König 
Dietrih von Bern zu erkennen gegeben und dem deutjchen Reich 
nod mehr Noth und Elend verfündet?). Der Geijt ſprach wahr. 

Eben als die veichlihe Ernte des Jahres 1197 der Hungers- 


1) Erichütternde Berichte aus den Hungerjahren finden fich namentlich in 
Auctar. Aquicincet. M. G. Ss. VI, 433. 434; Rein. Leod. M. G. Ss. 
XVI, 652; Caesar. Heisterbac. dialog. miracul. IV, 65 —67. X, 47; 
ann. Colon. max. M. G. Ss. XVII, 804; ann. Marbac. ibid. p. 168. 
Ueber England Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 13; über Frankreich Rigord. 
gesta Phil. und chron. Turon. a. a. 1195. Recueil XVII. Bgl. Hutter, 
Innocenz III, Bd. I, 140. — Ich notire noch den von Reiner von Lüttich 
angegebenen Preis bes modius in Solidi, weil diefe Angaben aud) über das 
Lüttichſche hinaus zuzutreffen jcheinen ; 


Weizen: Spelt: 
1108 Mel. 3% te 
1196 Auguft 23. ... 183 .... 8, 
1197 Anfangs Juni. . 18....10 
Juni 1. . s % ——— 
ME BR a DO 
nad ber Gmte. . 6.... 93% 


Der höchſte Preis von 40 Sol. oder I Markt (= c. 6 Gulden rbein.) galt 
1197 aud in Köln und im Eljaß, Caes. X, 47; ann. Marbae. 1. c. Bei 
Douay war dad Marimum 40 vel 50 solid., quod pro 4 aut 5 ante pestem 
dabatur. Auct. Aquicinet. (Andin) 1. c.; in Oberſchwaben ut maltrum fru- 
menti 30 solidis minusve venunderetur, Chron. Öttenbur. bei Öteichele, 
Archiv f. Geſch. d. Bisth. Augsburg II, 41. 

2) Ann. Colon. max. p. 304. 
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noth ein Ziel jeßtet), jchlich jich das Gerücht durch das Land, daß 
der Kailer gejtorben je. Nun waren alle Bande der Ordnung 
vollends gelöjt: gleich „‚gierigen Wölfen‘ warfen fich die Stärferen 
auf die Schwaden. "Wie die Irrthümlichkeit des Gerücht erkannt 
ward, wurde es jogleich wieder jtill im Yande, um auf's Neue 
aufzubraujen, da bald der Tod des Kaijers zur unumſtößlichen 
Gewißheit wurde ?). 

Dem Geftorbenen Eonnte Feine größere Huldigung vor jeiner 
mädtigen Perjönlichfeit ing Grab nachgeſandt werden, als dieſe 
traurige Wirkung feines Todes. „Mit dem Kaijer jtarb Recht und 
srieden im Reiche‘ 3). Es war ein unglüdjelige® Zujammentreffen, 
daß gerade die bedeutenditen Reichsfürſten im heiligen Yande ab— 
wejend waren und daß der ermählte König Friedrich II., deſſen 
Jugend auf lange Jahre hinaus jeder Gewaltthat Straflofigkeit zu 
verbürgen jchien, in dieſem Augenblick nicht einmal einen Vertreter 
im Yande hatte. Herzog Philipp von Schwaben war in Stalien 
und der Umjtand, daß er ebenfalls todt gejagt wurde“), hat zur 
Steigerung der allgemeinen Verwirrung jicherlicy nicht weniger bei— 
getragen, al3 das Verhalten jeines wilden Bruders, des Pfalzgrafen 
Dtto von Burgund. 

Seit dem frechen Morde, durch welden der Pfalzgraf den 
Grafen Ulrih von Pfirt aus dem Wege jchaffte, gewann jeine 
Fehde mit dem nicht weniger gemwaltjamen Biſchofe Konrad von 
Straßburg größere Ausdehnung. Denn mit diefem vereinigten ſich 
alle Nachbarn Otto's, Herzog Berthold von Zähringen, Biſchof 
Lutold von Baſel und viele Grafen, unter ihnen Graf Albert aus 
dem Hauje der Dagsburger, deren Eriegerijche Tüchtigfeit ihnen meit 
und breit die Bezeichnung der „Falken von Dagsburg“ verjhafft 
hatte“). Sie beſchränkten ihre Angriffe nicht auf das Territorium 
Otto's, jondern juchten bei diefer Gelegenheit auch das in ihrem 
Bereihe gelegene Reihsgut mit -Plünderung und Raub heim, meil 
fie es durch den Tod des Kaiſers herrenlos geworden glaubten. 


) Ihre Nahmirkungen waren nicht leicht zu verwifchen. Albericus a. a. 
1198 bei Leibn. Access. hist. IIb, p. 414 jagt aus eigener Wahrnehmung: 
In quadragesima huius anni manentibus adhue reliquiis sterilitatis et 
famis. Daher jpricht aud) chron. Turon. von einer vierjährigen Hungersnoth. 

2) Ann. Colon. max. |. e. 

) Gerlac. Milovic. M. G. Ss. XVII. p. 709. gl. ann. Marbac. 
p. 168: Totus orbis in morte ipsius conturbatus fuit, quia multa mala 
et guerrae surrexerunt, quae postea longo tempore duraverunt. 

*) Ann. Marbac. 1. c.: Falso rumore a quibusdam captus et excoriatus, 
ab aliis infirmari dicebatur.... Contra opinionem et etiam contra 
multorum veniens voluntatem. 

) S. o. ©. 14. — Ann. Marbac. p. 168; Hist. Novient. monast, 
Fontes III, 22: Oddo dietus de Anelant. gl. Abel, Philipp ©. 321, 
Anm. 14; — Alberic. p. 459: Albertus et Hugo, qui propter eorum 
nobilitatem et faınam ab omnibus nominabantur falcones de Dagsburg. 
Ügl. ann. Reinhardsbrunn. ed. Wegele p. 87. 
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Kolmar, Schlettjtadt, Oberehnheim und Rosheim hatten viel von 
ihnen zu leiden, bis Herzog Philipp nad ‚feiner Rückkehr aus 
Italien die jtreitenden Theile wenigſtens zu einem Stillftande ver: 
modte!). Wie die Italiener, jo haben auch jene deutſchen Herren 
ihre Rechnung offenbar auf ein langes Interregnum geitellt. 

Es ijt begreiflic, daß die großen und Fleinen Unruhjtifter und 
Räuber über Philipp’S unerwartete Rückkehr aus talien ?) ebenjo 
wenig erbaut waren, als er jelbjt über die ungeheuerliche Ver— 
wandlung, melde während jeiner kurzen Abmejenheit das Ausjehen 
Deutichlands jo jehr verunftaltet hatte, daß es ihm nun „mie ein 
von allen Stürmen gepeitjchtes Meer‘ erſchien. „Jedermann“, jo 
ichrieb er jpäter darüber dem Papjte, „lebte jegt ohne Richter und 
ohne Geſetz und that, was ihm beliebte 3).’ 

In Böhmen gab der am 15. Juni erfolgte Tod des Biſchofs 
Heinrich, welcher mit Faijerlicher Juftimmung jeinen Better Br zemysl 
Dtafar vom Herzogthum verdrängt hatte und dann jelbjt mit dem 
Herzogthum belehnt worden war *), den Anſtoß zu einer volljtändigen 
Ummälzung. Schon am 22. Juni erhoben die böhmiſchen Großen 
Otakar's Bruder, den jeit dem Jahre 1194 in Prag gefangen 
jigenden YSladislam Heinrich von Mähren, zu ihrem Herzoge, einmal 
weil ſie jich nicht getrauten, dem Willen des Kaiſers geradezu ent- 
gegenzubandeln, der von Otakar nichts wiſſen wollte, dann aber 
auch, weil jie jelbjt ja vorher gegen Otakar in Waffen gejtanden 
und aljo Grund hatten, jeine Rückkehr zu fürdten. Das Herzog: 
thum Wladislaws aber war nicht von Dauer und er jelbit hat, wie es 
jcheint, jeine Stellung in Böhmen nur als eine Art Stellvertretung für 
den Bruder aufgefaht, bis dejien Jeit Eommen werde. m Uebrigen 
jehen wir ihn ganz nad) Otakar's Anjchauungen verfahren und, jobald 
der Kaijer gejtorben war, in offenem Widerjpruch mit den Grundſätzen 
der Reichspolitik. Obwohl der reichsfürſtliche Stand des Biſchofs 
von Prag noch 1187 förmlich anerkannt worden war, drängte Wla— 
dislam dem Kapitel am 1. Novbr. einen feiner Kapelläne Milik Daniel 
zum Biſchofe auf, mit dejjen Hülfe er die Unterordnung des Biſchofs 
unter die berzogliche Hoheit durchjegen wollte. Daniel empfing von 


') Obmohl diejer Stilljtand von den ann. Marbac. zu 1198 berichtet 
wird, ijt er zu 1197 zu ſetzen, weil auch die folgenden Verhandlungen mit 
dem Di von Straßburg (j. u.) in dieſes Jahr gehören. 

2) ©. o. ©. 31. — Honorii Augustodun. cont. Weingart. p. 479: Non 
sine gravi Sa suorum evadens Augustam devenit. Die Rüdfehr 
Here faum vor Ende des October erfolgt jein, wahrſcheinlich noch etwas 
päter. 
2 2 PSEM i. X. 1206. Reg. de neg. imp. nr. 136. M. G. Leg. 

‘ — Milovic. ” A Ss. XVII, 708. 709; Cont. Admunt. 
a. a. 1197. 1198 ibid. IX, Vgl. Palady II, 53 fi. und Höfler, Guel— 
fiömus und Shibellinismus i in ı Sömen, in: Zeitſchr. f. Geſch. der Deutjchen 
in Böhmen, Jahrg. VII, Heft 5 (1869) ©. 126, befonders 131 fi. 
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ihm die Inveſtitur und leiftete ihm den Mannjchaftseid. Die 
Zeeinträdhtigung des Bisthums, das dadurd an Rang und Ehre 
einbüßte!), war nicht minder jchwer als die des Reiches, welches 
damals auf immer einen Fürſten verlor; aber jie blieb ungeahndet, 
weil des Kaijers Tod die Neihsgewalt völlig lahm legte. Nun Fehrte 
auh Otakar jogleich in die Heimath zurüd, mo fein Bruder ihm 
am 6. December freiwillig den Pla räumte, um fortan wieder 
ih auf Mähren zu beichränten. An ji wäre diejer Wechſel in 
der Perſon des Fürſten für Deutichland ziemlich gleichgültig geweſen, 
wenn nicht mit ihm neuerdings eine Einbuße der Reichsautorität 
verbunden gemwejen wäre. Die Brüder, heift es, vertrugen ji in 
der Art, dar innerhalb des Gejammtumfanges der böhmiſch— 
mährijchen Yande Beide zugleich Fürſten jein jollten?). Das war 
aber nicht gut anders möglich, als indem fie auch Mähren wieder 
der böhmijchen Hoheit unterwarfen, welder Kaiſer Friedrich I. im 
Jahre 1182 die Markgrafichaft entzogen hatte. Die Brüder jtellten 
in ihrer Gemeinjchaft die ideelle Einheit des böhmischen Großfürſten— 
thums ber, obwohl jie e8 — dod) nur der bejjeren Verwaltung wegen 
— in zwei Bezirke theilten, deren einen Wladislaw ji) vorbehielt, 
nämlich Mähren, während er den anderen, Böhmen im engeren Sinne, 
wieder Otafar überließ. Die ganze Anordnung war eine jo künſtliche 
und zugleich äußerlich jo wenig hervortretend, daß wir ung nicht wundern 
dürfen, wenn die Inkorporation des Reichsfürſtenthums Mähren in 
Großböhmen von den Zeitgenojien draußen im Reiche, wie e8 jcheint, 
nit einmal bemerft wurde. So ward jenjeit3 des böhmijchen 
Waldgebirges Stein auf Stein zu einem einheitlichen, auch geogra= 
phiſch geſchloſſenen Staatsweſen zujammengefügt, wie innerhalb des 
deutichen Reiches Fein zweites beitand. Diejes aber mußte zum Bau 
die Steine liefern. 

Nur zu jehr jpürte man in allen Beziehungen, daß der Kaijer 
dahin war. Die Folgen der böjen Hungerjahre hätte ja auch jein 
mächtiger Wille nicht zu heben vermodt, aber die Furcht vor ihm 


) Die Ernennung Danield dur den Herzog und dann daß er episco- 
patu investitus flexo poplite hominium fecit duei, waren die hauptſächlichſten 
Klagen, weldhe das Kapitel bei der Kurie gegen Daniel vorbradte. Der Pro- 
jeß, deifen Darftellung bei Gerlac. Milov. p. 709 burd Innoc. Epist. I, 
‘8. V, 29 bejtätigt wird, endete erit 1202 mit Zurüdweifung der Klage. Vgl. 
Fider, Reihäfüritenitand I, 272. 282 ji. 

) Gerlac. 1. c.: sub tali forma, ut ambo pariter, ille in Moravia, 
iste in Boemia prineiparentur et esset ambobus, sicut unus spiritus, ita 
et unus principatus. Man merkt, daß der Autor nad) einem Ausdrude für 
das complicirte jtaatörechtliche Verhältniß ringt, das doch faum anders gefaßt 
werden dürfte, als oben geichehen iſt. Aehnlich bei Palady. Höfler a. a. O. 
greift Palady deshalb an, hat aber jeinerjeit® nichts zur Aufklärung beizu- 
bringen vermocht. Denn mit einer einfachen Weberjegung der ſchwierigen Stelle, 
wie Höfler fie giebt, ift uns nicht geholfen. — In Betrefj der allgemeinen 
Ungemißheit über Mährens Stellung j. Ficker, Reichsfürſtenſt. I, 107. 217 
und über das böhmijche Großfürſtenthum daſ. 244. 
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würde doch die Willfür der Großen und Kleinen in Schranfen ge— 
halten haben, melde die Heilung der von der Noth geichlagenen 
Wunden verhinderte. ES reiften freilich jet auch Verlegenheiten 
heran, zu melden er jelbjt in jeiner maßlojen Herrſchſucht die Saat 
ausgeftreut hatte. Denn wenn Markgraf Otto II. von Brandenburg, 
jtatt an dem großen vom Kaijer in Anregung gebrachten Kreuzzuge 
Theil zu nehmen, wie er gelobt hatte, die ihm gewordene Dispen— 
jation *) zu einem Eroberungszuge in das dänische Slavien benüßte ?), 
wer wollte glauben, daß das ohne Zuſtimmung des Kaiſers gejchehen 
jei, deſſen Charakter Nichts ferner lag, als zu vergejien, dak König 
Knud von Dänemark die Huldigung verweigert, die früheren Reichs— 
fürjten von Bommern in Abhängigkeit gebracht und mit der Oppojfition 
in Deutichland Verbindungen unterhalten hatte. — Das Gleiche gilt 
aber auch von der Betheiligung deuticher Reichsgenojien an dein Kampfe 
zwiſchen England und Frankreich. Man gedenkt, wie entjchieden 
Heinrid VI. jeinem königlichen Bajallen von England im Jahre 1195 
den Abſchluß eines Friedens mit Frankreich unterjagt hatte 3), und 
man wird mit der Annahme nicht leicht irre gehen, dak das im 
Sommer 1197 zu Stande gefommene Bündnik König Richard's mit 
Balduin VI. von Hennegau und Slandernt), die Verbindungen, welche 
Richard mit franzöfiihen Großen angefnüpft hatte, und die Wieder- 
eröffnung der sFeindjeligkeiten jo vecht den Abjichten des Kaiſers 
gegen Frankreich entiprad. Es hängt wohl mit denjelben zujammen, 
daß Heinrich; damals durd den Biihof Savary von Bath dem eng: 
liihen Könige eine Entihädigung für das von ihm gezahlte Köjegeld, 
ſei e8 in Baarem, jei es in Yand anbot, letteres wahrjcheinlich auf 
Koften frankreich °). MUeberhaupt waren die Verhältnifje an der 
weſtlichen Neich3grenze jeit dem Tode des Grafen Heinrich II. von 
Namur und Yuremburg im jahre 1196 in arge Verwirrung ges 
rathen, da Balduin von Flandern die Erbihaft für jeinen Bruder 
Philipp, den Enkel einer Schweiter des leßten Grafen, beanjpruchte, 
der Graf Theobald von Bar aber für fich, weil er mit Heinrich's LI. 
Tochter Erminjind verheirathet war. Diejer wurde von Frankreich 
aus unterjtüßt, jener dagegen verbündete fich, wie erwähnt ijt, mit 
England®). Nun wollte Philipp II. Auguft feinen Feinden im 


!) Arnold. Lubic. chron. Slav. V, 25. 

®) ibid. VI, 9. Bgl. Ufinger, Deutfch-dänifche Geſchichte, ©. 87. 

2) Töche, ©. 359. 360. Scheffer-Boichorſt, Deutſchland und Philipp II. 
Auguſt ©. 499. 

*) Rymer, Foedera (ed. 1739) I, 30. Orig. Guelf. III, 732. Recueil 
XVII, 47. Unter denen, welche von englifcher Seite das Bündniß beſchwören, 
ift der erjte Otto comes Pictaviae, der jpätere Kaijer Otto IV. gl. Roger 
de Hoveden ed. Stubbs IV, 19. 20. 

®) ©. o. ©. 24. 

®) Rein. Leod. p. 652. 653. Vgl. Hantke, die Chronif des Gislebert von 
Mond ©. 53. 54. 
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Auguft 1197 mit einem jchnellen Angriffe. auf Flandern zuvor- 
fommen, gerieth aber in die Sefangenjchaft Balduin’s ) und mußte 
nicht nur jich zu bedeutenden Zugeſtändniſſen an diejen herbeilajien, 
iondern auch mit König Richard ſich verjtändigen, da Balduin ohne 
jeinen Verbündeten nicht verhandeln wollte. Das Ergebniß einer 
am 17. September von den beiden Königen gehaltenen Beſprechung 
war ein Waffenftilljtand bis zum 13. Januar 1199 ?), big zum 
Tage des heiligen Biſchofs Hilarius von Poitou, weldyer in diejen 
franzöjiich - englijchen Dingen eine große Rolle jpielt. Es waren 
bier von den ‚sranzojen, wie im Norden durch den Brandenburger den 
Dänen gegenüber, für die Politik, welche Kaijer Heinrich VI. billigte, 
bis zu jeinem Tode unjtreitig günjtige Erfolge erzielt worden. Aber 
was bei längerem Yeben des Kaijers als Vortheil angejehen werden 
mußte, verkehrte jich durch feinen Tod in einen ebenjo entjchiedenen 
Nachtheil, da nun Dänen und Franzoſen gleichjam herausgefordert 
waren, die über das Reich hereinbrechende Anarchie für ihre Zwecke 
auszunugen. Und überdies, wenn die welfiiche Oppofition ſich wieder 
regen, wenn der König von England, um mit ihrer Hülfe jich jeiner 
läjtigen Verpflichtungen zu entledigen, jie wieder unterjtügen jollte, 
war dann die jtaufische Dynaftie nicht auf die natürliche Bundes— 
genojienjchaft Frankreichs gewieſen? Heinrich VI. hat jene Wen 
dung nicht ganz für unmöglich gehalten, da er, wie man weiß, auf 
dem Sterbebette, um Richard Yömenherz allen Grund zur Klage 
zu nehmen, ſich freiwillig jeiner lehnSherrlichen Rechte begab ?), aber 
dieje Beitimmung wurde ebenjo wenig wie die übrigen Verfügungen 
ſeines Teſtaments befannt und als er jtarb, war die Sadlage dod) 
die, dak Richard an der Schwächung, wenn nit gar am Sturze 
der jtaufiihen Dynaſtie ein bedeutendes Intereſſe haben mußte. 
Dieje unläugbare Gefahr wurde dadurch jehr gejteigert, daß 
glei, nad) dem Tode des Kaijers die Wahl jeines Sohnes Friedrich), 
welche als Erſatz für die abgelehnte Erblichkeit der Krone hätte 
dienen müjjen und zu den jicherjten Ergebnijjen der Regierung 
Heinrichs zu gehören ſchien, in Deutjchland jelbjt alljeitig in Zweifel 
gezogen wurde. Es werden nicht die jchlechtejten Männer gemejen 
fein, welche in der Mitte jener furchtbaren Vermirrung die allzu 
große Jugend Friedrichs beklagten, weil ſie eine lange vormundſchaft⸗ 
liche Regierung in Ausſicht ſtellte. Auch ſeine Abweſenheit in Italien 
mag Bedenken erregt haben, obwohl es für den Augenblick nicht 
ſehr darauf ankam, wo das königliche Kind ſich befand. Andere 


) Zum 10. Auguſt hatte Philipp die Dienjtpflichtigen von Reims nad) 
Peronne bejtelt, wo er ſelbſt im 7 urfundete. Delisle, Catalogue des 
actes de Phil.- Auguste nr. 520. Die — fällt nach 15. 
Auguſt. Pauli, Seid. er III, 271; aa ch ©. 409. gg den dort ans 


2) S. o. ©. 24. 
Yahrb. db. def. Geſch — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 4 
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aber haben, wie man aus den jpätern Mittheilungen Innocenz' ILL. 
erjieht, überhaupt die Gültigkeit jeiner Wahl bejtritten, und zwar 
mit Gründen, die auf den erjten Blick zeigen, wie jehr jie um 
Gründe verlegen waren. Friedrich jei zur Zeit jeiner Wahl noch 
nicht getauft gemejen und man habe ihn nur aus Furcht vor jeinem 
Vater gewählt. Daß das Reich eines Mannes jtatt eines Kindes 
bedürfe, erfannte auch Herzog Philipp von Schwaben an, als er aus 
Stalien heimgefehrt die Fürjten zum Feſthalten an dem nun einmal 
gewählten Neffen zu bewegen jich bemühte; aber er meinte, daß die von 
der Jugend dejielben veranlaften Schwierigkeiten ſich leicht durch die 
Einjegung einer vormundichaftlicen Regierung heben ließen, zu 
deren Uebernahme er ji), wie wir jehen werden, nah Pfliht und 
Recht bereit erklärte. Ihn leitete bei dieſem Vorjchlage einfach der 
Gedanke, die Krone jeinem Neffen und jomit auch jeinem Hauſe, 
dem Reiche aber den inneren Frieden zu bewahren, und es war 
nicht Ehrgeiz, jondern das natürliche Bewußtſein der faktijchen 
Mactvertheilung im Reihe, daß er jidh jelbjt vor allen anderen 
Fürften zur Regentſchaft berufen glaubte, weil er jich jedem Ein- 
zelnen überlegen wuRte. Er bat das jpäter im jahre 1206 dem 
Papſte gegenüber weiter ausgeführt, unzweifelhaft mit einigem 
Stolze; aber man wird doch nicht behaupten Fönnen, daß er in 
feiner Darlegung von der Wahrheit abgeirrt jei. „Das jollt ihr 
wiſſen“, jo jchreibt er im Hinblick auf die Verhältnijje von 1197, 
„daß damals unter allen Reichsfürſten Niemand reicher, mächtiger, 
angejehener als ich war. Ueberall hatte ich weite Beſitzungen, viele 
ftarfe und uneinnehmbare Burgen, jo viele Dienftmannen, daß ich 
deren Zahl niemals genau angeben Fonnte, und Städte und Dörfer 
mit überaus veihen Inſaſſen. Ich bejaß einen großen Schat an 
Gold und Silber und Eoftbaren Steinen und aud das heilige 
Kreuz, die Lanze, die Krone, die Gewänder und alle Inſignien des 
Kaijertfums. Niemand Eonnte zum Könige erwählt werden, der 
nicht mehr meiner Unterftügung als id) jeines Wohlwollens bedurft 
hätte)‘. Mit dem Rechte jeiner Geburt, mit dem Einfluffe feiner 
mächtigen Stellung im Reiche und mit dem jehr wichtigen Rückhalte 
an dem reihen Schate des verjtorbenen Bruders, trat ev ohne jelbit- 
ſüchtige Abjicht und ehrlich für das Thronrecht jeines Neffen ein. 

Indeſſen eö zeigte ſich bald, daß diejenigen, welche die Gültig— 
feit der Wahl bejtritten, der jie doc aud) früher zugeftimmt hatten, 
nicht ſowohl die Bejeitigung Friedrich's, als vielmehr den Ausſchluß 


') Reg. de neg. imp. nr. 136. — gl. Innocenz 30. Mai 1198 an den 
König von England: cum fratris sui thesaurus ad eum (Phil.) esset ipso 
mortuo devolutus et ipse vel haeres sit vel tutor haeredis. Epist. 1, 
230. — Ann. Plac. Guelfi p. 422: Verum quia d. Philippus aurum et 
argentum habebat et possidebat, quod Anricus de Apulia et Sicilia.... 
in Alamaniam miserat, fere omnes principes tam clericos quam laycos 
secum habebat. 
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der jtaufiichen Dynajtie im Auge hatten. Das Uebergewicht derjelben 
war in den Seiten Heinrich's VI. jo läjtig geworden, daß die 
günftige Gelegenheit begierig ergriffen wurde, um durch die Erhe— 
bung eines auf den guten Willen feiner Wähler angewieſenen Königs 
jedem Ginzelnen größeren Spielraum und wo möglid) auch reelle 
Bortheile zu erobern. Aus diefem Grunde wurde dann aud, als 
man gleih nad Heinrich's Tod anfing jih nad Thronfandidaten 
umzujehen !), der Namen des am Meijten berechtigten und mäch— 
tigiten Fürſten, eben des Herzogs Philipp, gar nicht einmal genannt. 
Finige Wenige dachten an Philipp Auguft von Frankreich, Mehrere 
an den König von England, Einige an den Neffen dejjelben, den 
mwelfiichen Pfalzgrafen Heinrich, und wieder Andere, weil auch jener 
vielleicht noch zu jtark jchien, an dejjen jüngeren Bruder, den Grafen 
Otto von Poitou?). Im Einzelnen gingen die Wünjche zwar ziemlich 
meit aus einander; doch jtimmten Alle darin überein, daß dem 
Vorzuge des jtaufiihen Hauſes im Reiche ein Ende gemadt und 
die Krone an ein anderes Gejchleht gebracht werden müjje. Dieje 
den Staufern feindliche Richtung fand in dem Erzbiichofe Adolf von 
Köln, welcher unter den in Deutjchland anmejenden Fürſten nächſt 
dem Herzoge von Schwaben wohl der Bedeutendite war, ihren ent: 
ihiedenen ‚Führer. 

Er entitammte dem mächtigen Haufe der Grafen von Berg, 
welches mit feinen VBerzweigungen, den Grafen von Altena, von 
Mark, von Iſenburg und von Limburg, über meite Gebietsjtreden 
zu beiden Seiten des Rheines gebot, durd) feinen Einfluß dem fölner 
Erzitifte mehrmals einen Biſchof aus jeiner Mitte gegeben hatte 
und jeit längerer Zeit an allen Widerjeglichfeiten gegen das allge: 
waltige Kaijerhaus eifrig betheiligt gewejen war. So mar denn 
Adolf jeit jeiner Erhebung zum Erzbiſchofe recht eigentlid das 
Haupt der fürftlicen Oppojition geworden und hatte als jolches 
die alten Beziehungen Köln's zu England aufs Wärmſte gepflegt. 
Seinem Ginjhreiten hatte König Richard es zu verdanken, daß jeine 
Sefangenichaft ſich nicht in’S Unbejtimmte verlängerte; er war nad) 
feiner Freilaſſung von dem Erzbiichofe in Köln mit den ausgezeid)- 
netiten Ehren empfangen und dann bis zu feiner Einjchiffung in 
Antwerpen geleitet worden ?). Als Yohn trug Adolf wichtige Han- 


) Chron. Ursperg. (ed. 1569) p. 305: Ph. pervenit in Alamanniam, 
ubi jam prineipes iuramenta sua postponentes, de electione novi impe- 
ratoris tractare coeperunt. Die Kürze der Zeit nöthigt in der That zur 
Annahme, daß zu Ende des October die Wahlintriguen ſchon im vollen Gange 
waren. 
?) Gervas. Dorobern. ed. Twysden p. 1597 in fajt wörtlicher Ueberein: 
fimmung mit Radulf. Coggesh. Recueil XVIIT, 82, welde Scheffer-Boichorſt 
in den Forſch. VIII, 502 aus einer gemeinjchaitlichen etwa beutjchen (?) 
Quelle ableiten zu müſſen glaubt. Doc läßt Gerv. den dux Suaviae aus, 
den Radulf. nennt, während biejer wieder Otto von Poitou übergeht. 

) Töche S. 294— 298; Ennen, Geſch. d. Stabt Köln 11, 32, Anm. 1. 

4* 
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delöfreiheiten für jeine Bürger, bedeutende Nenten für jich jelbjt 
davon!). Sein eifriges Beftreben, ſich mit England gut zu jtellen, 
ſchließt allerdings noch keinen Verrath am Reihe ein — denn 
Richard war ja jelbjt damals Vaſall des Kaijers geworden, doch 
ericheint e8 immerhin in eigenthümlichem Yichte, wenn es mit jeinem 
Verhalten zum Kaijerhauje verglichen wird. Er jegte ſich nicht blos 
gegen die von Heinrich VI. gewünſchte Erblidjkeit der Krone, jondern 
auch, als diefer Gedanke aufgegeben ward, gegen Friedrich's Wahl 
zum Nachfolger. Er hat ihr erjt dann zugejtimmt, als jie von 
allen übrigen Fürſten gutgeheißen war, und nur, weil er für den 
Augenblic nicht anders Fonnte. Wie aber dieje Zujtimmung ge- 
meint war, zeigte jich jogleich nach dem Tode des Kaijers, als jie 
jih bewähren jollte. Da ijt Adolf, der als der Yegte Friedrich 
den Eid der Treue geleitet, der Erjte gemejen, der ihn brach?). 

In erjter Yinie wird diefer Entſchluß von ähnlichen Erwägungen 
eingegeben worden jein, wie die, von melden ſich nicht lange zuvor 
Adolf's großer Vorgänger Philipp von Heinsberg bei jeiner Oppo- 
jition gegen die Uebermacht des regierenden Hauſes hatte leiten lajjen: 
wir werden jie begreifen, wenn auch nicht billigen fönnen. Dod) jie 
waren nicht die einzigen. Vielmehr weiſt Alles, das Urtheil der 
Zeitgenojjen wie vor Allem Adolf's Handeln, jehr entjchieden darauf 
bin, daß die Nüdjicht auf perjönlichen Nußen und Geldgemwinn ihn 
bejtimmt hat, eine neue Königswahl zu betreiben, jelbjt auf die 
Gefahr Hin, dadurd in Deutichland den Bürgerkrieg zu entzünden. 
Der Augenblif war gelommen, auf melden jeine Verbindung mit 
England wohl von Anfang an berechnet gewejen war. Mit gutem 
Grunde durfte Adolf annehmen, daß König Richard jein Bejtreben, 
den Staufern die Krone des deutſchen Meiches zu entziehen, mit 
Freuden begrüßen, aus allen Kräften fördern und zu diejem Zwecke 
auch mit jeinen Schäßen nicht Fargen werde ®). 

) Töche S. 298, Anm. 2. 

2) ©. 0. ©. 3. — bel, Philipp ©. 42; Ficker, Engelbert der Heilige, 
©. WO ff. 

®) Caesar. Heisterbac., Dial. miraculorum II, 30: Adolfus epus.... 
quasi venale imperium habens, veneno avaritiae se infecit plurimosque 
interfecit. Nec mirum posuit enim cor suum, id est: consilium suum, 
in ventres luporum ad thesauros Richardi regis late hiantium. Bgl. 
Ann. Reinhardsbrunn. ed. Wegele p. 102. Nach dem Tode des Kaijers 
leiftete Adolf für ein. Kammerlehen von I000 Pf. dem englifchen Könige Treu: 
ſchwur und Mannſchaft und veripradh ihm Dienft mit 500 Yanzen. Lacomblet 
Ill, Nr. 1050, vgl. IV, Nr. 229. 231. 242. 255. — Böhmer, Reg. imp. 
p- XVII: „Zweifelhaft ift es, wo zuerſt der Gedanken entiprang, Otto zum 
römijchen Könige zu erheben‘. Das ift gewiß, daß es Adolf zunächſt darauf 
anfam, überhaupt einen Gegenfönig aufzuftellen; aber von dem Augenbkide 
an, im welchem er mit Richard von England darüber in Verbindung trat, 
fonnte über das Gejchleht, aus welchem der Gegenfönig genommen werden 
würde, wohl faum mehr ein Zweifel fein. Dem widerſpricht es durchaus nicht, 
daß Adolf ſich nachher, als feinem Projecte Beichleunigung Noth that, auch 
mit anderen Kandidaturen befreundete, um ſogleich wieder, als dieſe fich zer- 
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Er fam diefem als fein verächtlicher Bundesgenofje entgegen. 
Seine kirchliche Stellung ermöglichte e8 ihm, in jenem Sinne auf 
die Suffraganbijchöfe Köln’s zu wirken; auf meltlichem Gebiete 
war ihm, wenn ev in der deutſchen Thronfrage ein Einverjtändniß 
mit England juchte und fand, vor Allem die nachhaltigjte Unter: 
ftügung von Seiten der kölniſchen Bürgerjchaft gewiß, der eriten 
im Reiche, deren Handelsrüdjichten ihren Patriotismus jehr bedenk— 
lid} beeinträdtigten. Es muß jogar dahin geitellt bleiben, ob bei 
der Auflehnung gegen das Reich der Erzbiichof auf die Bürgerjchaft 
oder die Bürgerihaft auf den Erzbijchof einen größeren Einfluß 
geübt hat!). Ferner jtand ihm außer der jehr bedeutenden Macht 
jenes Haufe und der Dienſtmannſchaft des Erzſtifts die ganze 
Schaar der mejtphälifchen und niederlothringiichen Grafen und 
Herren zur Verfügung, über welche er meiſt als Herzog und Yehnsherr 
zugleich gebot. Er durfte namentlich auf diejenigen rechnen, welche 
gleih ihm jährlich bedeutende Summen aus dem englischen Schake 
bezogen und ihr Beilpiel hat dann wieder auf andere Kreiſe ver- 
derblich und anſteckend gewirkt, die jonjt den Staufern nicht grund- 
ſätzlich abgeneigt waren. Die Einen vermochten der verlocdenden 
Ausficht nicht zu widerjtehen, daß eine Verläugnung der zu Recht 
beitehenden Wahl Friedrich's und die Vornahme einer neuen Wahl 
jedenfallS Gewinn bringen werde. Die Anderen waren geneigt, 
den Etaufern treu zu bleiben, doc unter der Vorausſetzung, daß 
der Yohn der Treue nicht hinter dem der Vortheile der Untreue zurück— 
ftehen dürfe. Und das war auch die Meinung des Kölner’s, dal wer 
gewählt werden wolle, ſich vorher darüber ausmweilen müjje, mie 
er jeinen Wählern gerecht zu werden gedenfe. Dem Meijtbietenden 
die Krone! Adolf aber hat ſich jchwer an Deutjchland verjündigt, 
als er zur Befriedigung jeiner Selbitjuht zu Treubruch und 
Bürgerfrieg aufrief, die Krone zum Gegenftande des Feilſchens 
machte und obendrein die Einmiſchung fremder Mächte veranlaßte. 

Bei jeiner Unternehmung fam es ihm jehr zu Statten, daß der 
Kardinalerzbiihof von Mainz, Konrad von Wittelsbah, welcher 
ind heilige Yand gezogen war, ihn zu jeinem Vertreter in Reichs— 
geſchäften bejtellt hatte?) und dak der Erzbiichof Johann von Trier 


ihlugen, zu feinem urjprüngliden Plane zurüdzufehren. Richard aber bat 
dann zwiſchen den Prinzen des welfiihen Hauſes zu Gunſten Otto's entichieden, 
etwa im März 1198. Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 44. 

1) O. Abel, die politifche Stellung Kölns am Ende des 12. Jahrhunderts, 
in: Kieler Alg. Monatsſchr. 1852, Juni. — Ficker, Engelbert d. Heilige ©. 
212, Anm. 2. 

2) Arnold. Lub. chron. VI, 1: qui quidem presentialiter aberat,.... 
eujus vicem in omnibus negotiis ordinandis ipse Coloniensis tenebat. 
Gesta Trevir. e. 101: Habens et ipse vocem electionis nomine quorun- 
dam principum peregre profectorum. Daraus erflärt fi das bei Roger 
de Hoveden u. A. vorkommende Mißverſtändniß, als ob bei allen Handlungen 
bes Kölnerd auch der Erzbifhof von Mainz betheiligt gemwejen. — Ann. Rein- 
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ein höchſt jchwächlicher Charakter war. Erzbiſchof Johann ging 
von dem Grundjage aus, dat jeine fürjtlihe Macht viel zu unbe: 
deutend fei, um ihm einen eigenen Willen zu gejtatten!). Obmohl 
er bis zu feiner Erwählung der Hofkanzler Friedrich's I. und 
Heinrih’3 VI. gewejen war, ja jeine Wahl weſentlich der Gunjt 
des Lebteren verdanfte, ſah er den Beitrebungen, melde auf die 
Befeitigung des Sohnes und Enkels jeiner Wohlthäter abzielten, 
zunächſt mit vollfommener Gleichgültigfeit zu, um jich ihnen anzu— 
jchließen, jobald jie gelingen zu müjjen jchienen. Er joll dem Erz: 
biichofe Adolf eidlich gelobt haben, denjenigen zum Könige anzu— 
nehmen, welchem Adolf ſich zumenden werde, und als Yohn des 
Verſprechens wurde ihm der Fölner Kirchenſchatz für eine bejtimmte 
Geldſumme verpfändet, die wahrjcheinlich der Fünftige König zahlen 
jollte?). So geihah es, daß eine Partei des Gegenkönigthums jich 
bildete, bevor über die Perſon des Gegenkönigs ein Einverftändnik 
erreicht war. 

Da unpatriotiiche Gejinnung und perjönlice Schlechtigfeit nicht 
auf offenen Wegen zu gehen lieben, wird man nicht erwarten, ihren 

Spuren überall folgen zu fönnen. Dod) die Duellen fliegen immerhin 
reichlich genug, um erkennen zu lajjen, daß diejenigen Kreiſe, welche 
von dem Einfluſſe Adolf’3 von Köln beherriht wurden, mit dem= 
jelben Eifer an der Erweckung eines furchtbaren Bürgerfrieges ge- 
arbeitet haben, mit welchem Herzog Philipp ihn durch Vertheidigung 
der Nechtsordnung fernzuhalten ſuchte. Die ganze Yajt lag dabei 
auf ihm allein, da aud) jet wieder, wie bei Lebzeiten des Kaijers, 
Pfalzgraf Otto von Burgund jih um die große Frage, melde die 
Stellung feines Haufes im Reiche betraf, jo gut mie gar nicht ge- 
fümmert bat. 

Philipp verjuchte anfnüpfend an den Waffenjtillitand, welchen 
er gleich nad feiner Rückkehr zwiſchen Otto und jeinen Gegnern 
vermittelt hatte, zunächſt den wichtigſten derjelben, Biſchof Konrad 
von Straßburg, in fein Intereſſe zu ziehen. Er joll ihm nicht 
blos die Auflajjung der Kirchlehen geboten haben, welche das ſtau— 
fiſche Haus vom Bisthume trug, jondern aud jämmtliches Reichsgut 
innerhalb jeiner Didceje?), wenn Konrad ihn ald Vormund jeines 





hardsbrunn. a. a. 1199, p. 56: Helmbertus Havelberge p. in Mogunciana 
diocesi vicem gerens episcopalem. 

!) Gesta Trevir.: prudentia magis quam potestate episcopatum suum 
regere instituens, eo quod terra pauper et sterilis esset et bella facere 
non valebat. Eltejter im Mittelry. Urkbch. II p. XLIX veranſchlagt bie 
Stärfe der trierijchen Streitkräfte auf nur 100—150 Pferbe. — Ueber Erzb. 
Xohann: Abel, Philipp ©. 56; Scheffer-Boichorft, Friedrichs I. letter Streit 
©. 183; Töche ©. 116. 

° Reg. de neg. imp. nr. 

°), Ann. Marbac. M. G. * "XVII, 168: Cum epo. Argent. cepit 
agere quatinus sibi fideliter assisteret, promittens sibi omnia a patre et 
fratre ablata restituere et quiequid in suo e)iscopatu haberet, sue dis- 
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Neffen Friedrich, dieſen als den rechtmäßig gewählten König aner- 
tennen wolle. Das Gerüdt ging, daß Konrad diejen Antrag 
angenommen habe; er wurde mwenigjtens auch zu Hagenau erwartet ?), 
wohin Philipp jeine Anhänger, namentlich die ſchwäbiſchen, auf Weih— 
nabhten zujammenberief. Wie es heit, ging die Verſammlung ganz 
auf die Anjchauungen des Herzogs ein ?). 

Biihof Konrad war jedoch ausgeblieben und es enthüllte jich 
auh der Grund jeined Ausbleibens. Die Erzbiihöfe von Köln 
und Trier hatten ihn nämlich zu einer Beiprehung nad Andernad) 
eingeladen 3), wo jie nichts Geringeres vorzunehmen beabjichtigten, 
als die neue Königswahl und jo gleihjam durch Ueberrumpelung 
zum Ziele zu gelangen gedachten. Freilich, ein Welfe jtand augen- 
blidlih nicht zur Verfügung, da von den Söhnen Heinrichs des 
Yöwen der ältejte Pfalzgraf Heinrich, nod im heiligen Yande, der 
zweite aber, Otto, noch an den Ufern der Garonne weilte, der dritte, 
Wilhelm, wegen jeiner Jugend niemals in Betradt fam. Warten 
aber mochte man aud wohl deßhalb nicht, weil man wahrſcheinlich 
die gleiche Ueberraſchung, melde man dem Reiche zu bereiten ge- 
date, von der Verſammlung zu Hagenau befürdtete. So haben 
die in Andernach Tagenden ſich kurzweg entichlojien, den einzigen 
weltlihen Fürjten, der dort zur Hand war, den Herzog Bernhard 


posicioni subicere. Bei dem jpäteren Abfommen mit dem Bilchofe, Reg. 
Phil. nr. 37, war der Verzicht auf die Kirchlehen die wichtigite Bedingung. 


) ibid.: quod cum epus., ut dicebatur, acceptasset et die statuto 
Hagenowe ad ducem venire debuisset etc. Dieſe Annalen zeigen fich über 
Konrads Verhalten jehr gut unterrichtet und man wird deöhalb die Angabe 
des Chron. Ursperg. p. 306: (in Hagenau) etiam aderat Chunradus Argent. 
ep., qui etiam promisit favorem et auxilium suum duci de obtinendo im- 
perio, unbebenflich verwerfen müjjen. Weberdies gehörte Konrad bald zu den 
beitigiten Gegnern Philipps. 


) Otto S. Blas. c. 46: Satagebat omnimodo, ut principes electionem 
— ratam haberent. Ueber die Verfammlung in Sagenau: Honorii cont. 
Weingart. p. 479; Ann. Einsidl. maior. ed. P. Gall Morel im Geſchichts— 
freund der 5 Orte I, 144; Chron. Ursperg. p. 306. Aber es werden auch 
— Stellen hierher zu ziehen fein: Conr. de Fabaria M. G. Ss. II, 
168: maiori pro parte principes Suevie Philippum sibi regem, ac si tu- 
torem fratruelis... elegerunt, in Sicilia sub tutoribus constituti; Ann. 
Egmund. ibid. XVI, 471: Facto conventu principum de regni provisione, 
duci Suevie unanimiter assenserunt, ita ut filius Heinrici... patri suc- 
cederet et ipse (Phil.) omnia imperialia ageret et disponeret. Diejelbe 
Stelle findet fi bei Korner p. 814 mit dem unerflärliden und ficher falſchen 
Zuſatze factus est conventus... Ratisponae. — Da Urfunden fehlen, iſt 
ed nicht möglich, die Theilnehmer der Verfammlung zu bezeichnen. Nach Chron. 
Ursp. waren es: officiales et ministeriales et quidam de principibus et 
baronibus terrae. 


) Ann. Marbac. I. ce. Der Ort der Einladung ergiebt ſich aus einer 
Vergleihung deifen, was damals beſchloſſen fein fol, mit dem, was Ann. Colon. 
max. p. 806 von den Grgebnifjen einer Berfammlung zu Andernach berichten. 
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von Sachſen auf die Wahl zu bringen!). Indeſſen konnten dieſe 
Dinge doch nicht jo geheim vollzogen werden, daß davon nicht auch 
Nachricht nad) Hagenau gelangt wäre, und Philipp verfäumte nicht 
Boten nad) Andernad zu jchicken, welche ſowohl gegen eine Mino— 
ritätswahl, wie jie dort beabjichtigt wurde, energiſch proteftirten, 
als auc überhaupt gegen die Vornahme irgend einer Wahl ?). 
Diefem Proteſt fam der Umjtand jehr zu Hülfe, dab Herzog Bern 
hard keineswegs bereit war, ſich mählen zu lajien. Obwohl er 
nämlih im Anfange ji) der Annahme der Krone geneigt gezeigt 
hatte, jtiegen ihm doch allmählich jchwere Bedenken auf. Er er: 
kannte, daß jeine Wähler nicht mit geringem Lohn zufrieden fein 
würden; ev dadte an den unvermeidlichen Bürgerkrieg, an jeine 
eigenen förperlichen Beſchwerden, und am Ende trat ev ganz zurüd. 
Um aller weiteren Verſuchung überhoben zu fein, bejchleunigte er 
jeine Abreije?). 

War nun auch die urjprüngliche Abjicht der kölniſchen Partei, 
um deren willen jie nad) Andernach zufammen gefommen war, durch 
jene Ablehnung Bernhard’S, vielleicht auch durch den jpärlichen 
Beſuch jener Berfammlung t), unerwartet vereitelt worden, zu einer 
Anerkennung Friedrich's, wie Philipp jie wünjchte, verjtand jie jich 
troßdem nicht. Man hat jih zu Andernady nur, um allen Ein- 
mwürfen zu begegnen, zu einem mehr regelmäßigen Verfahren herbei: 
gelafien. Der Erzbiihof von Köln jollte in Vertretung des Mainzer 
Erzbiichofs einen förmlichen Wahltag nad Köln ausjchreiben, etwa 


!) Ann. Marbac. p. 165 und "Colon. max. p- 806 ſchweigen ganz über 
die zu Andernach beabfichtigte Wahl; Caes. Heisterb. Dial. mirac. X, 23 
weiß mwenigitend, daß Bernhard Kandidat war. Chron. Ursp. p. 306: in 
- praeiudicium dominationis antiquae et generationis in regno diuturnae 
condixerunt curiam apud Andernach... quatenus ibidem eligerent im- 
peratorem. Quo audito Phil. transmissis illuc legatis effecit, ut nulla 
ibidem celebraretur electio. Daß Bernhard überhaupt einmal in Andernach 
auf der Wahl geitanden, wird durd Philipps Brief an den P. 1206, Registr. 
de neg. imp. nr. 136 bejtätigt: ipse de partibus Saxoniae usque ad par- 
tes Rheni, videlicet Andernacum, venit sub spe, quod ab eis eligi debe- 
ret in regem. Nach Philipps Darftellung geichahb dad nun allerdings auf 
einer zweiten im Frühjahr 1198 (ſ. u.) zu Andernach abgehaltenen Verſamm— 
lung und erſt, nachdem Berthold von Zähringen feine Kandidatur abgele * 
hatte. Dieſer Darſtellung folgten Wichert, De certam. p. 5; Abel, ©. 
Leo, Xorlef. III, 47; aber abweichend von ihnen glaube ich, ba Phil. —38* 
lich vollkommen glaubwürdiger Bericht einen Irrthum in der Zeitordnung ent— 
hält. Bernhard's Kandidatur gehört nicht zur zweiten, ſondern zur erſten 
Andernacher Verſammlung, weil 1. ſeine Anweſenheit bei der letzteren beglau— 
bigt iſt durch Ann. Col. max. Jl. c. — 2. weil zur Zeit der zweiten Verſamm— 
lung Bernhard jelbit ſich ſchon an ber Wahl Philipps betheiligt hatte und ſich 
in bejjen Umgebung befand. Seine Kandidatur iſt aljo früher zu jeken als 
bie des Herzogs Berthold. 

2) Chron. Ursp. 1. ce. 

») Philipp 1206 a. a. O.: depressus gravissima corporis sui gravitate. 

*) Darauf deutet ber Zuſatz der Ann. Colon. minimi p. 849 zu den 
maximi p. 806: habito consilio cum quibusdam, sed paucis principibus. 
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zum 1. März, und zu demjelben aud den König von England ein- 
laden, welchen man wegen jeines dem Kaijer Heinrich geleijteten 
Huldeides als Reichsfürſten betrachtete). Deuten nun dieſe Be: 
ihlüffe auch ziemlich verjtändlich dasjenige an, was man zu Köln 
erreihen zu Eönnen meinte, und war der Wahltag auch fern genug 
angefeßt worden, daß bis dahin ein Glied des welfiichen Haujes 
in Deutichland ericheinen Fonnte, jo waren Adolf von Köln und 
jeine Genoſſen doch jchlau genug, im Voraus für Mitbewerber zu 
jorgen, deren Nebenbuhlerichaft den Preis der einzelnen Stimme in 
die Höhe treiben mußte. Ueberdies wollte man wahrſcheinlich ſich 
nicht zum zweiten Male der Yächerlichfeit ausjegen, day der Wahltag 
wegen Mangels an Kandidaten jich auflöfe. So erhielt denn Bijchof 
Konrad von Strakburg den Auftrag, jeinen bisherigen Verbündeten 
im Kampfe gegen die Staufer, den Herzog Berthold V. von Zäh— 
ringen, zu bejtimmen, daß er gleichfalld nad Köln fomme und als 
Bewerber um die Krone auftrete ?). 

Die Hartnädigfeit, mit welcher die Fölnijche Partei eine Neu: 
wahl betrieb, hatte zur nächſten Folge, daß der Standpunkt der 
ſtaufiſchen Partei ſich wejentlich veränderte. Der Bürgerkrieg ſtand 
vor der Thüre: daran zu zweifeln, war unmöglid, nad den Be— 
ihlüffen von Andernach einerjeitS und bei der Feſtigkeit, mit welcher 
Philipp auf der anderen Seite in dem Rechte jeines Neffen das 
Recht jeines Hauſes vertheidigte. Aber genügte es, wenn die Krone 
dem bisherigen Königshauje gewahrt bleiben jollte, gegenüber dem- 
jenigen, der aus der Fünftigen Wahl zu Köln hervorgehen mochte, 
an dem Rechte eines Kindes feitzuhalten, das weit entfernt in dem 
wild empörten talien, taujend Fährlichkeiten ausgejegt war und 
mit jeiner Jugend für die Fortdauer der Dynajtie Feine Gewähr 
bot? Erwägungen diejer Art jind, wie es jcheint, aud in Hagenau 
zur Sprade gekommen und jie haben zu dem Beichlufie geführt, 
dar im äußerſten falle, wenn der kölner Wahltag nicht zu vereiteln 
jei, Philipp jelbjt als Kandidat um den Thron auftreten müſſe, 
damit diefer, wenn auch dem Neffen, wenigitens nicht dem Gejchlechte 


) Fider, Reichsfürſtenſtand I, 225. 

?) Weber die Andernacher Beſchlüſſe Ann. Marbaec. und Colon. J e.; über 
die Finladung König Richards Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 37. 
Der König empfing Be nad) Weihnadten (infra natale domini) zu Rouen. 
Daraus ergiebt fi, daß die erite Verjammlung zu Andernach nicht erit 1198 
Hattgefunden haben kann, zu welchem Jahre die Marb. und Colon. fie jegen, 
fondern — da auch die Entiernung zwiſchen Andernah und Rouen zu berüd: 
fihtigen ift — vor ober fpäteftens um Weihnachten, jo daf fie etwa gleichzeitig 
mit der ftaufiichen Berfammlung zu Hagenau ftattfand. — Auf welchen Tag 
die Wahl zu Köln angefeßt wurde, läßt fich micht mit völliger Beſtimmtheit 
ermitteln. Es war der 22. Februar nad Rein. Leod. p. 653: dominica 
Reminiscere und Rog. de Hov.: 8 Kal. martii; der 1. Mär; nad Ann. 
Colon.: dominiea Oculi mei; der 8. nad) Marbac.: in media quadragesima. 
Am 22. Februar wurde Annocenz III. in Rom gemeibt. 
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verloren gehe!), Mean jagte jih in den jtaufiichen Kreijen noch 
nicht von Friedrich II. förmlich los, aber man faßte doch jchon jene 
Wendung ind Auge, bei mwelder eine jolde Losjagung zur Noth- 
wendigfeit werden Fonnte. Bis dahin aber betrachtete Philipp feinen 
Neffen als König, ſich als Reichsregenten für ihn ?), und begann im 
Namen dejjelben Vorkehrungen für den Kampf zu treffen, welchen 
die Gegner beraufzubeihmwören bemüht waren. Dabei war es von 
der größten Wichtigteit wegen des Geldfiebers, an welchem damals 
die politijch geltenden Klajjen unjers VBaterlandes krankten, daß er 
jih als zahlungsfähig und als zahlungswillig erwies. Das that 
Philipp, indem er aus den jiciliihen Schätzen, welche Heinrih VI. 
in den heimiſchen Burgen aufgejpeichert hatte, mit freigiebiger Hand 
feinen Anhängern jpendete. 

Am Anfange des jahres 1197 hatte den Deutjchen der Hunger: 
tod entgegengegrinjt; jie jchlojjen es, obwohl das letzte Wort noch 
nicht geſprochen war, mit der fajt gewiſſen Ausjicht auf langen Krieg 
und dauernde Zerrüttung. 





!) Chron. Ursp. I. e.: Non enim cautum esset sibi ut ad alium trans- 
iret imperium et sic tam ipse quam fratruelis suus.... omni hereditate 
sua privarentur. — Ann. Einsidl. l. c.: Cum nepos eius adhunc infans 
esset, timuit ne regnum Rom. illi a principibus —— tolleretur et 
prosapia sua hoc modo destitueretur ab imperio, tractat ipse de adipis- 
cendo sibi regno. Die feine Unterordnung der Intereſſen des einzelnen 
Familiengliedes unter die ded Hauſes war nicht Allen verjtändlih. Daher die 
gegen Philipp perjönlich erhobenen Anklagen, z. B. Contin. Admunt. M. G. Ss. 

‚588: sub nomine tutoris ad regnum aspirat; Gerlac. Milov. XVI, 
709: Phil. imperium non ei (Frid.) servare, sed sibi usurpare intendens;; 
Gervas. Dorobern. ed. Twysden p. 1597: Phil. pro se agens, specie 
tenus puerulum...toto conatu praeferre cupiebat. 

2) So im Vertrage mit Speier 21. Jan. 1198 (f. u.), Reg. Phil. nr. 8. 
— Der Abt von ©. Georg im Schwarzwald urfundet 1198: regnante d. 
Friderico imperatore. Wirtemb. Urfbd. II, 330. gl. Ann. Egmund. 
oben ©. 55, Anm. 2. 
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506 w& dir, tiuschiu zunge, 

wie stöt din ordenunge! 

daz nu diu mugge ir künee hät, 
und daz din dre als6o zerzät. 
bekerü dich, bekäre, 


An den wichtigen Verhandlungen, melde die legten Monate 
des Jahres 1197 ausfüllten, jind unjeres Wiſſens verhältnigmäßig 
nur wenige fürjtliche Perjönlichkeiten betheiligt gewejen. Außer den 
Führern der neugebildeten Parteien, welche zwar in ihren Bejtre- 
bungen jich deutlich abzeichneten, aber in ihren Bejtandtheilen noch 
niht erfannt werden konnten, haben wir nur den Erzbiſchof von 
Trier, den Biſchof von Straßburg, den Herzog von Sachſen zu 
nennen vermodt. Mögen jich allerdings auch wohl noch Andere 
in dem Dunkel bergen, welches jene Verhandlungen dedt, jo ijt doch 
zu beachten, daß eine nicht geringe Anzahl von Fürjten und gerabe 
ſolcher, welche jonjt wohl einen hervorragenden Antheil genommen 
baben würden, zu jener Zeit gar nicht in Deutjchland, jondern im 
heiligen Lande weilte, wohin der vom Kaijer ins Werk gejeßte 
Kreuzzug fie geführt hatte. Manche von denen, welche auf Anregung 
de3 Kaiſers das Kreuz genommen?!), waren freilich vor der Aus— 

') Töde ©. 390. Der Bijhof:Herzog Heinrih von Böhmen und Mark: 
taf Otto von Brandenburg ließen jih von ihrem Gelübde dispenfiren, j. o. 
©.46. 48; ebenjo aud) wohl Biſchof Hermann von Münfter, der zu Anfang 1198 
in Deutihland thätig ift; das Verbleiben Ulrichs von Kärnthen und Bertholds 
von Meran kann ich nicht bejtimmt nachweifen. — Das Verzeichniß der wirklich 
ins h. Land zes Fürſten ergiebt ſich aus ber Aufzählung der Heim: 
kehrenden im Chron. Ursp. (ed. 1569) p. 304; Chron. Sampetrin. ed. Stübel 
p- 45. 46 und beſonders aus der Relatio de ordine Theutonico bei Dubif, 
des DD. Münzfammlung S. 39— 41 und Script. rer. Pruss. I, 223 ff. 
Dieie Relation, welche von der Umwandlung des deutſchen Hospitalordens in 
einen Ritterorden Handelt, ift allerdings ſpäterer Abfaſſung und dadurch im 
einigen Punkten unzuverläffig, ruht F ihrem Hauptinhalte nach auf einer 
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führung wieder zurüdgetreten; aber im Herbſte 1197 waren doch 
Ihon entweder in Paläftina angelangt oder auf dem Wege dorthin: 
die Erzbiichöfe Konrad von Mainz und Hartwid von Bremen !), 
die Biſchöfe Konrad von Hildesheim, welcher das Amt des Kanzler 
hatte, Wolfger von Pajjau, Gardolf von Halberjtadt, Berthold von 
Zeit, Konrad von Regensburg und Rudolf von Verden?), von 
Weltlichen der Pfalzgraf vom Rhein Heinrich von Braunjchweig, 
Herzog Heinrih von Brabant, der im Auftrage der Fürften den 
Öberbefehl führte?), Herzog Friedrich von Dejtreiht), Landgraf 
Hermann von Thüringen, die Markgrafen Konrad von Landsberg 
und Dietrich von Meißen, Graf Albert von Arneburg, des Mark: 
grafen Otto von Brandenburg Bruder?), der Graf von Holitein, 
Graf Adolf IV. von Schaumburg®), Walram, der Sohn des Herzogs 
Heinrih IV. von Yimburg ?), und endlich der berühmte Kriegäheld 
der Staufer Reichsmarſchall Heinrid von Kalden. Alle diefe haben 
bei jenen Verhandlungen gefehlt, und es mußte deshalb wohl die 
Trage entitehen, ob dieje Kreuzfahrer nach ihrer Ruückkehr mit dem 
Umfturze dev TIhronfolgeordnung zufrieden jein würden, welche fie 
hatten jchaffen helfen, um während dev Dauer ihrer morgenländifchen 
Reife aller Sorgen um den Bejtand des Friedens in der Heimath 
überhoben zu jein. Aber für Adolf von Köln jcheint eben die 
Ungemwißheit über ihre Auffafjung feines verwerflihen Beginnens 
den hauptjächlichiten Antrieb abgegeben zu haben, weshalb er die 
Verhandlungen über die Thronfolge zu einem bejchleunigten Ab- 
Ihlujje zu bringen wünjchte. Etwas Anderes war e8, wenn er den 
Heimfehrenden nur mit Anträgen, etwas Anderes, wenn er ihnen 
mit einer vollendeten IThatjache, einem gewählten und mo möglich 
auch ſchon gefrönten Könige, entgegentreten Fonnte. 

Schlimme Nadrichten gehen jonjt immer auf jchnellen Füßen, 
aber die Botihaft vom Tode des Kaiſers, der nad) dem gewöhn— 
lihen Schlufje der Schifffahrt geitorben war, brauchte vier Monate, 
ehe jie die Kreuzfahrer erreichte. Dieje waren jeit dem 11. December 
mit dev Belagerung der Burg Toron bei Tyrus bejhäftigt?). Wie 





gleichzeitigen Urkunde, aus der auch die Namen der bei der Ummwandlung 
(5. März 1198) Anmwefenden genommen fein werden. Vgl. R. v. Toll, Zur 
Ghronologie der Gründung 2c., im Mitth. der Geſellſch. f. Geſch. der Ditiee: 
provinzen XI, 103—130. 497 — 503, und Töppen, Einige chronolog. Daten 
in Script. rer. Pruss. 1, 227 ff. 

!) Ann. Stad. M. G. Ss. XVT, 353. 

?) Ueber die legten Arnoldi chron. Slav. V, 29. 

3) ibid. V, 28. 

*) Chron. Ursp. verwechjelt ihn mit feinem Bruder Yırpold. 

5) Wohl deshalb von der Relatio ald Markgraf bezeichnet. Tas chron. 
Ursp. nennt 11 nur comes Albertus. gl. Ficker, Neihstüritenitand I, 253, 

®, Amoldi chron. V, 27. 28. 

) Caesar. Heisterbac. Dial. mirac. V, 37. 

*) Meber die Kämpfe um Zoron, auf welche, wie auf den ganzen Kreuz: 
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es ſcheint, hat Konrad von Hildesheim zuerjt jene Nachricht erhalten. 
Gr jhidte am 1. Februar plöglic) jein Gepäck nad) Tyrus zurück!) 
und führte Dadurch, ohne es zu wollen, die Katajtrophe herbei, welche 
au diefer mit jo hohen Erwartungen unternommenen Kreuzfahrt 
ein jähes Ende bereitete. Da die übrigen Fürſten dem Beijpiele 
Konrad's folgten, wurde die Majje von einem jo allgemeinen 
Shreden erfaßt, daß jie mit Zurüdlafjung der Verwundeten und 
Kranken eiligjt Tyrus und Accon zu erreichen ſuchte. Am 2. Fe— 
bruar?) trafen die Flüchtlinge an der Küſte ein und hier erfuhren 
jie den Tod des Kaijers. Man hatte doch auch hier das Gefühl, 
daß mit demjelben für die deutjche Heimath ein bedeutjamer Wende— 
punkt gekommen jei. Zwar daran, daß die feierlich beſchworene 
Nahfolge Friedrich's LI. von irgend einer Seite bejtritten werden 
tinnte, hat offenbar Niemand gedacht — denn die im heiligen Yande 
befindlichen ;„zürjten erneuerten damals ihren dem jungen Könige 
geleiteten Eid); aber jie kannten ihr Vaterland wohl zu genau, 
um nit zu wijjen, da wenn eine Gelegenheit zur Unordnung ſich 
bot, dieje jicher auch benußt werden würde. So entichloß ſich die 
Mehrzahl der Fürſten zur Heimkehr *), ohne fie gerade übermäßig 
zu beeilen. Der ‚jebruar verging mit den Zurüjtungen zur Weber: 
fahrt und mit Vorkehrungen, durd welche die Vertheidigungsfähig- 
teit der wenigen im Bejige der Chriften befindlichen Küſtenplätze er: 
hoͤht werden jollte. Dan verjah jie mit Waffen und gejtaltete, fajt im 
Augenblide der Abreife), am 5. März 1198 den deutichen Hospital: 
orden in einen Nitterorden um, zu dejjen erjtem Meijter die ver- 
jammelten Fürſten eiren bisherigen Bruder des Ordens Hermann 
Balpot erwählten. Mit dem Biſchofe Wolfger von Pafjau jollte 
nah Rom gehen, um die Bejtätigung des Papjtes für jenen 


ing ich bier nicht weiter eingebe, vgl. Wilfen, Kreuzzüge V, 42 ff.; La Farina, 
Studi sul secolo XIII. Parte prima p. 511 fl. 

) Arnold. V, 29. Ueber die Nachricht des Otto S. Blas. c. 42, Kon: 
sad jei von den Templern, diefe von den Ungläubigen beftochen worden, braucht 
man feine Worte zu verlieren. Sie ift nur werthvoll als ein Zeichen, mie 
Ft Charakter des Bijchofs bei den Zeitgenofjen discreditirt war. 


?) Der Tag ijt gefichert durch Arnold 1. c. und Oliverii scholast. Hist. 
'errae sanctae bei Eccard II, 1395. 


..‘) Chron. Halberstad. ed. Schatz p. 65 wohl nad) Mittheilungen des 
diſchoſs Gardolf; Ann. Stad. p. 353. 


. *) Relatio: audientes imperatorem mortis debitum exsolvisse, redire 
nguli ad patriam disponebant; Innoc. Epist. I, 336: Teutoniei, rumo- 
nbus de morte imperatoris acceptis, non exspectato passagii tempore, 
aaves reduces ascenderunt. Daß die Todesnachricht das Signal zur Heim— 
leht gab, ift das einftimmige Urtheil aller Zeitgenofien: Chron. Halberstad. 


. e; Arnold. V, 29; Öhron. Ursp. p. 304; Radulf. Coggesh. Rec. 
XVIIL, 78. p- P gg 


°) Arnold. I. c.: Adveniente igitur Martio, adscensis navibus, omnes 
fere prineipes... redierunt. 
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denfwürdigen Beſchluß auszumirken?!), der als die eigentliche Ge— 
burtsjtunde des jpäter jo überaus mächtigen Ordens betradhtet 
werden muß. Seine Schöpfung war das einzige bedeutende Ergebnif 
dieje3 Zuges, deſſen jonjtige Unrühmlichkeit von den Deutichen jelbft 
nicht geleugnet wurde ?), und mit ihr nahmen die meijten deutſchen 
Kreuzfahrerfürjten von dem Boden des heiligen Yandes Abjchied. 
Einzelne mögen aud wohl ſchon früher heimgefahren jein®), Andere 
blieben noch zurüd. Zu diejen gehörten der Herzog Friedrich von 
Deftreih, den der Tod am 16. April in jungen Jahren fortrafftet), 
die Biihöfe Wolfger von Pafjau und Rudolf von Verden®), und 
der Erzbiihof Konrad von Mainz. Gr bemühte jih nod die 
Streitigkeiten zwilchen Boemund III. von Antiochien und dem Könige 
Leo von Armenien auszugleichen, von denen jener ſich ſchon 1190 
als Yehnsmann des Kaijers befannt hatte®), diejer aber von ihm 
jelbjt im Auftvage des Kaijers am 8. Januar 1198 in Tarſus 
zum Könige gefrönt worden war und jich jeitdem gleichfall3 als 
Vajallen des römiſchen Reiches betrachtete”). Beide aber, und 
ebenjo König Amalrich von Eypern, melden der Kanzler Konrad 
im vorigen Herbſte belehnt und gekrönt hatte, würden die deutjche 
Lehnshoheit nicht auf ji) genommen haben, wenn ſie ihnen nicht 
bejjer als irgend eine Andere nahdrüdlichen Schuß zu gewährleijten 
geichienen hätte. In diejen fernen Gegenden wollte der Name des 


!) Relatio 1. c. — Weshalb Dudif a. a. DO. Hermann durchaus als 
Schreibfehler für Heinrich nehmen will und dieſer identifch fein ſoll mit fr. 
Herricus, der 1196 oder 1197 als domus hosp. Alam. in Accon praecep- 
tor erjcheint, vermag ich nicht einzujehen. Cine deutiche Ueberjegung der relatio 
aus dem 15. Jahrhundert hat allerdings Heinrich, Dudif ©. 56; aber das iit 
um jo weniger ein Beweis, da dieje Ueberſetzung auch jonjt, 3. B. bei Hermann 
v. Kirhheim, Hermann mit Heinrich verwechſelt. — Innocenz III. gab 19. 
Febr. 1199 die verlangte Bejtätigung. Epist. I, 570. Hennes, cod. dipl. 
ord. Teut. p. 5. 

2) Chron. Ursp. l. e.: Nulla est ambitio memorandi, quos constat 
plurimos fuisse et nullos. Nihil valet, nisi subsequatur eflectus. 

°) In dem Verzeichniß der am 5. März Anmejenden in der Relatio 
fommen nämlih Hartwich von Bremen, Konrad von Regensburg, Adolf von 
Holitein und Walram von Limburg nicht vor. Auch Rudolf von Verben 
fehlt, obwohl er noch im h. Lande blieb, Arn. |. c. Gr mag, wie Hartwich 
von Bremen, der erjt 1199 heimfam Ann. Stad. p. 353, anderswo ſich auf: 
gehalten haben. 

) Wilfen V, 101; v. Meiller, Reg. der Babenberger ©. 80. 

5) Wolfger wird als beim Tode Friedrichs zugegen bezeichnet in einer 
Urf. Herzogs Zupold VI: Herrgott, Mon. Austr. Tom. I. De sigillis p. 
205. — Ueber Rubolf j. Aum. 3. 

®) Ann. Marbac. p. 165: iuramento et scripto confirmans, semper 
se velle esse imperio Romano subiectum per omnia. 

?) Arnold. V, 26. 29; Chron. Halberstad. p. 65 u. U Vgl. Wilfen 
V, 20. 53; Töche ©.,462. 477. Hinzuzufügen wäre Leo's Urk. für Genua, 
März 1201: Leo... div. clem. promotus ad regalem dignitatem et subli- 
matus regali corona per manus Romani imperii. Lib. iur. Januae ], 
468. 
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römtihen Kaiſers nod etwas bedeuten und der Schreden, der vor 
Heinrich VI. hergegangen, wirkte noch fort, auch als er jelbjt nicht 
mehr war. 

Diejenigen Kürjten, melde im März von Accon und Tyrus 
abjegelten, hatten noch viel Ungemach zu bejtehen, ehe jie die Heimath 
erreihten. Ohne Kunde von dem gewaltigen Umſchwunge dev Dinge 
in Italien landeten Einige auf der Rüdfahrt in Apırlien, deſſen Be— 
mwohner nun an ihnen Rache nahmen für Alles, was jie bei Yeb- 
zeiten des Kaiſers von anderen Deutjchen hatten erdulden müjjen '). 
ALS ſie wieder zu Schiffe gingen, trieb ein Sturm jie an die Dit: 
küfte des adriatiichen Meeres und als jie ſich nun entichlofjen, von 
dort den Landweg einzufchlagen, wurden fie unterwegs vollftändig 
ausgeplündert. Glüdliher war Biſchof Gardolf von Halberſtadt, 
der jih von ihnen getrennt hatte und zur Eee nad) Iſtrien gegangen 
war: Graf Meinhard von Görz nahm ihn freundlich auf und ge— 
mwährte ihm jicheres Geleit?). Andere Fürſten mögen über Mar- 
jeille, Genua oder auch, wie der Pfalzgraf Heinrich ?), über Venedig 
beimgefehrt jein. Doch war wohl vor dem Juni noch Fein Kreuz: 
fahrer in Deutjchland angelangt und auch diejenigen, melde am 
Früheſten eingetroffen zu jein jcheinen, wie der Kanzler Biſchof 
Konrad von Hildesheim und Walram von Limburg *), kamen erjt 
dann an, als die in der Heimath verbliebenen Fürſten jchon über 
das Thronrecht des jungen Königs Friedrich II. binweggejchritten 
waren, welches die Kreuzfahrer im heiligen Yande neuerdings an 
erfannt hatten. 

In Deutichland waren die Führer der beiden großen politiſchen 
Parteien jeit den Berathungen von Andernad und Hagenau, durch) 
welche die Entſcheidung um einige Monate vertagt worden, inzwiſchen 





!) Chron. Halberstad. p. 65; Ann. Stad. p. 353; Ann. Reinhards- 
brunn. ed. Wegele p. 82. 

*) Chron. Halberst. 1. c. — Die Zeit feiner Nüdfehr, wie der meijten 
Anderen, bleibt unſicher. Zwar jagt chron. Sampetr. ed. Stübel p. 46: 
Circa festum s. Jacobi (25. Auli) reversi sunt... ad proprias sedes Gar- 
dolfus Halberstad., Bertholdus Numburg., Cunradus Hildesh. ep..... 
Reversus est etiam Hermannus lantgravius etc., aber die Ungenauigfeit 
des Datums ergiebt fich daraus, daß Konrad von Hildesheim jhon am 29. 
Juni bei Philipp in Wormö war. M. G. leg. II, 202. — Landgraf Her: 
mann fam über Böhmen. Ann. Reinh. p. 85. 

*) Denn er bat damals im Bisthume Padua feine Rechte auf welſiſche 
Leben in Baone bei Ejte geltend gemacht, j. Prozeßakten vom 18. Juni und 
8. Juli 1198. Orig. Guelf. III, 194—196: Henricus... qui nuper venit 
de ultra mare. Merfwürdig, als lette Beziehung der deutjchen Welfen zu 
Ntalien, wo die Ejte an ihre Stelle treten. — Da Heinrich am 5. März nad) 
der Relatio de ord. Teut. noch in Paläjtina war, fann die Urkunde dejjelben 
d. ap. Treverim die paschae a. inc. 1198 Orig. III, 619, in welder er 
auf jeine trierifche Vogtei verzichtet, nicht d. X. 1195 angehören. Cie ijt wohl 
1197 vor der Kreuzfahrt ausgeitellt. 

) Ueber Konrad j. Anm. 2. — Walram vertheidigte Aachen für Philipp. 


Die Belagerung begann am 18. Juni. Rein. Leod. p. 654. 
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nicht müßig gemwejen. Doc) zeigt der Vertrag, melden Herzog Philipp 
am 21. Januar 1198 mit den Bürgern von Speier abſchloß !), 
nahdem er mwahrjcheinlich ji auch mit dem Biſchofe Otto verjtändigt 
hatte, daß er kaum mehr auf eine friedlihe Löjung des Streites 
rechnete. Dafür daß er im Namen des Königs Friedrich ihnen ihre 
Freiheiten und jtädtiiche Selbjtverwaltung bejtätigte, verpflichteten 
id) die Bürger ihm für den Fall des Krieges Schiffe und Proviant 
zu liefern, ihm und jeinem Gefolge, aber nicht jeinem Heere, den 
Eintritt in die Stadt zu gewähren, und wenn der Feind ins Bis— 
thum falle, in Gemeinjchaft mit den Biſchöfen und den Dienjtmannen 
ihm Zuzug zu leiten. Die Lage der Stadt in der Mitte zwilchen der 
niederrheiniichen Yiga, welche jih um Adolf von Köln, und der ober: 
rheiniſchen, welche ji um Konrad von Straßburg jchaarte, machte 
jie zu einem für die ſtaufiſche Partei unjhäßbaren Stüßpunfte, 
namentlih für die Vertheidigung, auf melde allein Philipp jich 
zunächſt vorbereitete. Es iſt für Philipp's Rechtsſinn im höchſten 
Grade bezeichnend, daß er ſelbſt, obwohl der Bürgerkrieg auch ihm 
mehr und mehr unvermeidlich erſcheint, dennoch davor zurückbebt, 
ihn ſeinerſeits zu eröffnen. Er wartete, bevor er ſelbſt zum Handeln 
überging, den völligen Rechtsbruch von Seiten der Gegner ab, und 
er verzichtete, um nur nicht auf ſich die Schuld deſſelben zu laden, 
lieber auf die großen Vortheile, welche ein ſchnelles Hervorbrechen 
auf die noch zerſtreuten und noch keineswegs einigen Gegner ihm 
wohl eingebracht haben würde. Man wird ſeine Geſinnung ehren 
dürfen, auch wenn man anerkennen muß, daß die Bedenklichkeit, 
welche ſeinen Arm lähmte, eine bedeutende Unklugheit in ſich ſchloß. 
Was ſollte die ängſtliche Beobachtung des Rechtsſtandpunktes, da 
die Gegner deutlich genug dargelegt hatten, daß ſie ihn um jeden 
Preis verlaſſen wollten? Bei ihnen fand ſeine erneuerte Mahnung, 
auf den nach Köln ausgeſchriebenen Wahltag zu verzichten und 
Friedrich treu zu bleiben, Kein Gehör. Sie beharrten darauf unter 
dem Schutze der reichen und mächtigen Bürgerichaft von Köln die 
Wahl eines anderen Königs vorzunehmen ?). 

Philipp hat fich ehrlich bemüht, das Necht feines Neffen zur 
Geltung zu bringen. Seht aber, nach der wiederholten Abweiſung 
jeinevr Mahnungen, war der Fall wirklich eingetreten, welcher ſchon 








i) Lünig, Neichdardhiv. Part. spec. Contin. IV. Theil II, ©. 464; 
Remling, Urk. d. Biſch. v. Speier ©. 127: notum fieri volumus, quod post 
discessum H. gloriosi imperatoris et fratris nostri Spiram venientes, tam 
ex persona domini nostriregis quam nostra auxilium et consilium 
a civibus expetivimus. Ipsi vero communicato consilio hac forma nobis- 
cum convenerunt etc. 

2) Chron. Ursp. p. 307. Auch gesta Trevir. c. 101 berichten über die 
nach Köln gerichtete Mahnung Philipps, nur an einer falſchen Stelle, erſt nach 
der Wahl Ottos IV.: missis nunciis conabatur principes avertere ab hac 
intentione et memores esse fidei et pacti, quod fecerunt fratri suo de 
filio ipsius. 
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in Hagenau in Erwägung gezogen war und Philipp num jelbjt zur 
Bewerbung um die Krone drängte!). Gewiß wird diefer von dem 
Intereſſe jeines Haujes, ja in gemijjem Sinne jelbjt von dem feines 
Neften geforderte Entihluß, der immerhin der Mißdeutung fähig 
war, dem Herzoge auch jeßt nicht leicht geworden fein, aber die 
Zweckmäßigkeit dejjelben bewährte fi auf der Stelle. Denn während 
jogar die Schwaben ſich begreiflicher Weiſe durd) den Namen des 
weit entfernten Kindes Friedrich nicht eben jonderli zu Opfern 
und Anftrengungen begeijtert gefühlt hatten, betrachteten fie jett die 
Sache Philipp’3, ihres Herzogs, geradezu als ihre eigene?). Und 
war es nicht ihre? Die Wahl eines Königs aus irgend einem 
anderen Haufe mürde die ſtaufiſchen Lehns- und Dienftleute, aus 
deren Mitte die letzten Kaijer mit Vorliebe die Werkzeuge für die 
QDurhführung ihrer Pläne gewonnen hatten, mit einem Sclage 
jener hervorragenden Stellung beraubt haben, in welcher fie vielfach 
größeren Einfluß übten als jelbjt Fürſten. Die Politif Adolf's 
von Köln ſtützte ſich hauptjählid; auf die Zuftimmung und den 
Willen jeiner Stadt, Philipp aber wurde, wenn wir nicht irren, 
durh jene Gejchledhter zu dem Entſchluſſe gebracht, durch jeine 
eigene Bewerbung die Krone dem ſchwäbiſchen Stamme zu erhalten ?). 
Diefen Kreijen gehörte durch jeine Geburt der Biſchof von Konjtanz 
und Abt von Reichenau an, Diethelm von Krenkingen, der Philipp’3 
legte Bedenken zerjtreut haben jollt). 

Während in Schwaben außer dem Stammesbewußtjein und 
der Anhänglichkeit an das regierende Haus, welches dem Reiche in 
drei Generationen feine Herrjcher gegeben hatte, aud wohl Er: 
mägungen des eigenen Bortheild auf das Königthum Philipps hin— 
drängten, machte ji in den übrigen Landſchaften mehr die Anjicht 
geltend, daß Fein Fürſt dem ſtaufiſchen Herzoge gewachſen und diejer 
deshalb auch allein befähigt jei, die Reichsgewalt würdig zu ver: 
treten. Aus Defterreih, Baiern, Kärnthen, Franken und jogar aus 


!, Gesta Trevir. c. 101 (j. vorher): Quod cum hoc eflicere non posset, 
....ipsum Philippum elegerunt. 2gl. Philipp an Innocenz 1206 Reg. de 
neg. imp. nr. 136: Vidimus, quod si nos non reciperemus imperium, 
talis debebat eligi, cuius generatio ex summa antiquitate nostram 
exosam habebat generationem et cum quo nos nunquam pacem et con- 
cordiam habere possemus. His igitur inspectis et consideratis animum 
applicuimus etc. Die Loyalität Philipps erfennt auch Hurter I, 145 an. 

2, Conrad. de Fabaria, Casus 8. Galli, M. G. Ss. II, 168: (Quos 
prius habuit dubios Sueviae barones principes et comites, fidissimos in- 
venit et stabiles. 

®) Nigih, Staufiſche Studien in Hift. Zeitſchr. Herausg. v. H. v. Sybel 
III, 365 fi. Bgl. die Notiz des Chron. Ursp. p. 306 (j. o. ©. 55, Anm. 
2) über die Theilnehmer der Verfammlung zu Hagenau, und die Zeugen im 
Vertrage .mit Speier © 64, Anm. 1. Philipp felbjt jagt 1206: a multis 
principibus et fidelibus nostris ignominiose objectum est, nos non audere 
recipere imperii dignitate. Reg. de neg. imp. nr. 136. 

) Conr. de Fabaria |. c. 


Jahrb. d. Dtich. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 


or 
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Sachſen wurde Philipp Unterftügung angeboten, wenn er jelbit die 
Krone übernehmen mwolle!). Er durfte doc hoffen, eine jo über- 
wältigende Mehrheit auf jich zu vereinigen, daß die kölniſche Partei 
am Ende von der Wahl eines Gegenkönigs abzuftehen genöthigt 
fein werde. Die Uebernahme der Regierung an Stelle jeines Neffen, 
für den im Grunde außer ihm Niemand ernitlich einzutreten geneigt 
war, verjprad) mithin nicht allein das “nterejje feines eigenen Haujes 
zu befriedigen, jondern auch in noch höherem Grade das des Reiches, 
injofern demjelben möglicher Weile dadurch der Bürgerkrieg eripart 
werden konnte. 

Der Gang der Dinge war nun folgender. Nachdem Philipp 
einmal den folgenjchweren Entſchluß gefaßt hatte, begab er ſich zum 
15. yebruar nad) Nordhaufen, wo er den ſächſiſchen Fürſten gegen 
über jih zur Annahme einer Wahl bereit erflärte?), und mit diejen, 
unter welchen Erzbiſchof Yudolf von Magdeburg und Herzog Bern: 
hard von Sachſen ihm mit bejonderem Eifer entgegenfamen, ver: 
jtändigte er ji) dahin, daß fie von ſich aus einen Wahlaufruf er- 
ließen?). Weder der einen noch der anderen Partei bisher ver: 
bunden, ſchienen jie am meijten berufen, Alle zu einer gemeinjamen 
Wahl zu vereinigen, und man mochte wohl noch hoffen, aud Adolf 
von Köln und jeine Genofjen dafür zu gewinnen, weil ihnen durd) 
die Verzichtleiftung auf die Nachfolge Friedrichs und durd das Zu— 
lajien einer Neumahl doc jehr bedeutende Zugeſtändniſſe gemacht 
worden waren. Unter der Hand ſuchte man auf einzelne Mitglieder 
jener Partei noch auf andere Weiſe zu wirken, durch Anerbieten 
beträchtliher Summen Geldest).” Dennoch waren alle dieje Be: 
mühungen hoffnungslos, weil Erzbiihof Adolf auf jene Anträge 
weder eingehen mochte noch Fonnte. Er mochte nicht, weil leicht 
vorauszujehen war, dat die Wahlverjammlung, zu welcher die jäd)- 
ſiſchen Fürſten einluden, mit der Erhebung Philipps zum Könige 
enden werde und er jich diejen wahricheinlich nod weniger zum Könige 


!) Philipp an Innocenz 1206 1. c.: Dicebant etiam iidem principes 
nullum alium principem suflicere ad sustinenda onera impegii vel in 
divitiis condigne posse respondere imperii dignitati. 

*) Honorii cont. Weingart. p. 480: proxima dominica quadragesimae 
collectis principibus sibi faventibus in Northusen regni apicem affec- 
tavit. Der Verf. jcheidet diefen Vorgang durch Angabe von Zeit und Ort 
fehr beftimmt von der fpäteren Wahl Philipps und man darf daher nicht beide 
ufammenmerfen, wie Böhmer, Reg. imp. p. 3 gethan. Als Wahltag Philipps 

ebt der 8. März (f. u.) urkundlich feit. 

®) Chron. Halberstad. p. 66. Daß Erzbifchof Ludolf und Herzog Bern: 
hard zu verjtehen find unter den electores Saxoniae principes, cum ad 
eligendum imperatorem universos imperii principes crebrius invitarent, 
braucht nicht weiter bemwiefen zu werden, da faum Andere außer ihnen im Lande 
waren. — Ann. Colon. minimi M. G. Ss. XVII, 849. 

*) Chron. Ursp. p. 306: Asserunt etiam quidam, quod propter hoc 
promissa fuerint aepo Trevirensi duo millia marcharum. Johann von 
Trier betheiligte fi aber no an der Wahl Otto's IV. 
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wünſchte als das Kind Friedrich; und er Fonnte nicht, weil er die 
Hände nicht mehr frei hatte. Er war gebunden jomohl durch den 
Willen jeiner Bürgerjchaft, welche nad) kaufmänniſchen Gejichts- 
punkten die Politif des Neiches zu bejtimmen unternahm, al3 aud) 
dur das von ihm jelbjt gejuchte Einverjtändnig mit England. 

Er Hatte, wie erwähnt, aud den englilchen König zur Theil: 
nahme an der Wahl berufen. Seine Boten, denen er im Namen 
des abmwejenden Erzbiſchofs von Mainz andere zugejellte, richteten 
die Einladung um Weihnachten zu Rouen aus?), fanden aber Richard 
nicht geneigt, jich neuen Gefahren auf deutſchem Boden auszujegen, 
der ihm theuer genug zu jtehen gefommen war. Nicht als ob er 
verfannt hätte, daß die Theilnahme an der Enticheidung über bie 
deutihe Krone, welde ihm „als einem vorzüglichen Gliede des 
Reiches’ von der kölniſchen Partei eingeräumt wurde, ihm ein un— 
geheures Uebergewicht über jeinen franzöjiichen Rivalen geben mußte. 
Der Lage der Dinge nad) dürfte es jogar für ihn jelbjt nicht allzu 
ſchwer gemwejen jein, jeine eigene Wahl durchzujeßen, und man begreift 
nit recht, weshalb er ſich nicht darum bemüht hat. Gr that es 
niht. ALS er die Biſchöfe Philipp von Durham, Euſtache von Ely, 
Wilhelm von Angers, Guarin von Evreux mit dem Grafen von 
Albemarle Balduin von Bethune und anderen Baronen zum Wahl: 
tage nach Köln abordnete, jette er durch jie jeinen Einfluß für feinen 
ältejten Neffen, den Pfalzgrafen Heinrich ein?), von deſſen Erwählung 
freilih ein fajt eben jo großer Vortheil zu erwarten war. Wenn 
es Rihard gelang, dur einen von England abhängigen König die 
Heeresmafjen Deutihlands auf den meitlihen Nachbarn zu jtürzen, 
— ja dann durfte er hoffen, endlich Frankreichs vollkommen Meijter 
ju werden. 

Die Ausführung feiner Abjichten jcheiterte zunädhjt daran, daß 

der Pfalzgraf noch nicht aus dem heiligen Yande zurüdgefehrt war, 
als die kölniſche Partei fih an dem 1. März zur Königswahl 
einfand®). Aber auch das mag doch Eindrud gemacht haben, daß 
fie jeit dem Tage zu Andernad) ihre Reihen nicht verftärkt hatte 
und jo wenig wie damals den ernftlihen Anjpruc erheben Eonnte, 
auh nur annähernd eine Vertretung des Reiches darzuftellen. End— 
ih um die Verlegenheit der Kölnijchen volljtändig zu maden, jie 
erfuhren, daß der Aufruf der ſächſiſchen Fürften in der That nicht 
ohne Wirkung geblieben jet und daß gleichzeitig auf thüringiſchem 
Boden eine verhältnigmäßig bedeutende Fürjtenverfammlung tage, 


— 





') ©. o. ©. 57, Anm. 2. — Richards zweiter Neife Dtto, ber fpätere 
Kaiſer, war am 29. Dec. 1197 zu Benon in Aunis, ſ. u. Erläuterungen VI. 
) Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 37. Der Sigel von Ely muß 
aber zurüdgeblieben oder jehr Ai heimgetehtt fein, da er 8. März zu Weit: 
minjter geweiht ward, ibid. 
©. 0. ©. 57, Anm. 2. Für bie Verfammlung zu o. a die Haupt: 
quellen Ann. Colon. max. p. 806 und Ann. Marbac. p. 
5 
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über deren Abjiht kaum Zweifel bejtehen Fonnten. Unter diejen 
Umftänden verzichteten die in Köln Verſammelten darauf, für ji 
allein jogleic) zur Königsmahl zu jchreiten. Mit ſchlauer Berechnung 
nahmen jie jeßt die Miene an, nie etwas Anderes gewünjcht zu 
haben als eine einmüthige allgemeine Wahl, und jo jandten jie den 
Biſchof Hermann von Münfter mit Anderen nad) Thüringen, um 
den dort VBerjammelten eine VBertagung der Entjicheidung und die 
Berufung einer neuen Wahlverfammlung vorzuſchlagen. Wer erfennt 
nicht, daß Jene einzig und allein darnach tradhteten, durd ihr Da- 
zwijchentreten auch dies Mal die Anerkennung eines jtaufiichen Königs 
zu bintertreiben? Sie wollten Zeit gewinnen, bis der Pfalzgraf 
aus dem Oriente eintreffe oder irgend ein umvorherzujehendes Er: 
eigniß ihnen aus den Reihen der Gegner Verſtärkung zuführe. Der 
nicht übel erdachte Plan jcheiterte daran, dag in Thüringen Die 
Königswahl ſchon erfolgt war, als Biſchof Hermann dort anlangte. 

Dem jähjishen Wahlaufrufe entiprechend, hatte jich zu Anfang 
des März, aljo gleichzeitig mit der Verſammlung in Köln, eine Anzahl 
Fürſten zu Erfurt und Arnjtadt in Thüringen eingefunden!). ALS 
jolhe werden genannt die Erzbiichöfe Yudolf von Magdeburg und 
Adalbert von Salzburg, die Bilchöfe Eberhard von Meerjeburg, 
Lupold von Worms, Thiemo von Bamberg und Hartwid von 
Eichjtätt, dann Abt Heinrid von Fulda; von Weltlihen die Her: 
zöae Bernhard von Sadjen und Ludwig von Baiern und unter 
den Grafen Sigfrid von Orlamünde. Philipp war unzweifelhaft 
jelbjt zugegen. Ueber die von Einzelnen vertheidigten Anjichten 
wijjen wir leider Nichts; doch iſt joviel Far, daß hier gegen das 
einfache Hinmweggehen über das Recht Friedrich's II. neue Bedenken 
aufgetaucht jind, welche im Jujammenhange mit dem augenjcheinlichen 
Bedürfniſſe eines wirklichen Königthums auf ein eigenthümliches - 
Ausfunftsmittel führten. Man wählte den Oheim allerdings nicht 
zum Könige, aber man übertrug ihm unter dem Titel eines Reichs— 
defenjors eine außerordentliche Gewalt, die dem vollen Umfange der 
königlichen Macht entſprechen, aber zeitlich bejchränft jein und er— 
löſchen jollte, jobald König riedrih ind Land komme. Indeſſen 
war damit nur eine Auskunft gefunden, die im Grunde feine war 
und unter den obmwaltenden Verhältniſſen nach Feiner Seite hin be- 
friedigen Fonnte, weder die Freunde noch die Feinde der Staufer, 
höchſtens diejenigen, welche fi) aus einer Fortdauer möglidjt un— 
jiherer Zuſtände irgend welche Vortheile verſprachen. Oder rechnete 
man darauf, den Herzog von Schwaben durd) Verweigerung der 
förmlichen Königswahl zu größeren Anerbietungen zu reizen, ihren 
Preis zu fteigern? Allerdings hat jeßt, nach nüchterner Erwägung 
der Thatſachen, Philipp jelbjt auf jeine Wahl gedrungen und er 
ijt mit Gejchenken, Verlehnungen und Verſprechungen nicht Farg 


) Ueber dieje thüringiſche Verſammlung j. Erläuterungen IV. 
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gemejen!). Aber auch von diejen abgejehen, die Erkenntniß, daß 
durh jenen Beihluß nur etwas Halbes und durdhaus Unhaltbares 
geihaffen merde, konnte nicht lange auf jich warten lajjen, und ala 
am Freitage vor Laetare, am 6. März 1198, alle in Thüringen 
anmejenden Fürſten zu Ichtershauſen zwiſchen Erfurt und Arnftadt 
zuſammentraten, da haben jie alle Rechtsbedenken fallen gelaifen, 
allein das Bedürfnig des Reiches ins Auge gefaßt und Philipp 
förmlich auf die Wahl zu bringen beſchloſſen. Durch einen wunder— 
liden Zufall war es gerade der Tag, an mweldem man beim Hoch— 
amte fang: „Thue ein Zeichen an mir, daß mir’3 mwohl gehe’ — 
jenen Vers des Pialmijten, welchen Innocenz III. ſich zu feinem 
Sinnfpruche ermwählt hatte. Am nächſten Sonntage, den 8. März 
wurde in der Reichsſtadt Mühlhaujen Philipp zum Könige gewählt. 
Erzbiſchof Fudolf von Magdeburg gab ihm zuerjt feine Stimme ?). 

Das war die Botihaft, welche Biſchoff Hermann von Münſter 
von jeiner verfehlten Sendung den in Köln Verfammelten mitbrachte. 
Sie wurden von gewaltigem Zorn ergriffen. So war aljo doch ge: 
ſchehen, was zu verhindern der Zweck ihres unabläfjigen Wühlens jeit 
dem Tode des Kaiſers gewejen war, ja diejes jelbjt hatte dazu beige= 
tragen, daß das Königthum aufs Neue dem ftaufiichen Haufe be- 
fätigt ward. Dadurch, daß fie nun an dem Wahlverfahren mäfelten, 
mweil es nicht herkömmlich jei, daß der König an joldhem Orte und 
von jolhen Fürſten gemählt werde?), wurde der Thatſache, daß 
ſchon ein jehr beträchtlicher Theil des Neiches ſich auf Philipp ver: 
einigt hatte, nicht im Geringjten Abbruch gethan. Der gleichfalls 
von ihnen erhobene Vorwurf, die Wahl jei in Abmejenheit der beiden 
höchſten MWürdenträger des Reiches, nämlich des Erzbiſchofs von 
Mainz und des Pfalzgrafen vom Rhein, erfolgt*), traf obendrein 





) Honor. Augustodun. cont. Weingart. p. 480: singulis largis mune- 
ribus, beneficiis et promissionibus illectis.... rex creatur; Cont. Admunt. 
M.G. Ss. IX, 588: Electionem et unctionem regalem affectans, maximam 
partem thesaurorum imperü, quos ipse in potestate habebat, suae partis 
fautoribus largitus est; quos etiam de possessionibus imperii inbeneficia- 
vit, paucis sibi retentis. Vgl. Ann. Reinhardsbr. ed. Wegele p. 84. — 
Magd. Schöppendron. ©. 123: Phil. gaf los bischop Ludolfe dat ingelt 
und tins, den de bischop van M. lange tid dem rike gegeven hadde. 
Gleihviel worin das Zugeitändniß beitand (f. Janicke's Bemerkung ©. 124, 
Anm. 1), für uns ijt Hier bie Hauptjache, daß nach der Meinung des urjprüng- 
lihen Chroniſten Philipp dem Erzbifhof einen Preis für feine Stimme ge: 
sablt hat. 

2) Schöppendronif ©. 123. Der Vorrang, der bier dem Magd. Erz: 
biihofe von dem Salzburger eingeräumt mworben zu jein jcheint, ijt ganz uns 
gewöhnlich. Pal. Fider, Reichsfürftenitand I, 162. 

9) Ann. Colon. max. p. 806, von Leo, Vorlefungen III, 45 gänzlich 
mifveritanden. 

*) Honorii cont. Weingart. p. 450. Nod weniger begründet war ber 
Ginwurf se in electione Philippi esse contemptos (jjragm. bei Baluze I, 
6) oder quia non advocatus Adolfus Col. aep. fuit (Ann. Egmund. M. 
G. Ss. XVI, 471 und darnach Korner, bei Eccard II, 814). 
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die kölniſche Partei mit noch größerem Rechte, da fie jich ja von 
Anfang an um die Abmejenheit jener Fürſten gar nicht gefümmert 
hatte und auch jet nicht Fümmerte. Won ihrer Yeidenjchaft fort: 
gerijien und verblendet, ohne Sinn für das entjeßliche Unglüd, 
welches jie über Deutjchland heraufzubeſchwören im Begriffe jtanden, 
hatten die in Köln Verfammelten nur den einen Gedanken, jo raſch 
als möglicd dem jtaufiihen Könige einen König ihrer Made ent— 
gegenzujtellen. | 

Einſt hatte man in diejen Kreijen an den Herzog Berthold V. 
von Zähringen gedacht und der Biſchof Konrad von Strapburg es 
auf jih genommen, ihn zum Kölner Tage mitzubringen und zur 
Bewerbung um die Krone zu bejtimmen. Berthold ijt in der That 
nad Köln gefommen; doch trat zunächſt, wie es jcheint, jeine Kan— 
didatur vor der welfijchen in den Hintergrund, melde König Richard 
von England, die von ihm abhängigen Niederlothringer und vor 
Allen die Bürger Kölns befürmworteten. fett aber, da durchaus 
jchnell ein König gejchaffen werden jollte und doch Fein welfiicher 
Bewerber zur Stelle war, da richteten ji) die Augen der dort 
Tagenden neuerdings auf den Herzog). 

Berthold von Zähringen jtand freilih im jchlimmjten Rufe. 
Er galt für tyranniſch, habgierig und geizig; es gab Feine Schledhtig- 
feit, die ihm nicht zugetraut wurde ?). Mad) jeinem Tode, der im 
Jahre 1218 erfolgte, hat der Biſchof von Yaujanne von ihm gejagt, 
daß er Raub, Brand, Mord und VBerjtümmelung gegen Yaien mie 
gegen Priejter verübt habe), und unter der Geiſtlichkeit jeines Yandes 
erzählte man ſich mit jchauderndem Behagen, daß die Hölle des 
Aetna von jeinem guten Freunde, dem Teufel, noch bejonder3 für 
ihn geheizt worden jeit). Das war der Mann, der Deutichlands 
König werden jollte, weil zwei Eigenjchaften ihn empfahlen, jeine 
VBerfeindung mit den Staufern?) und in noch höherem Grade jein 
Reihthum an baarem Gelde, den das Gerücht wahrſcheinlich noch 
übertrieb. Nun entjpann ſich ein ganz vegelvechtes Handelsgeichäft. 
Die kölniſchen Parteigenojjen bedurften eines Kandidaten, der Herzog 
der Wähler. Jene gedachten ihre Stimme möglichjt theuer zu ver- 


') Ueber die Zeit feiner \nbetrachtnahme j. Erläuterungen, IV am Ende. 

?) Chron. Ursp. p. 306: Bertholdus... denominatus fuit in regem, 
non propter hoc, quod iustus posset esse videri aut diligere veritatem, 
sed propter hoc, quia pecuniosus videbatur, cum esset avarissimus et 
omni iniquitate plenus. — Caes. Heisterb. Dial. mirac. XII, 13: Erat 
idem dux tyrannus immanis, tam nobilium quam ignobilium exheredita- 
tor et fidei catholicae desertor. 

®) Schöpflin, Hist. Zaringo-Bad. I, 159 nad einer Urfunde von 1219, 

*) Caesar. Heisterbac. J. c. Darauf bezieht ſich wohl Albericus p. 
—9* De cuius interitu et damnatione multa referebantur auditu horri- 

ilia. 

°) Hist. Novient. monast., Böhmer, Fontes III, 21: Bertholdum, 

qui eo tempore Burgundiones expugnaverat, adsciscunt. 
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kaufen, dieſer jein zujammengejcharrtes Geld möglichjt zu fparen. 
Jene durften jedoch nicht jo viel verlangen, daß jie den Geizigen 
abichredten; diejer nicht jo wenig bieten, daß jene jih am Ende 
mit einem Anderen verjtändigten. Er hat daher zuerjt das Aner- 
bieten, für 1700 Mark Silber an die Erzbiichöfe von Köln und 
Trier ihn wählen zu wollen, von jich gemiejen: er wolle gar nicht 
die Krone, am Wenigjten fie Ffaufen. Den Vorjtellungen jedoch 
des Biſchofs von Straßburg und des Grafen Albert von Dagsburg, 
feiner alten Verbündeten, gelang es jehr bald, ihn davon zu über- 
zeugen, daß die Krone eben nicht umſonſt zu haben jei. Er verjprad) 
aljo, zu einem bejtimmten Tage nad) Andernad) zu fommen, Mann: 
Ihaften und Geld mitzubringen und fi dort zum Könige wählen 
zu lafien. Das beſchwor er und er gab obendrein zwei Neffen als 
Geifeln: Konrad den Dekan des Lambertsjtiftes zu Lüttich und 
Berthold, die Söhne jeiner Schmeiter Anna und des Grafen 
Ggeno IV. von Urah!). Die augenblidlide Unbequemlichkeit, 
welcher jich die Brüder für den Oheim unterzogen, murde reichlich 
durch die glänzenden Ausfichten aufgewogen, die jicd) ihnen eröffneten, 
falls derjelbe wirklich zum Königthume gelangte ?). 

So hatte die Fölnische Partei endlich einen ficheren Kandidaten 
für die von ihr auögebotene Krone und jie fand ſich mit großen 
Zurüftungen in Andernah ein®), um durch die förmliche Wahl des 
Zähringer3 die Zerflüftung Deutjchlands zu bejiegeln. Aber die 
Yangmuth Gottes war gegen daS Reich barmberziger als jeine 
Fürſten und ſie eröffnete ihnen nod ein Mal einen erträglichen 
Ausweg zur Vermeidung des Bürgerfrieges. Denn ftatt des er- 
warteten Herzogs Fam nach Andernach die Nahridt, daß er nicht 
blos wieder in feinem Vorhaben jchwanfend geworden, jondern 
geradezu ins feindliche Yager übergegangen jei. 

Als Berthold jih in Köln zur Annahme der künftigen Wahl 
bereit erklärte, war er allerdings jo ernjtlich auf die Erlangung 
der Krone bedacht gemejen, daß er jogar jhon den Papſt für ſich 


!) Ann. Col. max., Ann. Marbac., Hist. Novient. l. c. Nad Otto 
S. Blas. c. 46 wurde Berthold dissuasus a consiliariis, ne electioni eorum 
eonsentiret, aber die gut unterrichteten Marbac. mijjen vielmehr, daß er pre- 
eibus suorum devictus war. Nad Otto S. Blas. hat er ferner einzig ver: 
ſprochen, se de his deliberaturum: wozu aber dann die Seifeln? Sehr 
richtig faßt Chron. Ursp. p. 306 da8 Ergebniß ded Tages zu Köln auf: 
Berth. tune denominatus fuit in regem; jebenfalld richtiger alö die Ann. 
Einsidl. p. 144: regem electum, und Ann. Stad. p. 353: Adolfus cum 
suis complieibus elegit ducem. Die Defignation Bertholds fällt in die Zeit 
zwifhen Philipps Wahl 8. März (j. Erläuterungen IV) oder genauer ber 
Rüdfunft Hermanns von Münjter aus Thüringen, die c. 15. März jtattge- 
funden haben wird, und dem 25. März, da Rein. Leod. p. 653, der das 
Jahr 1198 mit dem Marientage beginnt, fie noch unter 1197 berichtet. 
9 Bl. — von Schreckenſtein, Konrad von Urach, in den Forſch. z. 
deutſch. Geſch. VII, 319 ff., beſonders 326. 

®) Ann. Colon. max. |. c. 
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zu gewinnen fuchte!). Aber nahträglid waren in ihm Ehrſucht 
und Geiz aufs Neue in Streit gerathen, und nachdem ihn die erſte 
bewogen hatte, nad) und nad) bis zu 6000 Marf für fein fünftiges 
Königthum auszugeben, war der leßtere vor den ungeheuern Kojten 
zurückgeſchreckt, welche noch in Ausſicht ſtanden, und der leßtere hatte 
den Sieg davon getragen?). Unter diefen Umftänden wurde es 
dem Biſchofe Diethelm von Konjtanz und dem Pfalzgrafen Rudolf 
von Tübingen, die im Namen Philipp's mit Berthold unter= 
handelten, nicht allzu ſchwer, ihn zum volljtändigen Rücktritte von 
feinen in Köln eingegangenen Verpflichtungen und zur Anerkennung 
des Königs Philipp zu bejtimmen. Gleihjam zum Erfate der nun 
verlorenen Ausgaben bat Philipp ihm die Reichsvogtei Schaffhaufen 
zu Lehen gegeben und ihm Breifah, das dem Pfalzgrafen Dtto 
gehörte, für 3000 Mark verpfändet 3). Das Abkommen war für 
alle Theile ein günftiges, jomohl für den König, der dadurch von 
einem Nebenbuhler befreit wurde, als aud für den Herzog, der 
nun wenigjtens nicht zu Schaden fam und weiter feine neuen Aus— 
lagen zu maden braucdte, und endlich auch für den Pfalzgrafen, 
indem natürlihd nun der Herzog als Bundesgenojje der Staufer 
aus der bisher gegen Dtto gerichteten Liga ausjchied. 

Die durch die Ausſöhnung Berthold’3 mit König Philipp ge- 


1) Innocenz fchreibt ibm 1. März 1201 Reg. de neg. imp. nr. 43: 
Meminimus nos olim tuae nobilitatis litteras accepisse, quibus nos mone- 
bas... ne.. duci Sueviae super facto imperii prestaremus assensum. 
Diefer und nicht erhaltene Brief bed Zähringer8 muß eben in ber Zeit feiner 
Defignation gejchrieben fein. 

2) Phil. an Annoc. 1206 Reg. de neg. imp. nr. 136: Quidam prin- 
cipum...tractatum habere coeperunt, ut ipsi eum in regem eligerent, 
pro quo ipse cum eis plus quam 6000 marc. expendit. Qui cum post 
multam hanc expensam in negotio processum optatum habere non posset, 
ipse tanto labori et futuris expensis se subtrahens, ab incepto negotio 
contieuit; Chron. Ursp. p. 307: Cum prefatus dux diffidere coepisset de 
expensis ad obtinendum imperium necessariis, rediit ad gratiam regis 
Phil., ef. Ann. Einsidl. 1. e.; Hist. Novient. 1. c.: Post aliquanta secum 
de gravi labore et expensa discutit et coepto renuntias in propria cum 
improperio remeavit. @inzig und allein die Ann. Marbac. p. 169, die dem 
Zähringer im Allgemeinen günftig find, betonen jeine Scheu vor Erweckung 
eines Schiöma im Reiche: nisi unanimiter ab omnibus principibus eligatur, 
nunquam per eum scisma in regno fore oriundum. Das Schiöma würde 
ihm allerdings viel gekoftet haben. — Daß er ſich gerade in Mainz die Sache 
überlegt habe (Hurter I, 147), bat meines Wiffens feine Begründung. 

®) Die Bedingungen des Vertrags in den Ann. Marbac. p. 169, wo aber 
ftatt regnum et advocatiam Scafh. zu lefen ift regni oder regalem adv. — 
Chron. Ursp. p. 307 jagt ganz allgemein: accepit ab eo (Phil.) beneficia, 
quae sibi conferre curavit, et hominium sibi fecit et fidelitatem. In 
merfwürdiger Uebertreibung fprah man zu Andernad von dem Vertrage: cum 
duce Suevie concordasse et ut ipse regno et electioni renunciaret, 11 milia 
marcarum et ducatum (?) ab eo recepisse. Ann. Colon. max. p. 806. 
Ueber bie Reichsvogtei Schaffhauſen vgl. Pfaff, Staatsrecht ber alten Eid— 
genofjenihaft (Schaffh. 1870) S. 89 fi., wo jedoch gerabe dieje Uebertragung 
an den Zähringer überjehen ift. 
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monnene Sicherung des Friedens im Reiche erregte im Lande den 
größten Jubel *), nur nicht bei Berthold’S Neffen, um deren Löſung 
aus der Geiſelſchaft er ich nicht Fümmerte?), und nicht in den 
Kreifen der kölniſchen Partei, welche auch dieje neue Täuſchung ihrer 
Erwartungen keineswegs zur Bejinnung zu bringen vermochte. Die 
Anerbietungen, welche Philipp neuerdings dem Erzbiichofe Adolf durch 
eine beiondere Geſandſchaft machte, blieben fruchtlos wie alle früheren 
Anträge). Mit einer Zähigkeit, die bewundernswürdig wäre, 
wenn jie nieht einem jo überaus traurigen Zwecke gedient hätte, hielt 
man allem Mißgeſchick zum Trotz an dem Entſchluſſe fejt, dem ſtau— 
fihen Könige die Anerkennung zu verjagen. Unmittelbar darauf, als 
Berthold’3 Uebertritt zu demjelben befannt geworden war, wandten 
jih jeine früheren Wähler, an ihrer Spite die Erzbiſchöfe von Köln 
und Trier und der Biſchof von Straßburg, im Einverjtändnig mit 
der kölniſchen Bürgerjchaft, wieder der welfiſchen Kandidatur zu), 


) Ann. Marbac. J. c.: Multis letantibus et pacem sperantibus. 

%) Chron. Ursp, l. c.: Vades scil. nepotes suos, quos apud Coloniam 
pro expensis obligaverat, non absolvit. Qui oppido compulsi, se ipsos 
quam plurimi absolverunt (?);...in periculo captivitatis constituti ambo 
Deo repromiserunt, quod si essent liberati, ad monachicam vitam se 
eonferrent. Es ijt Far, daß wir nur eine joldhe Erklärung des Webertritts 
der Brüder vor und haben, die der Autor fich jelbit zurechtgemadt hat und 
war recht unglüdlid. „Gefahr“ kann mit der Geiſelhaft nicht eigentlich ver: 
bunden geweſen fein, da bieje fich durch eine Geldſumme löſen ließ, deren Auf: 
bringung für ben Dekan von Lüttich doch nicht allzu ſchwierig gemejen fein 
dürfte. Ganz willfürlich ift Hurter8 Vermuthung I, 147, daß fie ‚‚eingegangener 
Terpflihtung für den Fall der Nichteinlöjung gemäß, dem geiftlihen Stande 
müßten geweiht werben‘. Ich benfe, fie wählten das Klofter, weil durch 
Bertholds Rücktritt ihre Ausfichten auf eine glänzende Laufbahn als Weltgeift: 
liche ziemlich gejhmunden waren. — Daß fie die Summe, für welche ihr Oheim 
fe ald Bürgen geftellt hatte, jelbjt zahlen mußten, fagt auch Otto S. Blas. 
e. 46. Jedenfalls dauerte ihre Haft oder ihr Finlager in Köln (oppido com- 
pulsi) nicht = lange. Roth v. Schredenitein a. a. O. ©. 326. 

9) Ann. Colon. max. l. ec.: Episcopus hoc sibi tutum non credens 
vel honestum, haec facere penitus recusavit. 

*) In diefer Verbindung tritt fie auf in Ann. Col. max.; Ann. Marbac.; 
Rein. Leod. p. 654 (nad) dem 25. März); Chron. Ursp. p. 307; Otto S. 
Blas, c. 46; An Stad. p. 353; Gesta Trevir. ce. 101. Als ſolche, bie ſich 
nun für Otto entſchieden, nennen die Marbac.: rursus principes, qui Berthol- 
dum elegerunt; Honorii cont. Weingart. p. 480: epus de Argentina cum 
universis epis et principibus trans Mosam; Chron. Ursp.: Coloniensis et 
Argentinenses cum episcopis suis et alii quidam; Chron. Mont. Sereni 
p. 62 außer dem Erzbiſchof von Köln überhaupt bie principes Rheni. Die 
Teilnahme des Erzb. von Trier ift durch Gesta Trev. bezeugt. Fernere ge: 
wann Erzb. Adolf. Qgl. Ann. Egmund. M. G. Ss. xVv1. 471: ad suas 
partes inflexit comitem Flandriae Baldwinum, Theodericum Hollandiae 
et principes quos potuit. gl. Gervas. Dorobern. ed. Twysden p. 1597: 
Comes Flandrensis partem Ottonis fovebat, regi Angliae per hoc cupiens 
placere. Diefe ftanden in der That nachher auf Ottos Seite. Aber auch 
detzog Heinrich IV. von Limburg und Balduins Bruder Philipp von Namur 
werden an biefer erſten Defignation Ottos betheiligt geweſen jein, mie über: 
haupt alle Niederländer, ausgenommen B. Albert von Lüttih, der durchaus 
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die allerdings jeßt die einzig noch möglide war. Da aber Die 
Zurüdkunft des Pfalzgrafen vom Rhein, welchen König Richard in 
eriter Linie empfohlen hatte, noch immer unberedhenbar war, jo hat 
man nun den jüngeren Bruder dejjelben, Otto von Boitou, zum Könige 
auserjehen, obwohl diejer freilich auch nicht jogleid zur Stelle war. 
In gewiſſer Beziehung empfahl ſich die Wahl Otto's jogar noch 
mehr als die jeine8 Bruders; denn da er nicht wie diejer ein be- 
deutendes Fürſtenthum bejaß, jondern überhaupt in Deutjchland 
Nichts jein nennen konnte als einen Drittelantheil an den braun— 
ſchweigiſchen Allodien und jomit an eigener Madt wie an Rang, 
da er nicht zu den Fürſten gehörte), jeinen Wählern nadjitand, 
ihien jeine Unbedeutjamkeit ihnen eine ziemliche Bürgjchaft für jeine 
fünftige Abhängigkeit und Willfährigkeit zu bieten. Die Unter: 
jtüßung aber jeines Obeim3 von England, der für diefen Tall 
wahrjcheinlich ſchon vorher Otto's Kandidatur zugelajien hatte, war 
ihm nicht weniger gewiß als jeinem Bruder und unzweifelhaft jeine 
bejte Empfehlung ?). Es murde aljo der Graf Emicho III. von 
Leiningen nah England gejandt, um dem jungen Welfen die ihm 
zugedadte Erhöhung anzufündigen und ihn nad Köln zur Mahl 
zu geleiten ®). 

Im Gegenjage zu dem Schwaben Philipp wurde Otto von 
den Zeitgenojjen häufig als „der Sachſe“ bezeichnet *). Aber er 
war nichtS weniger als das. Eines deutjchen Vaters Sohn war 
er von einer engliihen Mutter im Jahre 11892 im Bereiche frän= 
fiicher Junge zu Argentan in der Normandie geboren worden. Die 
Heimath jeiner Bäter war ihm ein fremdes Yand. Er hat vielleicht 
als Kind einige Jahre in Braunſchweig gelebt; als eilfjähriger 
Knabe ijt er dann einige Monate in der Haft des Kaiſers Heinrich 
gewejen, als Geijel für jeinen Oheim Richard Löwenherz. Der 


ftaufifjh war, f. Rein. Leod. p. 654. — Falſch aber ift ed, wenn Arnold. 
chron. Slav. VI, 1 aud den Pfalzgrafen Heinrich bei diefer Entſcheidung für 
Otto mitwirfen läßt. Ueber Kölns Antheil ſ. o. Chron. Ursp. und noch jchär- 
fer Arnold.: Colonia Agrippinae, in regnis inclyta, colloquio celebrato 
cum regni primatibus, de electione novi regis tractare coepit u. f. w. 

1) Fider, Reichsfürſtenſtand I, 188 ff. 

2) Nach Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 44 milligte Richard auf 
die Nachricht, daß der Pialzgraf noch nicht zurückgekehrt jei (die vielleicht der 
Biihof von Ely überbradte, j. 0. ©. 67, Anm. 2), ausdrüdlih in die Wahl 
Otto's. Chron. Ursp. p. 307: -presumentes nichilominus auxilio Richardi 
regis, quia fuit avunculus eiusdem. 

) Otto 8. Blas. c. 46 nennt nur den Grafen Emicho von Feiningen, 
Chron. Ursp. neben ihm noch den Grafen Albert von Dagsburg ald Abge: 
fandten, gewiß irrtümlich, da nad Ann. Colon. max. 1. c. letterer eben in 
dieſer Zeit die Fehde gegen Philipp begann. 

*) Chron. Andrens. monast. Recueil XVIII, 573: Phil. cognomento 
Suavus. — Ann. Neresh. M. G. Ss. X, 23: Otto Saxonicus; Ann. S. 
Georgi ibid. XVII, 297: Otto Saxo. — Leo III, 49 nennt ihn mit Recht 
einen „mildfremden Mann‘. Ueber Zeit und Ort der Geburt Otto's ſ. Er: 
läuterungen V; über feine Jugenderlebniſſe daj. VI. 
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Obeim, ohne eigene Söhne, mit jeinem Bruder meijt entzmweit, 
wandte alle verwandtichaftliche Zärtlichkeit, deren er fähig war, den 
Kindern jeiner Schweiter zu und er bemühte ſich ganz bejonderg 
feinem dritten Neffen, eben unjerem Dtto, den er jeit 1190 mit 
Ausnahme jener wenigen Monate ganz, bei ſich behielt !), eine 
glänzendere Zukunft zu bereiten, als denjelben feit der Katajtrophe 
feines Vaters in Deutichland erwartete. Gr ernannte ihn ſchon 
1190 zum Grafen von York und zum Grafen von der Marche; 
er verhandelte 1194 und 1195 mit dem jchottifchen Könige, damit 
diefer ihn zum Schwiegerjohn und Thronerben annehme; er war 
ſeinerſeiis bereit, ihm zur Ausftattung Northumberland und bie 
Grafihaft Carlisle zu geben, und als alle diefe guten Abjichten 
des Erfolges entbehrten, gab er ihm 1196, al3 Dtto das vier: 
schnte Lebensjahr vollendete, definitiv die Grafſchaft Poitou mit 
den jüblich davon gelegenen Landjchaften biß zur Garonne. Dean 
erkennt leicht, welche Bedeutung dieje Ausftattung für die Zukunft 
des welfiſchen Haujes haben konnte. Nachdem der ältejte Sohn 
Heinrich's des Löwen die NRheinpfalz erheivathet, der zweite jchon 
1190 geitorben, des dritten Glück dort im Weſten begründet war, 
beitand die Möglichkeit, die braunjchweigiichen Erbgüter des Hauſes 
ungetheilt dem jüngjten Sohne Wilhelm zu bewahren. 

Als Graf von Poitou tummelte jich der junge Otto an der 
Seite König Richard's in den vielen Kämpfen, welche derjelbe gegen 
die wetterwendijchen Barone feiner fejtländiichen Beſitzungen und 
gegen Frankreich zu beſtehen hatte?). Nichard war jein Yehrmeifter 3) 
in allen ritterlichen Uebungen und Otto hat ihm ald Schüler nicht 
Unehre gemacht. Er wurde dem Oheim merkwürdig ähnlid. Eine 
hohe Geſtalt in vollfommenem Ebenmaße, mit fröhlichem Antlige 
und wohllautender Stimmet), ſchon früh durch ungemeine Körper: 


+, Braunſchw. Reimchronik (Kronika fan Sassen ed. Scheller) ©. 157: 
An sinen öm kwam he gefaren 
Deme werden üt Engeland, — — 
by deme lang tyd he där bleiv, 
de ön hadde utermate leiv u. f. w. 

?) Philipp Augujt an Innocenz c. 1206: Idem Otho, dum esset comes 
Pictaviae, terram nostram et ecclesias terrae nostrae combussit et deprae- 
datus est, nec postea nobis exinde satisfecit. Orig. Guelf. III, 740; 
Recueil XIX, 460. 

Reimchronik a. a. O.: 

De sulve koning öne anewiset 
fil mange doged, darane prised 
Otte de stolte jungeling. 

*) Radulf. Coggesh. a. a. 1198: mirae strennuitatis, elegantis cor- 
poris adolescens; Chron. Turon. bei Martene, Ampliss. Collect. V, 1056: 
Erat corpore magnus, facie laetus, sermone iocundus; Chron. Ursp. p. 
307: fortis viribus et statura procerus; Chron. vetus ducum Brunsv. bei 
Leibn. Ser. rer. Brunsv. II, 17: corpore robustus; Minorita Florent. 
(Thomas), Font. IV, 637: corpore pulcherrimus, armis militiae probus. 
Dal. folg. Anm. 
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fraft, Kühnheit und kriegeriſche Tüchtigfeit ausgezeichnet, durch 
Eigenihaften, melde den Kampf ihm zur Luft machten, ihn oft 
auch unndöthiger Weile die Gefahr aufjuchen liegen und den er- 
bitterteften Gegnern Achtung einflößten: mit jungen Jahren ein 
vollendeter Krieger!). Aber er glih dem Oheim aud in bejjen 
weniger lobenswerthen Eigenjchaften: er Fonnte nicht leicht an ſich 
halten, mar unvorjichtig in feinen Worten und unzuverläjlig, ge- 
legentlih mohl freigiebig, doch meiſt Farg?), hartköpfig und in 
feinen Anfprüchen über alle Maßen hochfahrend 3), Furz in Gutem 


1) Aus vielen Zeugniffen bebe ich hervor: Chron. de Mailros, Recueil 
XIX, 257: in omnie acie miles eminentissimus, in omni exercitu militiae 
propugnator probissimus; Chron. Mont. Seren. a. a. 1212 p. 97: (artium 
bellicarum) peritissimus, qui et audacia et corporis viribus parem non 
haberet; Papſt Honorius III. an Sg. Ludwig VIII. Rayn. Ann. eccl. 
1225 $ 31: viribus corporis et industria militari praecellens.. An Tabel 
ftreifen die Mahnungen Innocenz III. an Otto c. Oct. 1201 Reg. de neg. 
imp. nr. 57: Licet ın te strenuitatis virtutem plurimum commendemus... 
personae tuae sollicite studeas praecavere nec usque adeo sis prodigus 
vitae tuae, ut qui vietoriam velis morte mercari, — und 13. Jan. 1203 
ibid. nr. 82: Tibi caveas ab insidiis malignorum. Vgl. Magd. Schöppen: 
chron. ©. 127: wente he striddich was und nicht vorsichtich. 

?) Walther von ber Yogelweide, Lahm. 4. Audg. ©. 26, 35 aus ben 
Xabren 1214 ff.: waer er sö milt als lanc, er hete tugende vil besezzen. 

il schiere maz ich abe den lip näch siner öre: dö wart er vil gar ze 
kurz u. ſ. w. Viel ijt freilih auf Waltherd Urtheil nicht zu geben. 

3) Innoc. (ſ. Anm, 1) an Dtto 16. Dec. 1203 Reg. de neg. imp. nr. 
105: foveas in dilectione ac devotione tua principes...ut alios melius 
ad tuae serenitatis favorem adducas; 25. Nan. 1204 ibid. nr. 107: in 
omnibus te eircumspectum exhibeas ac prudentem nec verbis detinearis 
inanibus; c. Aug. 1208 ibid nr. 153: honorem et gratiam exhibeas uni- 
versis a sermonibus asperis et injuriosis operibus abstinendo, nec in 
concessionibus durus nec in promissionibus sis avarus, fideliter tamen 
observans utrasque etc. Darnach fcheinen die Urtheile in Ann. Marbac. 
p. 173: pro tenacitate sua; Chron. Ursp. ]. c.: superbus et stultus; Conr. 
de Fabaria p. 170: suis ingratus; Chron. Sampetr. a. a. 1211 p. 52: 
inconditi mores; Minor. Florent. ]. c.: rebus omnibus largus, sed minus 
verax in verbis et nimis elatus in factis, doch wohl begründet zu fein. 
Dfficielle Lobrebner, denen Wichert, De certam. p. 110 zu viel vertraut, 
haben natürlich das Gegentheil gefunden. Dabin gehört auch Otto's Empfeh— 
lung an die Deutjchen dur den P. Reg. de neg. nr. 33: vir industrius, 
providus, discretus, fortis, constans, devotus ecclesiae et ex devotis 
ortus, — mit welcher das fpätere Urtheil des P. c. Dt. 1212 wunderlich con: 
traftirt, Epist. XV, 189: reprobus et ingratus, imo Deo et hominibus 
odiosus, qui nunquam nisi mala pro bonis retribuit etc. Das chron. 
Turon. 1. c. nennt ihm consilio providus, donis largissimus, omnibus 
moribus adornatus; die Braunſchw. Reimchron. ©. 164 rühmt: 

Sote unde gude sede 

unde goddesfrogte wände ome mede. 

Syn jogend hadde ök wysheid u. ſ. w.; 
Chron. vet. ducum Brunsvic. ]. c.: pro debito auctoritatis iustitiam dili- 
gens, et pro aflectu pietatis miseris condescendens... Bellis provocatus 
et incussionibus, incendia et caedes hominum horruit (?!); maxime au- 
tem cor eius tetigit et anxit quod sedi Rom. inobediens diceretur. Die 
auf dem Sterbebette erflärte Unterwerfung Otto’8 unter bie Kirche hat ziemlich 
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und Schlechtem ein franzöſiſch-normänniſcher Ritter vom Schlage 
des Königs Richard. Ihm genügte es nicht, Graf von Poitou zu 
beiken, jondern er jchicdte in jeinen Urkunden diejem Titel den eines 
Herzogs von Aquitanien voran!), und er wird Jicherlid) nicht ge= 
meint haben, damit ſchon jeinen Gipfel erreicht zu haben. Hatte 
doch einft ein blinder frommer Yandjtreicher, Engelbert mit Namen, 
von Zülpich gebürtig, jeiner verjtorbenen Mutter prophezeit, einer 
ihrer Söhne werde zur römijchen Krone berufen werden ?). Otto 
mar noch nicht jechszehn Jahre alt, als jene Vorherſagung jih an 
ihm erfüllte. Für die Zeitgenoſſen aber hatte dieje Wendung jeines 
Geſchicks etwas ungemein Ueberrajchendes und die Sage verbreitete 
ich sehr früh, König Philipp Auguft habe bei Otto's Durchreije 
durh Frankreich ihm eine Wette angeboten, daß er die ihm zuge- 
dahte Würde nicht gewinnen werde. Wenn auch nur Sadjen ihm 
falle, wolle er ihm feine beiten Städte ausliefern, Paris, Etampes 
und Orleans ®). 

Philipp Auguſt konnte nichts Unerwünjchteres treffen als jene 
Berufung Otto's, dem er, jo jung derjelbe war, jchon genug 
Shädigung zu verdanken hatte und von dem er mit Nedht Schlim— 
meres fürchtete, falls er in Deutjchland wirklich zur Macht gelangen 
jolltet). Dem englijchen Könige geveichte umgekehrt Dtto’3 Be— 


Karf wohl dad Urtheil des Verf. beeinflußt. In einer Hdjchr. der ann. Col. 
max. führt Otto den Beinamen pius; die andere hat das Wort radirt. M. 
6. Ss. XVII, 806. Wenig fchmeichelhafte Charakteriftifen Otto's entwerfen 
Cherrier, Hist. de la lutte II, 25; Böhmer, Reg. imp. p. XIX: ‚In 
einem Leben hat er gar nichts Gutes gewirkt‘. 

') Erläuterungen VI. 

) Imperator futurus. Caesar. Heisterb., Dial. mirac. VI, 10. 
5) Arnold. chron. Slavor. VII, 15 ijt die ältefte Quelle für bie = 
in ihrer einfachſten Form. Nächſt ihm Roger de Wendower ed. Coxe III, 
142 a. a. 1199 und III, 210 a. a. 1207 (Darnach Matth. Paris. hist. minor 
ed. Madden II, 83. 109 — in der hist. maior fehlt fie). Ueber die allmäh— 
liche Ausbildung der Sage in der 2, Hälfte des 13. Jahrh. ſ. Scheifner: 
Loichorjt im Forſch. VILI, 557—562. Zu den dort angeführten Stellen fommt 
ach Hinzu Chron. Est. a. a. 1210 Murat. XIV, 302. Scheffer vertheidigt 
die Glaubwürdigkeit des Kerns, aljo die Reije Otto’3 durch Frankreich und bie 
Bette. Aber die Erzählung jelbft in ihrer einjachiten Form wird als eine 
tendenziöfe charakterifirt duch den von Sch. überjehenen Schlußſatz Arnold: 
une igitur non sit injuria, d. imperatorem repetere sua. Arnold — 
der beiläufig darnad die Schlaht von Bouvines nicht mehr erlebt hat — will 
alfo den Krieg Otto's i. J. 1214 durch feine Erzählung erflären und recht⸗ 
ertigen, alſo ſchon ganz in derſelben Weiſe wie die Späteren. — An ſich wäre 
fAto's Reife durch Frankreich möglich geweſen, da ſeit Sept. 1197 Frieden war, 
.2. ©. 49. Aber jollte Philipp Auguft fie geitattet, ihm Geleit gegeben haben 
‚u einem Zmede, deijen VBerderblichfeit für ihm felbit ihm von Anfang an klar 
Dar? Val, feinen Brief an den P. c. Febr. 1199, Reg. de neg. nr. 13: vos 
aullatenus intrusionem illam debetis admittere, quod in opprobrium et 
detrimentum coronae nostrae cognoscitur redundare. Aehnlich c. Febr 
1202 ib. nr. 63 und 1206, f. o. ©. 75, Anm. 2. ® 

‘) Gervas. Tilleber. Otia imperialia (ad Ottonem IV) lib. II ce. 19: 
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rufung zur höchſten Genugthuung und, wie er fie recht eigentlich 
al3 jein Werk betrachten durfte, jo hat er Otto's weiteres Empor: 
fommen aus allen Kräften, vornehmlich durch reichliche Geldmittel 
zu fördern geſucht. Im Volke aber erzählte man ji, daß er jeinem 
Neffen außer vielen Koftbarkfeiten 150,000 Mark Silber mitgegeben 
babe, welde 50 Saumthiere trugen?), und obwohl das Gerücht hier 
gewaltig übertrieben haben wird? — denn man erinnert fi, daß 
König Rihard eine jolhe Summe baaren Geldes für feine Be- 
freiung nur mit großer Mühe aufzubringen vermodte — das jteht 
fejt, daß das engliſche Geld, zum Theil wohl der Erlös aus dem 
Verkaufe jeiner Grafſchaft, Otto's bejter Bundesgenoſſe war, als 
er den Boden Deutichlands betrat?). Am Ende kam es doc haupt- 
jählid darauf an, wer am Yängjten mit feinen Mitteln ausbhielt, 
Philipp mit den von dem verjtorbenen Kaijer aufgehäuften Schäßen 
oder Otto mit jeinem englifchen Golde. 

Im Uebrigen waren Dtto’3 Ausfichten jo jchlecht als möglich. 
Zwar der Bilhof von Straßburg und der Graf Albert von Dag3- 
burg haben gerade in der Zeit, da Dtto berufen ward, zu den 
Waffen gegriffen, gemwijjer Maßen die Fehde wieder aufgenommen 
gegen Philipp's Bruder, den Pfalzgrafen Otto von Burgund, der 
wieder einmal jeinen Leidenjchaften freien Lauf gelajjen und den in 
jeine Gefangenichaft gerathenen Bruder des Biſchofs gehängt hatte ®). 
Sonſt jedod fand Philipp zunächjt feinen Gegner. Er nannte jich 
jegt König, nahm das Neihsgut in feine Hand, forderte die Hul— 
digung ein und zeigte jih am Sonntage nad) Dftern, den 5. April, 
zu Worms öÖffentlih mit der Kronet). Die Vollsjtimme jprad) 


Metuens rex Francorum strenuitatem avunculi tui maiestate tuae celsi- 
tudinis.... adjuvari, Phil. ducem, velut cogitationis instrumentum, movet 
ad vindicandum regnum. Gcefier a. a. DO. ©. 503 läßt daraufhin ben 
franzöfifjhen König auf Philipps Erhebung ald Gegengewicht gegen Otto's Er— 
hebung brängen; aber Philipp war ſchon 8. März gewählt und erjt zu Ende 
bed Monats oder zu Anfang April entjchied fich die kölniſche Partei für Otto. 

!) Arnold. chron. Slav. VII, 15. 

%) Arnold. VI, 1: Nec defuit inter ista benevolentia avunculi sui, 
cum maximis copiis thesaurorum ad tantam vocationem eum amplissime 
promovendo; Radulf. Coggesh. Rec. XVIII, 82: R. divitiis et consiliis 
callens tantum egit muneribus et xeniis erga aepum Coloniae et proceres 
imperii quod omnibus aliis omissis Othonem... elegerunt; Roberti de 
Monte cont. ibid. p. 340: cum multis expensis eum ad imperium trans- 
misit. O laudabilis viri laudabile factum qui totum mundi imperium 
nepoti suo comparavit. gl. Cont. Admunt. M. G. Ss. IX, 5988 u. 9. 
— Ueber Roitou ſ. Chron. Halberstad. ed. Schatz p. 67: Ipse avunculo 
suo pro pecunia comitia sua data, electoribus suis, quod sitiverant, ero- 
gavit. Vgl. Erläuterungen VI. 

°) Ann. Col. max. p. 806 erwähnen den Ausbruch ber Fehde noch vor 
Philipps Aufenthalt zu Worms, fegen aber irrig in diefe Zeit auch bie Unter- 
werfung bes Bijchofs, die erjt 1199 (j. u.) erfolgte. 

*) ibid. in albis paschalibus coronatus progreditur. Der Heraus: 
geber bemerkt dazu kurz und weiſe: i. e. die dominica post festum paschae, 
mart. 29. Daß die Erklärung immerhin beftritten werben fann, wäre aus 


** 
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jih entihieden zu Gunften des Schwaben aus, der doch bis dahin 
allein gewählt war, die Reihsinfignien beſaß und durch jeine Macht 
alle etwaigen Nebenbuhler überragte. Dem Wunſche, daß er jo bald 
als möglich durch eine förmliche feierliche Krönung ſich aud Außer: 
lich als den rechtmäßigen König ermeile, gab Walther von der 
Bogelweide einen Ausdrud, indem er von Dejterreich her dem Könige 
zurief 1): 

die cirkel sint ze höre, 

die armen künege dringent dich: 

Philippe setze en weisen üf, und heiz si treten hinder sich. 


Zugleich ſchien ſich Philipp die Möglichkeit zu bieten, daß ſich 
dad Verhältniß zur Kurie doch no ganz freundlich geftalte. Gr 
hatte noch 1197 durch den Biſchof von Sutri, der von Geburt ein 
Deutiher war ?), den Papſt Gölejtin um Aufhebung des über ihn 
ausgeiprochenen Barnes gebeten und unter der Bedingung, daß 
man ihm das perjönliche Erjcheinen in Rom erlafie, dem Bapite 
die Befreiung des Erzbiihofs von Salerno Nikolaus von Ajello 
zugelichert, welche der verjtorbene Kaijer jtets hinausgejchoben hatte. 

Gölejtin war darüber gejtorben, aber Innocenz III. nahm 
jene Anträge jogleih auf und er bevollmädtigte noch vor feiner 
Weihe den Bilhof von Sutri und den Abt von ©. Anaftajio in 
Rom die Losiprehung in Deutichland zu vollziehen, unter der 
Borausfeßung, daß Philipp zuvor den Gefangenen wirklich los— 
gegeben und den bei jolchen Gelegenheiten üblichen Schwur des 
Gehorſams gegen die Befehle der Kirche geleijtet hHabe?). Da In— 
nocenz nicht wiſſen Fonnte, wie ſich inzwiſchen die Zuſtände jenjeits 
der Alpen gejtaltet haben würden, befahl er gleichzeitig den Bijchöfen 
von Straßburg, Speier und Worms den Ritter Wezel von Berg, 
unter dejjen Hut Nikolaus von Salerno und andere ſiciliſche Große 
auf Trifel3 jagen, nöthigenfal3 durch Kirchenftrafen zur Ausliefe- 


der Frörterung bei Böhmer, Reg. imp. p. 4 zu erfehen gemejen, durch deren 
Mitverftändniß er wohl dazu gelangt ift, Quafimodogeniti jtatt auf 5. April auf 
29. März zu ſetzen. Allerdings entſcheide auch ich mich gegen Böhmer für 
Quafimodo, aber nur deshalb, weil die von Ann. Einsidl. ed. P. Gall Morel 
(Geihichtäfr. der fünf Orte Bd. I) ©. 144 angegebene Dauer des Interregnums 
in dem Tode Heinrihs VI: menses 6, dies 8 — genau auf den 5. April 
ührt. 


i) Lachmann ©. 8, 27. Ueber Walther’S Aufenthalt in Dejterreih ©. 
145. — Den „Waiſen“ erflärt Abel, Phil. ©. 324 aus Albertus Magnus 
de lapidibus nominatis: Orphanus est lapis, qui in corona Rom. impe- 
ratoris neque unquam alibi visus est, propter quod etiam orphanus voca- 
tur (folgt die Bejchreibung). Fertur autem, quod honorem servat regalem. 


?) Gesta Innoc. c. 23. Diefe wie aud) Chron. Ursp. p. 306 fußen in 
— der bez. Verhältniſſe ganz auf den uns erhaltenen päpſtlichen 
tiefen. 


) Innoc. Epist. I. 25 ohne Daten; Bussi, Storia di Viterbo I, 104 - 
mit 18. Febt. gl. bie deliberatio bed P. im Reg. de neg. imp. nr. 29. 
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rung des Erzbiſchofs anzuhalten!). Man jieht, daß Innocenz ſich 
der Sade mit großem Eifer annahm: es gilt ihm nicht blos als 
eine Ehrenpflicht der Kirche, den Erzbiſchof frei zu machen, jondern 
er fand bei der Erfüllung derjelben auch einen politischen Bortheil. 
Er bedurfte geradezu des Erzbiſchofs und der übrigen ſiciliſchen 
Snternirten, um mit ihrer Hülfe die normännifche Rejtauration im 
Süden durchzuführen, welche die Kaijerin Konjtanze dort begonnen 
hatte. Die Beweggründe der Humanität, mit melden er gleichzeitig 
auch die Freilaſſung der ſchwer geprüften Wittwe Tankreds und 
ihrer Kinder verlangt?), waren jedenfalls nicht die einzigen. Für 
Tanfreds Sohn Wilhelm, mwelder als Knabe einige Monate die 
Krone des ſiciliſchen Reiches getragen, kam die Kürjprache des Papftes 
jedoch ſchon zu jpät: er jtarb noch in der Gefangenjhaft auf Hohenems 
in Churrätien®). Tankreds Wittwe aber und ihren Töchtern war 
es gelungen aus dem Klojter Hohenburg im Eljaß, wo man fie 
verwahrte, nad Frankreich zu entfliehen ) — wahrſcheinlich mit 
Hülfe jener Straßburger Fehde, — jo dat die Aufgabe des Biſchofs 
von Sutri und jeine® Genojjen ſich wieder weſentlich beſchränkte. 
Die päpjtlihen Delegirten trafen zu Worms mit Philipp zu— 
fammen, der damals aber nicht mehr, wie Innocenz vorausgejegt 
hatte, jhmäbijcher Herzog, jondern jchon deutjcher König war. An 
ihrem Auftrage wurde dadurch Nichts geändert. Im Gegentbeil: 
Philipp Hatte ein noch größeres Intereſſe als früher jeine Los— 
iprehung zu bejchleunigen, zugleid aber jeine Ercommunication 
möglichjt im Dunkeln zu halten, weil jonjt die Rechtmäßigkeit jeiner 
Königsmwahl als die eines Gebannten hätte in Frage gejtellt werden 
fönnen. Der Beihüger der Kirche und dennod aus derjelben aus— 


1) Epist. I, 24. Ueber Wezel von Berg f. Töche ©. 345. 

2) Epist. I, 26. 

3) Gesta Innoc. c. 26: ipso puero in captivitate defuncto, aljo wohl 
am Anfange des Jahres. Die Polemit Töche's ©. 581 gegen Otto S. Blas. 

c. 41: Qui ubi ad aetatem virilem pervenit, de transitoriis desperans, 
bonis operibus, ut fertur, aeterna quaesivit etc., it body faum begründet. 
Wilhelm fonnte bei feiner Gefangennahme 1194 gar wohl minderjährig und 
doch bei jeinem Tode 1198 ‚‚erwachjen‘ fein. Daß er de activa translatus 
coacte, contemplative studuit, hat in jeiner Lage nichts Auffälliges; daß er 
jedoch „in tiefiter Abgejchiedenheit ald Mönch gelebt‘ (Töche ©. 345), jagt 
Dtto nit. 

*, Gesta c. 23: Sibilia cum filiabus... evasit, in regnum Francorum 
confugiens; Robert. Altissiod. Rec. XVIII, 264 (ebenjo Chron. Turon. 
a. 1201): Uxor Tancredi... tandem casu cum filiabus evasit. Gie ver: 
danften ihre Freiheit alfo nicht dem Einjchreiten des Biſchoſs von Sutri, wenn 
auch vielleicht imdirect dem Cinfluffe des Papſtes (etwa auf den Biſchof von 
Straßburg ?) jo daß die Gesta c. 26 doch jagen durften: per mandatum apost. 
evaserunt. — Darnach ift zu verwerfen, was Minorita Florent. (Thomas) 
berichtet, Font. IV, 615: Guilielmo iuniore castrato et exoculato de- 
functo, Phil. tres filias Tancredi ad preces uxoris suae... de carcere et 
exilio liberans, abire permisit. 
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geihlofien zu fein, war ein Widerſpruch!), der ſelbſt Philipp’s 
treuejte Anhänger irre zu machen geeignet war. Der Biſchof von 
Eutri, offenbar aus früheren Zeiten mit Philipp befreundet, ließ 
ji denn auch bereit finden, die Yosjprehung im Geheimen zu voll: 
ziehen und er überjchritt feine Inſtruktion aud darin, daß er es 
tbat, obwohl der König ftatt des vom Papſte verlangten förmlichen 
Schwurs nur ein allgemeines Werjprechen leiftete und den Erzbiichof 
von Salerno noch nicht in Freiheit gejeßt hatte?). Nicht ala ob 
er diefelbe verweigerte: er wollte wohl nur nicht gezwungen er- 
Iheinen. Denn er hat gleich nad) der Losſprechung nicht nur den 
Erzbiihof entlafjen, jondern auch, da es ihm vor allen Dingen 
darauf ankommen mußte, den neuen Papſt durch Gefälligfeit im 
Voraus für jich einzunehmen, die Brüder des Erzbiſchofs und 
überhaupt alle in feiner Gewalt befindlichen Barone befreit 3). In 
gewiſſem Sinne lag in diejer bedingungslojen Freilaſſung die An- 
kündigung, daß er die Politik jeines Bruders in Bezug auf Sicilien 
niht ganz fortzuſetzen gedenke. Wenn er aud), wie es jich jpäter 
zeigen wird, dort die Vormundjchaft über feinen Neffen Friedrich 
in Anſpruch nahm, jo mochte er doc darauf rechnen, daß die Kurie 
ſein Königthum in Deutjchland willkommen heißen werde, weil mit 
demjelben die verhaßte Union der beiden Reiche thatſächlich gejprengt 
war. Er fonnte freilich nicht wifjen, daß inzwiſchen aud) die Kaijerin 
Konitanze im Namen ihres Sohnes auf die Union verzichtet hattet). 





) Hurter, Innocenz III, Bd. I, 155 mit vollem Rechte. 

?) So giebt Innoc. jelbjt den Hergang an in feiner Deliberatio, Reg. 
de neg. imp. nr. 29 und er wiederholt biete Darjtellung in jeinen Briefen an bie 
Fütſten 1. März 1201 ib. nr. 33 und an den H. v. Zähringen c. März 
1%02 ib. nr. 62. Aus leßterem bat Chron. Ursp. p. 306 geſchöpft, die Gesta 
Innoe. e. 23 aber namentli aus nr. 29 und 33. Sie weichen jedoch darin 
von ihrer Quelle ab, daß fie zu Inn. Erzählung, die Losſprechung jei erfolgt 
nullo ab eo iuramento recepto, nod hinzufügen sed promissione facta 
per stolam (cf. Ducange), gewiß aus guter Kenntniß. 

) Gesta 1. c.: Aepum et fratres ipsius gratuito liberavit. Bon den 

befannten Brüdern des Erzb. (Töche S. 163) wurde Graf Richard von Ajello 
jedenfalls frei, denn Annocenz erläßt auf feine Klage 8. Febr. 1199 eine Ver: 
fügung in Betreff der zamilienftiftung ©. Trinitä zu Palermo Epist. I, 566. 
Taf aber alle Gefangenen entlaſſen wurden, jagt Chron. Ursp. p. 306: Vades 
praefatos (quos olim H. imp. iusserat exoculari) d. papae remisit. Der 
Lerfafier Burkhard hat jelbit fie in Rom gejehen. Unter ihnen wird auch ber 
berühmte Admirql des alten ficilifchen Reiches, Margaritone, gewejen jein, der 
fpäter dem Könige von frankreich einen Plan zur Eroberung Byzanz’ vorlegte. 
Roger de Hov. ed. Stubbs IV, 121. — Hutter I, 156 behauptet, der Erzb. 
Peter von Acerenza ſei von Philipp zurückbehalten worden. Aber aus Inn. Epist. 
II, 159 ergiebt N vielmehr, daß der Erzb. vor oder nach jeiner Freilaſſung 
farb, wohl nach derfelben, da Inn. erft Juni 1199 demjelben einen Nachfolger 
gegeben bat. Forſch. z. deutich. Geſch. IX, ©. 458 Nr. 53. . 
9) S. u. Kap. 4. — Die Zeit der Losjprehung vom Banne läßt fi 
niht mit Sicherheit bejtimmen. Doc erfolgte fie zu Worms Reg. de neg. 
imp. nr. 33 (darnad) Gesta 1. c.) und Philipp war hier am 5. April (j. o.), 
an 27. und 29. Juni, Reg. Phil. nr. 10. 11. 


dahrb. d. deſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 6 
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So behielt er die päpstlichen Sendboten noch bei jich, in der Abficht, 
durch fie als Augenzeugen dem Papſte authentiihe Nachrichten über 
die nächite, wie er vorausfeßte, für ihn unbedingt günftige Geftal- 
tung der Dinge zulommen zu lajjen !). 

Gewiß, es lag damals nod in jeiner Hand, eine ſolche zu 
erzwingen, aber ebenjo gewiß ijt es, daß er e8 damals verjäumt 
hat. Zehn Wochen lagen zwiſchen jeiner Wahl und dem Auftreten 
Otto's in den Niederlanden ?) und in der ganzen Seit hat er auch 
nicht das Geringſte gethan, den dort ſich organijirenden Widerjtand 
im Keime zu erjtiden. Sein Benehmen jcheint jo unerflärlih, dag 
feine jpätere Behauptung, trügeriiche Vorjpiegelungen jeiner Gegner 
hätten ihn allein vom Zuge nach Aachen abgehalten, einige Wahr— 
jcheinlichkeit für jih hat?). Er war anfänglic doch viel zu jehr 
„zahm und mwohlmwollend‘‘*). 

Es hätte dem Könige in den niederen Yanden nit an Anz 
fnüpfungspunften gefehlt. Außer den dortigen Reichsbeamten und 
der alten Krönungsjtätte Nahen jtand namentlich der mächtige Bijchof 
von Yüttid) auf jeiner Seite. Albert von Kuik ließ ſich weder durch 
Bitten noch durch Geſchenke für Otto gewinnen, welcher um Pfingjten 
(17. Mai) in Begleitung des Erzbiſchofs Adolf nad Lüttich fam?). 
Ein bejjerer Empfang erwartete den Welfen in Köln, mwohin der 
Erzbijchof bei Zeiten jeine PBarteigenojjen zum Empfange ihres Er: 
forenen entboten hatte). Als nun Dtto ſich der Stadt bis auf zwei 
Tagereijen genähert hatte, zogen ihm die Verjammelten mit der köl— 
niſchen Geijtlichkeit entgegen und geleiteten ihn unter Yobgejängen in den 
Dom’). In den nädjten Tagen verhandelte man über jeine Wahl, 


ı) Phil. an Annoc. c. Sept. 1198: nostrorum hactenus praestolantes 
finem negotiorum, vobis eos post haec remittere disposueramus. Reg. 
de neg. imp. nr. 12. 

2) Phil. an Innoc. 1206, Reg. de neg. imp. nr. 136: nos post ipsam 
electionem per continuas decem septimanas sine contradictione fuimus 
in imperii quieta possessione, Vom 8. März bis zum 17. Mai, an weldem 
Tage Otto in Lüttich auftritt (f. u.), find genau 10 Wochen. 

®) ibid.: astutia et dolis adversariorum nostrorum circumventi, exer- 
citum nostrum remisimus, accepto tamen prius ab eis sacramento (?), 
quod etiam ipsi in nos vota sua deberent transfundere. 

*) Chron. Ursp. p. 306. 

5) Rein. Leod. p. 654; Aegid. Aureaevall. Rec. XVIII, 651 fügt hin: 
ju: quin etiam ne quid ei in civitate venderetur, interdixit, quod Otto 
graviter excepit. — Alberic. p. 414 bat ganz falſch: Otto Leodium venit 
in quadragesima huius anni. — Philipp ſchickte dem treuen Biſchofe gold: 
gewirkte Pallien zum Geſchenk. Aegid. |. c. 

°) Braunfhw. Reimchr. ©. 161: To Kolne Adolf de bishop to mai- 
dagen legede he einen hov. Der Berf. faht dieje Verfammlung wie ein 
Maifeft auf. Dtto jei dazu gefommen mid vil dürer riddershap, de ome 
Poitowe syn graveshap unde syn öm üt Engeland mit ome hadde herüt- 
gesand. Ritter aus England oder gar Poitou werden ſonſt nirgends bei 
Dtto erwähnt, aber wohl der Biſchof von Saintes, j. ©. 85. 

”) Rein. Leod. p. 654; Reimdron. ©. 162. 
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oder vielmehr wohl, da die von Vorne herein fejtitand, über den 
Preis, den er jedem Wähler zu geben haben würde. Endlich am 
9. Juni wurde er als gewählt ausgerufen!). Drei Tage vorher 
batte man in Köln ein glänzendes Meteor beobachtet und als ein 
dem Königthum Dtto’3 IV. günftiges Zeichen gedeutet. 

Für Deutjchland aber war der 9. Juni 1198 der Anfang 
gropen Unheil, und daß man jelbjt in diefen Gegenden, wo Dtto’3 
Anhang überwog, von Sorge um die nädhjte Zukunft erfüllt war, 
zeigt jehr deutlich das augenblidliche Steigen der Kornpreije beinahe 
auf die Höhe des erjten Hungerjahres?). Kaum war die Noth 
überwunden, als der nun unvermeidlide Bürgerkrieg fie mieder 
beraufbeichmwor. 

Es handelte jih da zunächſt um den Bejit Aachens, wohin 
Philipp auf die Nahridt von Otto's Königswahl noch 300 Ritter 
geworfen hatte. Zu Befehlshabern der Stadt ernannte er den 
Truchſeß Heinrih von Waldburg und den eben aus dem heiligen 
Yande zurücgefehrten Walram von Limburg?) — leßterer eine nicht 
unbedenkliche Perjönlichkeit, da jein Vater, Herzog Heinrich, von 


) Der Tag allein in Ann. S. Gereon. M. G. Ss. XVI, 734. Daß 
die Berathungen mehrere Tage dauerten, geht aus Caes. Heisterb. Dial. X, 
5: Cum de successore (Heinrici) Coloniae in palatio tractaretur, post 
meridiem visa est stella lucidissima — vergliden mit Ann. Col. max. p. 
87 hervor: qui tercio die post visam stellam ibidem electus est. Beide 
meinen natürlich daſſelbe Meteor, obwohl Gäjarius, der es ſelbſt im Hofe des 
Talaftes gejehen, mit feiner Anficht darüber zurüdhält, der Annalift aber ver: 
ſichert: sumentibus inde omnibus laetum auspicium de rege suo. — Der 
bödhit merkwürdige Wahlbericht bei Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 38. 
39 (ef. Ann. Burton. bei Luard, Ann. monast. I, 196) iſt wohl dadurch 
entitanden, daß Roger eine bei früheren Gelegenheiten beobachtete Wahlform 
(vgl. Wichert, Die Wahl Pothars, in Forſch. z. deutjch. Geſch. XII, bejonders 
©. 79 ff.) mißverftanden und als auch bei der Wahl Otto's in Anwendung ge: 
fommen vorausgejegt hat. Petteres ift unmöglich, weil keineswegs jo viele 
Fürſten, als diefer Wahlmodus erfordert, zur Stelle waren. — Bei den meiften 
Ehroniften tritt diefer Wahlaft hinter der früher gejchehenen Defignation zurück 
oder wird mit ihr zufammengeworfen. Die Mithandelnden aber waren wohl 
bei beiden diejelben, vielleicht mit Ausnahme des E. v. Trier. Cont. Admunt. 
p- 988 nennt außer dem Kölner und Balduin von Flandern (accepta pecunia 
infinita a rege Anglorum, vgl. S. 78, Anm. 2) auch den Herzog von Löwen, 
Ann. Stad. p. 353 aud den Rheinpfalzgrafen — Beide waren nody nicht an: 
gelangt. — Die Aufzählung der Wähler bei Hurter I, 152 ift ganz unfritifch ; 
die Angabe des 1. Mai als Wahltags bei Wichert, de certam. Otton.-p. 6 
tin aus der Luft gegrifjen. 

) Gests Trevir. e. 101: Fuerunt haec initia magnorum malorum. 
— Rein. Leod. p. 654: ®eijen 15 sol. (iense Junii carius est venditus), 
Spelt 7, Gerite 8 sol.; vgl. die Preife von 1195— 1197 oben ©. 44, Anm. 1. 
In diefem Zujammenhange hat auch die Notiz de Alberic. p. 414 Bedeutung: 
manentibus adhuc reliquiis sterilitatis et famis. 

) Ann. Marbac. p. 169; Colon. max. p. 807; Chron. Ursp. p. 307. 
— Caes. Mirac. V, 37: (Waleramus) Franckinfort....regi Philippo con- 
foederatur...., bezieht Sich vielleicht auf W.’3 jpätere Rüdkkehr zur Partei 
Lhilipps. Der Preis jeines Anſchluſſes an die jtaufifche Sache war nad) Ann. 
Colon. die Belehnung mit der Reichsburg Bernftein bei Aachen. 

6* 
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Anfang an ſich zur kölniſchen Partei gehalten hatte. Otto IV. aber 
erihien jhon am 18. Juni!) mit bedeutenden Streitkräften vor der 
Stadt und nachdem dieje tapfere Gegenwehr geleijtet, doc) vergeblid) 
nad dem erwarteten Erjaß ausgejchaut hatte, ergab jie fi ihm am 
10. AJuli?). Es war ein Erfolg, den er mejentlich jener unbe: 
greiflihen Unthätigkeit Philipps in den legten Wochen zu verdanfen 
hatte, und ein Erfolg, der ihn wegen des Anjehens der eroberten 
Stadt in vielen Augen legitimirte. Otto rühmte ji), jein Gegner 
babe wohl die Reichsinjignien, er aber den Sit des Reiches in 
feiner Gewalt ?). 

Sein Stern war im glänzenden Auffteigen. Am Tage nad) 
der Einnahme Aachens verlobte ihm die Herzogin Mectild von 
Brabant, in Vertretung ihres vom Kreuzzuge noch nicht heimge— 
fehrten Gemahls, ihre erjt jiebenjährige Tochter Maria 4). Da dieje 
bis dahin das einzige Kind des Herzogspaares von Brabant war, 
mag bei Dtto’8 Werbung möglicher Weije auch die Hoffnung mit: 
betheiligt geweſen jein, durch fie vielleicht fünftig einmal Brabant 
zu gewinnen und jo jeinem Haufe, bejonder8 wenn es ji zugleich 
aud im Bejige der Nheinpfalz behauptete, die Möglichkeit zu ver: 
Ihaffen, einiger Maßen gegen die große Hausmacht der Staufer auf: 
zufommen. Sin einer anderen Beziehung aber hatte er ſchon jett vor 
jeinem Gegner einen bedeutenden Borjprung, indem er jogleich jeine 
Krönung vornehmen ließ, während Philipp unmeije mit dem Vollzug 
derjelben gezögert hatte. Am 12. Juli?) wurde er von Adolf von 
Köln gejalbt und gekrönt und zum Throne geleitet, auf welchem 


1) Rein. Leod. p. 654. Seine Angabe, daß Otto's Heer 130,000 Streiter 
ezählt, iſt jedoch ficherlich ebenjo übertrieben, wie Arnold. VI, 1, daß bie 
elagerung 70,000 Mark gefojtet. Ueber dieje vgl. Ann. Colon. max. 1. c.; 

Ann. Marbac. 1. c.; Cont. Aquicinet. M. G. Ss. VI, 435; Honorii cont. 
Weing. p. 480; Chron. Ursp. J. e.; Reimdronif ©. 163. 

2) Der Tag bei Radulf de Diceto, Twysden p. 703 (darnach Bromp- 
ton, ibid. p. 1277). Bei Rein. Leod.: itaque idus Julii se reddiderunt, 
ijt wohl vor idus die Zahl ausgefallen. Cont. Aquicinct. 1. c. fälſchlich sexta 
obsidionis septimana. — Radulf. Coggesh. Rec. XVIII, 82 läßt Philipp 
jelbjt in Aachen belagert jein. 

*), Otto Sanblas. c. 46. Daſſelbe betonte jpäter auch Annocenz III. 

- 4) Der Tag wieder bei Rad. de Diceto 1. c. Nach Roger de Hoveden 
p- 39 (darnad Roger de Wendower ed. Coxe III, 124) jaß Maria jchon 
am Krönungstage neben Otto IV., aljo als Verlobte. — Dagegen läßt Rein. 
Leod. die Verlobung erſt am Tage nad) der Krönung jtattfinden, und ähnlich 
Cont. Aquieinet. nad) ber Krönung: Duxit Otto rex uxorem +filiam Gode- 
fridi (Henrici). Die Quelle der englijchen Schriftiteller war wohl ein Bericht 
bes in Aachen anmejenden Kaplans des Königs Richard (Reg. de neg. imp. 
nr. 3) oder des Biſchofs von Saintes (j. u.). 

5) Der Tag in Ann. S. Gereon. p. 734 und bei Radulf. l. c. Dar: 
nach wird das Datum eines zwijchen den Stiftern Köln und Korvei abgejchlofjenen 
Bündniffes zu berichtigen fein: apud Aquisgranum 4. non. Julii (lies 4. 
idus = 12. Juli) in die seil. coronationis d. Ottonis. Erhard, Cod. dipl. 
Westf. Il, 255. »Bgl. ©. 85. Anm. 6. — Albericus p. 414 ganz falſch in 
die pentecostes. 
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au jeine jugendliche Braut, doc ungefrönt, Plat nahm). Was 
der Gegenkönig an Anhängern überhaupt bejaß, wird mohl voll: 
ftändig bei diejem Feſte zugegen gemejen fein, da fie ihm ja zur 
Belagerung Aachens Zuzug geleijtet hatten. Außer dem Erzbijchofe 
von Köln und dem Biſchofe von Saintes in Poitou, der feinen bis— 
berigen Grafen wahrjcheinlich auf der Reiſe nad) Deutichland begleitet 
hatte, waren in Aachen die Biſchöfe Thietmar von Minden, welcher 
bei der Krönung afjiftirte?), Bernhard von Paderborn und Dietrich 
von Utrecht, die Aebte Gerhard von Anden, Heribert von Werden 
und Widefind von Korvei, welcher am Krönungstage ein Schuß- 
bündnig mit der kölner Kirche einging, die dort zahlreich vertreten 
war. Von Weltlichen befanden jich in Machen des Königs Fünftige 
Schwiegermutter Mectild von Brabant?), Herzog Heinrid von 
Limburg und wahrſcheinlich auch fein Sohn Walram, der Ver: 
theidiger Aachen? *), dann die Grafen Balduin von Flandern und 
fein Bruder Philipp von Namur’), Otto von Geldern, Arnold 
von Kleve, Dietrih von Holland, Simon von Teflenburg, Albrecht 
von Everjtein, Heinrih von Sain, Arnold von Altena, Adolf von 
Berg, Wilhelm von Jülich, Gerhard von Are, Heinrich von Hukes— 
wagen und Heinrich von Kejjel; unter den freien Herren namentlich 
Heinrih von Kuif. Aus dem Oberlande waren nur der Bilchof 
Konrad von Strapburg und jein Verbündeter, Graf,Albert von 
Dagsburg gekommen, deren Parteinahme durd) ihr ganzes feindliches 
Verhältnig zu den Staufern bedingt war‘). Man erfennt aus 
diejer Aufftellung, wo Dtto’3 Macht wurzelte und dag der Anhang 
des Melfen jich hauptſächlich auf dasjenige Gebiet beichränfte, welches 


) Roger de’Hoveden (j. vorher Anm. 4), von Hurter I, 160 überflüffig be— 
zweifelt. In einem auf das Nahr 1204 berechneten erdichteten Schreiben Otto's 
(aus Boncompagni Boncompagnus lib. IV, tit. 2 in Acta imp. nr. 1067) 
läugnet er ab, vom fölnijchen Erzbijchofe gefrönt zu fein: Coloniensis quidem 
nos apıd Aquisgranum minime coronavit, sed Prenestinus episcopus. 
Ter Verfaſſer ift wohl durch Vorgänge des J. 1201 mißleitet worden. Unbe— 
gründet ift auch Cont. Admunt. p. 588: presentibus duobus cardinalibus 
et assensum d. Innocentii super hoc facto declarantibus. 


) Regist. de neg. imp. nr. 10. j. ©. 89 Anm. 2. — Otto S. Blas. 
e. 46 erwähnt jtatt dejjelben den Erzb. von Trier, der aber ſonſt nicht nachweis— 
bar und einen Monat jpäter bei Philipps Krönung in Mainz it. 

) Roger de Hov.]. c. und Alberic. p. 414 geben irrthümlich auch die 
Anweſenheit ded Herzogs an. 

*) Alberic. 1. c.; auf jeine Anmejenheit jührt auch Ann. Colon. max. 
p- 307 (f. u.) 

°) Erwähnt von Rog. de Hov. 1. c., aber mit dem faljhen, Namen 
Heinrich. 
5) Ueber den Grafen von Dagsburg Reg. de neg. imp. nr. 8. — Die 
übrigen Anweſenden, bei denen nichts weiter bemerkt iſt, ergeben jich aus Otto's 
Urf. vom 13. Juli Reg. Otton. nr. 5 und (ohne Tag) nr. 4. Die Ueber: 
äinftimmung ihrer Zeugen mit benen in ber ©. 84 Anm. 5 angeführten Ur: 
kunde betätigen die dort angenommene Emenbation. 
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in kirchlichen und weltlichen Beziehungen von Köln dominirt wurde ?). 
Doc jogar innerhalb dejjelben fehlte es nicht an Oppofition. Biſchof 
Albert von Lüttich, obwohl ein Herr von Kuik, hielt jich nach wie 
vor von Otto fern und da er nicht darauf rechnen Fonnte, von 
jeinen Nachbarn unbeläjtigt zu bleiben, zog er. ih in das feite 
Huy zurück?). Auch Gerhard von Osnabrück fehlte und jelbit 
Hermann von Münjter, der noch im März für die fölnijche Partei 
thätig geweſen. Er ſchwankte noch eine Zeit lang; aber im nächſten 
‚jahre trat er ganz auf Philipps Seite, als dejjen Kanzler Bijchof 
Konrad ihm die Jujicherung gab, day er in dem reichen Wirzburger 
Bisthum jein Nachfolger werden jollte?). Bejonders bemerfensmwerth 
aber ijt es, daß auch der Erzbiſchof Johann von Trier nicht nad 
Aachen gefommen war; er begann damals jeine höchſt unmürdige 
Schaufelpolitif und jein Ausbleiben darf al3 ein Beweis dienen, 
daß er auf Otto's Zukunft, den er dod zu wählen mitgeholfen 
hatte, nur geringes Vertrauen jegte und day ihm ein Anſchluß an 
Philipp jicherer dünftet). 

Wenn aljo jhon in dem Augenblide, da die kölniſche Partei 
ihr Stel erreicht, einen König aufgeftellt und gekrönt hatte, ihre 
Reihen ſich Lichteten, mußte Otto IV. um jo mehr darauf bedacht 
jein, jeine Anhänger dur Erfüllung ihrer Wünfche zu befriedigen. 
Der Abtei Werden erließ er einen unter den lebten Regierungen 
erhobenen Zins, dem Eriegeriichen Abte von Korvei gab er den 
Reihswald Solling zu Lehen’). Mande Beurkundung ähnlicher 


') Arnold. chron. NSlav. VI, 2: cum sola Colonia et pars quaedam 
Westfaliae Ottoni faveret, totum robur imperii Philippo adhaerebat. 
gl. Innocenz 1. März 1201. Reg. de neg. imp. nr. 39. 

2) Rein. Leod. p. 654. Alberie. 1. ce. jtellt ihn irrthümlich auf Otto's 
Seite. 


°) Hermann urk. 1199: litigantibus inter se pro regno ducibus Phi- 
lippo et Ottone, Erhard II, 260 oder anno post mortem Heinrici imp. 
secundo, nullo adhuc rege post eum in imperium confirmato, ib. p. 261. 
Hehelmann, Biſch. Hermann II. von Münſter und Bernhard II. zur Lippe 
(Münjter 1866) ©. 21 fi. nimmt darauf hin für ihn bis 1200 eine völlig 
neutrale Stellung in Anjprud. Aber im Sept. 1199 ift er Philipps Zeuge, 
Reg. Phil. nr. 16. — Wegen Wirzburg vgl. Innoc. Epist. II, 216 und 
unten. Nachdem die Ausficht auf Wirzjburg vernichtet war, ift Hermann am 
4. Jan. 1200 mit Adolf von Köln in Dortmund zufammen, Abel S. 347; 
er urfundet wieder neutro in imperio confirmato, Erhard p. 263. 264, und 
— von welfiſcher Seite zum Mitgliede des 1200 projectirten Fürſtengerichts 
eſtimmt. 


) Ueber das bisherige Verhalten Johanns ſ. o. ©. 54; 66 Anm. 4; 
©. 71; 73 Anm. 4. Vgl. Abel, Phil. ©. 325, Anm. 5. Zu beadten it, 
daß er*damal3 von Rom aus mit Guspenfion bedroht war. Inn. Epist. 

30, 


5) Für Werben 13. Auli Reg. Ott. nr. 5; für Korvei 9. Aug. noch zu 
Aaden nr. 8. Zur Gharakteriftif des Abts Widefind von K. Caes. Heisterb. 
Dial. mir. XII, 40: Ego eundem abbatem Coloniae vidi, eratque homo 
valde secularis, magis se conformans militi quam monacho. — In bie 
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Art mag im Laufe der Jahrhunderte verjhmunden jein. Auch in 
diefer Beziehung jtand Erzbiihof Adolf von Köln, als Kern und 
Haupt der ganzen Partei in erjter Linie und es gab Nichts, was 
Otto ihm hätte verweigern dürfen. Reichsgüter und Reichszölle 
wurden ihm zugemiejen. Er erhielt die Erlaubniß die Burg Bernitein 
zu zeritören, obwohl Otto unmittelbar vorher Walram von Yimburg 
im Beſitz derjelben bejtätigt hatte!). Der allerdings nahe liegenden 
Möglichkeit, dag Dtto jeine Föniglihe Stellung zur Rüdforderung 
der an das Erzbisthum gefommenen Theile des Herzogthums Sadjen 
verwerthen könnte, beugte Adolf vor, indem er den König zwang, 
in jeinem und jeiner Brüder Namen förmlich auf jie zu verzichten. 
Die Hauptjahe war jedoh, daß Otto dem Erzbijchofe gegenüber, 
aber in einer Faſſung, melde dieſes Zugeſtändniß zu einem allge- 
mein gültigen machte, auf das Spolienreht der Könige verzichten 
mußte, wie es namentlich jeit Friedrich I. geübt worden war, auf 
den Anipruch, welchen die Krone auf den lebenden und beweglichen 
Nachlaß eines verjtorbenen Biſchofs, Reichsabtes oder Reichspropſtes 
erhob?). Otto zahlte damit den geiſtlichen Fuͤrſten denſelben Preis, 
welchen Heinrich VI. vor wenigen Jahren für die Erblichkeit des 
Königthums ihnen geboten hatte. 

Die Anforderungen von einer anderen Seite waren noch be— 
deutender. Unter den bei Otto's Krönung Anweſenden befand ſich 
auch ein Mailänder Monaco de Villa, der von ſeinem Podeſta ein 
„großer und edler Bürger der Stadt“ genannt wird. Die Intereſſen 


Zeit des Aachener Aufenthalts gehört auch wohl ein undatirtes Privileg Otto's 
für die Diener der Aachener Marienkirche, j. Urfundenbeilage 2. 

!) Ann. Col. max. p. 807: unde et Walravus a rege defecit, ad 
Philippum ducem iterato se contulit et in omnibus malis, quae Ger- 
mania postmodum passa est, ipse dux et auctor fuit. 

9) Alle Verleihungen an Adolf von Köln find in einer einzigen Urfunbe 
wijammengejaßt: Lacomblet, Niederrh. Urkbch. I, 392; Reg. Ott. nr. 4 (wo 
die Zeugenreihe nicht genau iſt). Obwohl die Urkunde (Berlin, Staatsarchiv 
Rr. 236) außer dem Monogramm des Königs aller Kanzleinoten und Daten 
entbebhrt, ift fie doch für Acht zu halten, da nach freundlicher Mittheilung des 
Hm. Arhivar Dr. Simjon die Schrift feinen Verdacht erregt, das Siegel, ob: 
wohl modern befeſtigt, ächt iſt und obendrein die einzelnen fehr zahlreichen 
Zeugen durchaus der Sachlage entſprechen. Dieje mweijen eben auf. die Zeit 
der Krönung. Vgl. Otto für Werden 13. \uli ib. p. 393. — Der wid): 
tigite Bajjus lautet: consuetudinem minus decentem, quam Frid. imp. 
eontra justiciam induxerat, scil. quod decedentibus principibus, eccle- 
siasticis videlicet personis,.... eorum suppellectilem sibi violenter usur- 
pavit, penitus abolemus etc. 2gl. Otto an Innoc. Reg. de neg. imp. 
ar. 3 und Adolf Beriht an bdenjelben ib. nr. 9: Nobis aliisque epis- 
copis pravam illam consuetudinem aliorum imperatorum, qui decedenti- 
bus episcopis et abbatibus principibus in mobilibus rebus seseque moven- 
tibus succedebant, liberaliter remisit. Scheffer = Boichorft, Friedrich I. letzter 
Streit mit der Kurie (Berlin 1866) ©. 189—195. — Die Verzichtleiftung auf 
die vom Herzogthum Heinrich d. Löwen an Köln gekommenen Theile wurbe 
13. februar 1201 von Otto’8 Brüdern erneuert, wahrſcheinlich weil Pfalzgraf 
Heinrich zur Zeit dieſes erjten Verzicht abweſend gemwejen war. 





ir 
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Mailands und der lombardijhen Liga überhaupt auf dem Wahl- 
tage der kölniſchen Partei und bei deren Fünftigem Könige wahrzu— 
nehmen, das war jicherlich die nächſt liegende Aufgabe, welche ihn 
herübergeführt hat!). Aber es iſt im höchjten Grade wahrſcheinlich, 
daß er auch von Innocenz III. Aufträge auszuridten und Die 
unumgänglihen Bedingungen mitzutheilen hatte, unter welchen allein 
eine Anerkennung des zu Wählenden von Seiten des Papſtthums 
zu hoffen war. Innocenz bat es aud bei anderen Gelegenheiten 
geliebt, jolange er der Aufnahme jeiner Wünjche nicht jiher war, 
zu ihrer Ausrichtung Perjönlichfeiten ohne amtlichen Charakter zu 
verwenden. Ohne eine jolde Mittelsperjon, welche ihn über die 
‚Forderungen des Papjtes unterrichtete, ja ſie genau formulivt mit— 
brachte, würde Otto allein von jich aus diejelben unmöglich jo haben 
treffen fönnen, als es in der denfwürdigen Urkunde gejchehen ift, 
deren Inhalt Ihon am Tage jeiner Erwählung, dem 9. Juni 1198, 
von ihm beichworen worden war. Gr erkannte nämlich unummunden 
nicht allein die Rechte der Kirhe auf dad Patrimonium und auf 
dad Gut der Gräfin Meathilde an, jondern aud ihre angeblichen 
Anredte auf alle jene mittelitalieniijhen Neichslande, in welchen jie 
jeit dem Tode des Kaijers ihre Hoheit zur Geltung zu bringen be— 
müht war. Den Srardat von Ravenna, die Pentapolis, die Mark 
Ancona und das Herzogthum Spoleto gab er der Kirche preis, ja 
er verijprad ihr zur MWiedereroberung und Behauptung derjelben 
jeinen Beiltand. In Betreff des lombardijchen, aber aud) des tus— 
ciſchen Städtebundes, den der Papſt eben unter jeine Yeitung zu 
nehmen im Begriffe war, wollte ev ſich ganz jeinem NRathe und 
Befehle fügen, wie er überhaupt jeine eigene Verpflichtung zum 
Gehorſam bezeugte. Endlich erfannte er ausdrüdlich die Lehnsherr— 
lichfeit der Kirche über Eicilien an?). Gr war eben nicht in der 
Tage, irgend Etwas verweigern zu dürfen und jeine Entſcheidung 
würde deshalb ſchwerlich anders ausgefallen jein, wenn er in den 
Stand gejeßt worden wäre, jene angeblichen Anrvechte der Kirche zu 
prüfen, oder wenn ev überhaupt ein Elares Bewußtſein gehabt hätte 
von der Bedeutung dejien, was man von ihm verlangte und mag 
er hingab?). Die Kirche hatte es. Sie gewann mit diefer Urkunde, 
die allerdings zunächſt nur den König verpflichtetet), die erite Ans 
erfennung ihrer neuen Stellung in Mittelitalien, die erjte Rechts— 








1) Seine Anweſenheit in Aachen geht daraus hervor, daß er damals von 
Otto bei dem P. beglaubigt wird, Reg. de neg. nr. 3; fein voller Name im 
Briefe ded Podeſta von Mailand, ibid. nr. 6. 

) Rouleaux de Cluny nr. XV. p. 285. Gegen bie Anficht Fickers, 
Forſch. II, 389, Anm. 1, daß diefe Urkunde nur eine andere Ausfertigun 
ber befannten Urk. Otto's vom 8. Juni 1201 jei, j. u. Erläuterungen iD 
Im Uebrigen fann ich der von Ficker gegebenen Charakteriſtik des” Inhalts 
nur folgen. 

9) Ficker a. a. O. 

*) Ficker II, 391, vgl. Erläuterungen VII. 
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grundlage für den neuen Kirchenjtaat, und das war für jie um fo 
mwihtiger, weil jie dadurd in der Zukunft der Nothmwendigfeit über: 
hoben wurde, andere Beweiſe für ihre Anjprüche vorzubringen. Falls 
Zweifel auftauchten, genügte es fortan auf diefe Anerfennung von 
Seiten Otto's IV. zu vermeijen. 

Mit diejer Berzichtleiftung auf mwejentliche Nechte des Neiches in 
Stalien meinte Otto den Papjt für ſich zu gewinnen. Er ſchickte bald 
nad) jeiner Krönung den Abt Gerhard von Inden mit einigen Gliedern 
der kölner Domgeiftlichkeit, mit jenem Mailänder und einem Kaplan 
feines Oheims, des Königs von England, nad Nom, um dem Papjte 
feine Wahl und Krönung mitzutheilen und feine Berufung zur Kaiſer— 
frönung zu erbitten. Zur Empfehlung führte er jene Urkunde in 
Betreff des Kirchenjtaates an, in welcher er alle Wünjche des Papites 
erfüllt hatte, und die Verzichtleiitung auf das Spolienrecht; er betonte 
die Fürſprache jeines Oheims, die kirchliche Gefinnung jeines Ge— 
ſchlechts und die Unkirchlichfeit des ftaufiichen Hauſes; weil die 
Wahl Philipps während der Ercommunication dejjelben erfolgt und 
daher ungültig fei, wünjchte er, dak die Anhänger des Staufers durch 
Androhung kirchlicher Strafen zur Unterwerfung gezwungen würden !). 
In ähnlicher Weife jchrieben Adolf von Köln, die Biſchöfe von Pader— 
born und Minden, die Aebte von Anden, Werden und Korvei, die 
Herzogin von Brabant, im Namen ihres abwejenden Gemahls, und 
Heinrich von Kuik gemeinſchaftlich?), dann noch Adolf von Köln, 
Balduin von Flandern und Albert von Dagsburg jeder für jich 
allein) dem Papſte, indem fie ſich zugleich als Bürgen für die 
treue Beobachtung der Rechte der römischen Kirche durch ihren König 
anboten. Ihrer Empfehlung jchlojien ji dann, als die Gejandt: 
haft Otto's nad Italien fam, Podeſta und Rath von Mailand 
an*), weil von dem entfernten und jchwachen Welfen viel weniger 
ald von dem Staufer ein baldige Gingreifen in die italijchen 
Dinge zu befürchten ftand und weil jener die Ordnung derfelben dem 
Gutachten des Papſtes überlaffen, das heißt: auf eine Reftauration 


!) Reg. de neg. imp. nr. 3; M. G. Leg. II, 203. 


®) ibid. nr. 10. Es ijt bezeichnend, daß die Uebrigen unterjchreiben : 
elegi et subscripsi (der Bijchof von Minden: elegi et consecrationi coo- 
peratus fui), Heinrich von Kuif aber consensi et subscripsi. Vgl. Wichert, 
sorih. 3. d. Geſch. XII, 93. Bei Rymer (ed. 1739) I, 34 ift dieſe Un— 
gleihheit befeitigt und die Reihe der Unterfchriften nad dem Principe, daß 
die Beiftlichen vorangehen, geordnet worden. In ber — nach dem Orig. 
in Rom (?) gemachten Ausgabe bei Hartzheim III, 470 fehlen die Unter: 
Iäriften des Abtes von Anden und Heinrichs von Kuif. 


3) ibid. nr. 9. 7. 8. gl. Arnold. chron. Slav. VI, 1. 


*) ibid. nr. 6. In dem Boncompagnus des Boncompagnus lib. III, 
tit. 9, cap. 4 fteht ein Brief der Mailänder an den Papit, um ihn gegen 
Philipp zu beftimmen. Iſt derjelbe auch fingirt, jo drüdt er doc jehr gut 
die Gefinnung ber Ligiften auß: Sane bonum est... ut inter Allamannos 
discordia foveatur. Rodinger, Briefjteller und Formelbücher I, 144. 
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der Reichsgewalt jo gut wie verzichtet hatte. Richard von England 
verjäumte ebenjo wenig, die Sache jeines Neffen, welche jeine eigene 
war, wiederholt mit eindringliden Worten dem Papſte ans Herz 
zu legen). Er jandte zu ihrer Beförderung die Biſchöfe Wilhelm 
von Angers und Robert von Bangor und den Ritter Stephan Ridel 
an den römijchen Hof und hat dort in den nächſten neun Monaten 
über 2000 Mark für jie aufgewendet ?). 

Keinem dieſer Briefjcheiber jcheint e3 zweifelhaft geweſen zu fein, 
auf welde Seite der Papſt das Gewicht jeiner Zuſtimmung werfen 
werde, und ihre Zuverjiht war wohlberechtigt. In der Zeit, da 
Innocenz die erjten Nachrichten über die Standeserhöhung des 
Herzogs von Schwaben empfing, aber auch über die Abjichten der 
von England unterjtüßten Gegenpartei im Klaren war, hatte er dem 
engliſchen Könige zum Beweiſe jeiner innigen Zuneigung vier goldene 
Ringe mit je einem Saphir, Granat, Smaragd und Topas gejchentt, 
deren ſymboliſche Bedeutung er ihm jinnig und zierlich außeinander- 
jeßte?). Gleichzeitig erklärte er jich bereit, die Rückerſtattung des 
dem Könige vom verjtorberten Kaijer und vom Herzoge von Defterreid) 
abgeprekten Löjegeldes zu erzwingent); er hat jelbjt dem letzteren 
deshalb gejchrieben ) und den Erzbiſchof von Magdeburg beauftragt, 
den Herzog von Schwaben zum Erjaße anzuhalten®). Obmohl er 
in der deutſchen Thronfrage Feine bejtimmte Verpflichtung übernahm, 
deutete er ſowohl durch die Sendung des Mailänders de Villa als 
auch durch jenes Eingehen auf die Intereſſen des engliſchen Königs 
verſtändlich genug an, wohin ſeine Wünſche zielten. Er vermied 
nad der Königswahl Rhilipps jede amtliche Beziehung zu demfelben. 
Jene Ueberlieferungen päpjtliher Bolitif, auf welche Dtto’3 Wähler 
in ihren Empfehlungsjchreiben pochten, wieſen den Papſt auf eine 


9) ibid. nr. 4 ohne Tag, doch bald nad Otto's Krönung, und nr. 5 vom 
19. Aug. 1198. 


?) Schufdbrief Kg. Johanna 25. Aug. 1199 an Kaufleute von Piacenza 
für 2125 Mark, quas pro amore regis R. fratris nostri et ex mandato 
ipsius mutuo concessistis.... ad negotium...regis Ottonis in curia Ro- 
mana faciendum. Orig. Guelf. III, 761; Hardy, Rot. chart. turr. Lond. 
I, 31. 

*) Innoc. Epist. I, 206 vom 29. Mai. Richard dankt dafür in bem 
erjten Briefe, in welchem er Otto IV. empfiehlt. Reg. de neg. imp. nr. 4. 
— Ein gleiches Geſchenk mit gleichem Begleitichreiben erhielt jpäter Kg. Johann 
Epist. X, 218, und vielleicht auch Friedrich II.. Martene et Durand, Coll. 
amp]. IT, 1171. 

*) Epist. I, 230 vom 31. Mai: Verum, quia circa personam nobilis 
viri ducis Sueviae quaedam immutata audivimus, eidem ad praesens 
scribere cautela prohibente nequivimus. Es ift natürlihd Philipps Wahl 
gemeint. 


5) Epist. I, 242 vom 30. Mai. 


°) ibid. I, 236 vom 31. Mai. Er meint, Philipp fei erſatzpflichtig vel 
iure successionis (f. Anm. 4) vel saltem tutelae nomine. 
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Begünftigung des welfiſchen Königthums hin, aber wenn wir nicht 
irren, fühlte er jich glei) den Mailändern zu demjelben ganz be- 
jonder8 deshalb Hingezogen, weil e8 am Wenigſten jeine Neu— 
höpfungen in Italien zu gefährden vermochte. Am Bejten wurden 
dieje freilich, nicht durch den Sieg des einen oder des anderen Be- 
werberg, jondern durch eine recht lange Dauer des deutichen Thron 
ſtreites gejichert. 


Diertes Kapitel. 


Die Verdrängung der Reihsgewalt aus Italien 
und die Begründung der weltliden Herrjhaft der 
Kirche durch Innocenz II. 


Das entichiedene Borgehen der Kirche gegen den Beſtand des 
Reiches in alien, zu welchem Kaijer Heinrichs Tod das Zeichen 
gegeben hatte, gerieth einige Monate jpäter, als der greife Gölejtin III. 
erkrankte, wieder einiger Maßen ins Stoden. Cöleftin jelbjt wünſchte, 
daß die Kardinäle den Presbyter von S. Prisca Johann de S. Paulo 
zu jeinem Nachfolger wählen möchten, dem er jchon den größten 
Theil jeiner Gejchäfte übertragen hatte. a er joll, wenn man über 
feine leßte Zeit den Nachrichten des Engländers Roger de Hoveden !), 
wie es jcheint, trauen darf, in feiner Vorliebe für den Günftling 
und in der Abficht, ihn jicher zu fördern, jomeit gegangen fein, daß er 
jeine Abdankung anbot, falls die Kardinäle jich verpflichten wollten, 
dann jenen zu wählen. Da dieje indejien auf ein jo ungemöhn- 
liches Verfahren, welches durch ein Gejeß Bonifaz III. ausdrücklich 
verboten war?) und ernſtliche Gefahren in ſich trug, durchaus nicht 
eintreten mochten, Einige unter ihnen ſich überdies für den päpftlichen 
Stuhl geeigneter glaubten®), ijt Göleftin gejtorben, ohne feinen 
Wunſch erfüllt zu jehen, am 8. Januar 1198). 


') ed. Stubbs IV, 32. Die Glaubmwürbigfeit Rogers in dieſer Sache 
fteigert ſich durch die Grfenntniß, daß auch jeine Lad = Sei, über das Ver: 
hältniß der Kurie zu Sicilien (j. Grörterungen I, Abjchnitt 2. 3) in ber 
Hauptjadhe wohl begründet it. 

-, Zöpffel, Papftwahlen (Gött. 1872) ©. 15. 23. 

9) Als folche nennt Roger: Oftavian Bild. v. fin a (geftorben 5. April 
1206. Nefrologium von ©. Giriaco bei Borgia, Ist. chiesa e cittä 
di Velletri p. 258); Petrus Bijh. v. Porto (geit. —— 1211 und 1214, 
Winfelmann in Forſch. z. d. Geih. IX, 460); Jordan de Foſſanuova Presb. 
v. ©. Pudentiana (geft. 25. April 1206. Ann. Ceccan. p. 296; cf. Caes. 
Heisterb. Dial. mir. XII, 22: erat valde avarus); ®ratian Diaf. v. ©. 
Cosmas (geit zwifchen 30. Mai 1205, Roffel, Urf. d. Abtei Eberbach I, 
107, und 22. März 1207 Neugart, Episc. Const. I, 2 p. 610). 

4) Der Todestag 6 id. jan. — 8. Jan. (cf. Jafle, 4 pont. p. 914) 
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Der Drang der Zeit geftattete e3 nicht und frühere Verjtän- 
digungen machten es vielleicht überflüjjig, die drei Tage abzumarten, 
melde nad Herkommen und Gejeg zwiſchen dem Tode eines Papſtes 
und der Wahl des Nachfolger verftreihen mußten!). Nachdem 
der Berjtorbene eilfertig in der Bafilifa des Konjtantin im Lateran 
beigejegt war, verjammelten die in Rom anweſenden Kardinäle ſich 
noh am jelbigen Tage im Septizonium zur Papjtwahl?). Aus 
der erjten Umfrage ergaben ſich vier Kandidaten ®), unter diefen ein 
Benediltiner Johann von Salerno, Presbyter von S. Stephan, und 
Lothar von Segni, Diafon von S. Sergius und S. Bacdhus. 
Letzterer war freilich erſt 37 Jahre alt, und diejenigen, welche 
gewöhnt waren, immer nur Greije auf dem Stuhle Petri zu jehen, 
nahmen an diejer verhältnigmäßigen Jugendlichkeit Anſtoß. Da 
gab Johann von Salerno den Ausjchlag. Indem er jelbjt, wohl 
im Gefühle der eigenen Unzulänglichkeitt), die Wahl ablehnte und 
id; mit feinem Anhange von zehn Stimmen für Lothar erklärte, 
bejtimmte er auch die Uebrigen, die von ihnen Namhaftgemachten zu 
Lothars Gunjten fallen zu lajien. Unter dem Namen Innocenz II. 
wurde er dem harrenden Volke vorgeftellt, dann in die Bajilifa des 
Konjtantin und von dort zum Palaſte geführt. Am 9. Januar 
verfündigte er der Chrijtenheit jeine Erwählung ?). 

Der Sohn des Grafen Trasmund von Segni und der Römerin 
Glaricia Scotta®), Hatte er jeine theologijhen, kanoniſchen und 


febt feft durch die Encyclica des Nachfolgers vom 9. Jan. (j. u.), mach welcher 
noch am 8. die Beiſetzung erfolgt jein muß. Ob auch die Neuwahl? Mit 
Beitimmtheit ergiebt es ſich aus ihr nicht: Caelestino... 6 id. jan. viam 
carnis ingresso et... tumulato, fratres nostri... et nos ipsi cum eis 
secessimus. Da nun ber Verf. der Gesta Innoc. c. 5, der diefe Stelle offen 
bar vor Augen gehabt, die Wahl auf den 8. verlegt, jo wird, dieſes Datum 
feftzuhalten jein gegen Rog. de Hov. p. 41, der zwar den richtigen Todes— 
tag hat (ebenjo Rad. de Diceto), die Wahl aber erit am 9. geichehen läßt. 
Fbenfo Ann. de Theokesberia ed. Luard, Ann. monast. I, 56, welche aber 
als Todestag den 6. bieten. Ganz abweichend jegen Ann. Ceccan. p. 294 
Todestag und Neuwahl auf den 16. Januar. 

) Zöpffel ©. 24. 

2) Hauptquelle für diefe ift Innocenz III. Encyclica vom 9. Jan. 1198. 
Epist. I, 1 und darnad) Gesta Innoc. ce. 5. 7. Bgl. Roger de Hoveden, 
ed. Stubbs IV, 41. 174. 

®) Gesta 1. c.; Roger p. 174 ſpricht von zwei electi. Wielleiht meint 
er das Reſultat eined engeren Scrutiniums. 

...‘) Roger p. 175: non manducavit carnem; vinum et siceram non 
bibit nee aliquid, quo inebriari potuit; sed aurum et argentum sitivit. 
So lernte man ihn in England fennen, ald er 1201 nad Schottland sing. 
Er kommt mir zuleßt 28. Juni 1207 vor: Bussi, Storia di Viterbo I, 404. 

) Innoc. Epist. I, 1. Etwas anders an die im 5. Lande befindlichen 
deutichen Biſchöfe und Fürften I, 12. 13. 

®) Ueber Herkunft und früheres Yeben Gesta c. 1 fi. Val. Hurter, Innoc. 
II, Bd. I, 1—57; Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom V, 7 ff. u. A. — 
Zu den während ſeines Pontifikats vorkommenden Verwandten, welche ich Forſch. 
3. deutſch. Geſch. IX, 456 geſammelt (wo jtatt J. de Stuibaldo, wie Epist. 
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philofophiihen Studien auf den Schulen zu Rom, Paris und 
Bologna gemacht und ich früh durch jchriftitelleriiche Leiftungen 
ausgezeichnet. Von Gregor VIII. zu feinem Subdiafon ernannt, 
auch zum Kanonikus von ©. Peter!), wurde er 29 Yahre alt, 
etwa 1189, durch Clemens III, der fein bejonderer Gönner geweſen 
zu jein jcheint, zum Kardinaldiafon von S. Sergius befördert ?). 
Obwohl er aber während des ganzen Pontififats des dann fol- 
genden Papſtes Cöleſtin III. ji regelmäßig am päpftlichen Hofe 
aufhielt 3) und zu Feiner ausmärtigen Yegation verwendet wurde, 
ſcheint er doch auch in der Kurie jelbjt niemals zu einem wichtigeren 
Geſchäfte herangezogen worden zu fein. Einem AYufalle wird man 
diejes Uebergehen des jugendlichen Kardinals kaum zujchreiben wollen. 
Vielmehr bejtanden zwiſchen dem Haufe der Orfini, welchem Eöleftin 
entjtammte, und dem Haufe Scotta, mweldem Lothar durch jeine 
Mutter angehörte, alte Zerwürfniſſe, welche jogar noch ımter dem 
eigenen Pontififate Lothars zu böjen Reibungen führten). Lothar 
jcheint erjt dann innerhalb des Kardinalfollegiums zur Geltung 
gefommen zu jein, als die Kirche unter den ganz außerordentlichen 
Verhältnifien nah dem Tode Heinrichs VI. durhaus neuer Ideen 
und neuer Kräfte bedurfte, und jeine Wahl zum Nachfolger Cöleſtins 
muß deshalb als ein Akt von principieller Bedeutung betrachtet 
werben, als eine Ankündigung, daß die Kurie entjchloffen war, auf 
dem Wege, welchen fie jchon in den legten Monaten unter Lothar 
Einfluß beihritten hatte®), rückſichtslos weiter zu gehen. 

Lothar hat als Papſt Innocenz III die Erwartungen jeiner 


V, 127 bat, zu lejen ift Petrus de Anibaldo nad Ep. XIV, 86 cf. Gesta 
c. 139. 140), fommen binzu: 
Hugolinus capell. d. pape, ſpäter Kardinal und Papſt Gregor IX. 
Innoe. ce. 147. Vita Greg. bei Muratori, Script. III, 
575. 
Odo de Palumbaria consanguineus noster 1199. Ep. II, 226. 
Stephanus Romani Carzoli (oder Cargoli oder de Romano Carzoli) 
cognatus noster, gpost. patrimonii in Tuscia rector 1203. 
Ep. VI, 105; 1204 Roul. de Cluny nr. XX; 1207 Opera 
Innoc. ed. Migne IV, 299. 

Mariotti, Saggio di memor. istor. Perug. I, 2 p. 419 bezeichnet 
als einen Vetter des Papjtes, ich weiß nicht mit welchem Grunde, den Bijchof 
Kohanned von Furcone und 1209—1231 von Perugia. Vgl. Ughelli (1. 
edit.) I. Append. p. 74. 

!) Epist. I, 296. 

2) Da diefen Titel am 20. April 1189 noch Oftavian führt, der ſchon 
am 12. Juni als Biſchof von Oftia erfcheint, (Jafle, Reg. pont. p. 869. 
870) fällt Lothars Frnennung zwiſchen Mai 1189 und dem Todestage Gle: 
mens IIl. 27. März 1191. Urkundlich fommt er aber erit 3. Juni 1191 
vor, Jafle p. 887. 

3, Mittheilung von Jaffé bei Töche; Heinrih VI, ©. 171, Anm. 2. 
Val. Hurter I, 46, Anm. 282, 

9) Gesta c. 135; Hurter I, 5; Gregorovius V., 38 ff. 

9) ©. o. ©. 32. 
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Wähler nicht getäuſcht. Er brachte zu feiner Aufgabe jene Eigen: 
haften mit, welche im perjönlichen Verkehr jelten der Wirkung auf 
Andere ermangeln: bei Eleinem Wuchje ein jchönes Aeußere, Un: 
tadelhaftigkeit jeines Lebensmwandel3, gründliche Bildung, jchnelles 
Auffaſſungs- und feines Unterjcheidungsvermögen, ungemeine Herr: 
haft über den Ausdruck und zu der Madt eindringlicher Rede 
Wohlklang der Stimme, welche jelbjt dann, wenn jie zum Flüſtertone 
berabjan, jtetS deutlich blieb?). Mit den Vorzügen eines vortreff: 
liden Homileten, eines ausgezeichneten Gelehrten vereinigte er nun 
aber auch die Gaben des geborenen Herrichers, den unermüdlichſten 
Thätigkeitstrieb, eine Gejchäftsfunde, die ihres Gleichen juchte, die 
Ueberfiht über Kleines und Großes, unbeugjame Feſtigkeit im 
Rückſicht auf jeine Ziele, aber im amtlichen Leben gemäßigt durch 
jene weife Beihränfung, melde aud mit dem Unvermeidliden zu 
rehnen weiß ?). Das Bemwußtjein der hohen Stelle, zu welcher er, 
der Jüngſte der Kardinäle, berufen worden, jtärfte in ihm das 
Gefühl der VBerantmwortlichkeit. Dieſes und der jedem tüchtigen 
Wanne innermohnende Drang, jeinen Pla voll und ganz auszu— 
füllen, trieb ihn auf Mittel zu denken, durch melde alle der Kirche 
drohenden Gefahren ein für alle Mal bejeitigt werden Fönnten. 
Zu diefem Zwecke beabjichtigte er nichtS weniger als eine volljtändige 
Aenderung des bisherigen VBerhältnifjes von Kirche und Staat. Auf 
eine Nebenordnung derjelben wollte er ſich nicht einlajjen und auch 
das genügte ihm noch nicht, daß nach der nun jchon ziemlich all 
gemeinen Anjicht die weltliche Gewalt an Rang dem geijtlichen Amte 
untergeordnet jei 3); jondern er glaubte erjt dann die Freiheit des— 
jelben ſicher geftellt, wenn es ſich zugleich auch im Beſitze der vollen 
weltlihen Gewalt befinde ). Zur jchärferen Ausprägung dieſes 
Gedankens, der in feinen Conſequenzen zur jchließlichen Vereinigung 
der faiferlichen und der päpjtlichen Krone auf einem Haupte führen 
mußte, hat gewiß Nichts jo jehr beigetragen, als der rein zufällige 


') Außer den allbefannten Schilderungen feiner Perjönlichkeit, die man 
bei Hurter machlefen mag, vgl. Jordani chron. bei Rayn. Ann. eccl. 1198 
$ 2: subtilis fuit valde tam in jure quam in theologia, und die Charak— 
terifirung . einen Zeitgenofjen aus Perugia bei Mariotti, Saggio di mem. 
istor. Perug. I, 2 p. 423, der ich oben einige Züge entnommen babe. 

?) Das betont auch Cherrier, Hist. de la lutte II, 13: magnanime 
et ruse ä la fois, il ne s’opiniätrait point à soutenir une cause perdue. 

) Sermo in festo d. Silvestri: pontificalis auctoritas et prior est 
et dignior et diffusior quam imperialis. Innoc. Opera ed. Migne IV, 
482. Das befannte Gleihnig von Sonne und Mond wird 16. Mai und 30. 
OH. 1198 vermerthet. Epist. I. 88. 401. 

) Epist. I, 27: Nusquam melius ecclesiasticae consulitur libertati, 
quam ubi ecclesia Romana tam in temporalibus quam ın spirl- 
tualibus plenam obtinet potestatem. Ficker, Forſch. II, 378 hat 
das Berdienit, auf diefe merkwürdige Stelle aufmerffam gemacht und fehr fein 
den Unterjchied zwijchen den Tendenzen Aleranders ILL. und Junocenz III. 
betont zu haben. — Vgl. Memor. potest. Reg. Muratori VIII, 1078. 
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Umjtand, daß die Welt zur Zeit der Erwählung Lothard ohne 
Kaijer war und vorausjichtlid noch lange bleiben mußte. In dieſer 
Zeit hat nun Innocenz in der That das Kaijerthum in ji reprä- 
jentirt, indem er einerjeit3 innerhalb des Reiches vielfach die Rechte 
des Kaijerd auf ſich übertrug, andererjeit3 den Nationalkönigen 
gegenüber jene oberlehnsherrliche Stellung in Anſpruch nahm *), auf 
welche kurz zuvor nod Heinrich) VI. jih nahdrüdlichjt berufen hatte. 
Das Streben nad einem weltlihen Supremat ohne Gleichen, dann 
die Sorge um weltlichen Bejit als einer unerläßlichen Grundlage 
jene® Supremat3, die jelbjtverjtändlich vorausgejegte Unfehlbarkeit, 
wenn ich jo jagen darf, auch in rein politiihen ragen, und die 
unterjchiedsloje Anwendung kirchlicher und weltlicher Zwangsmittel 
gegen die Widerjtrebenden, das jind die eigenthümlichen Merkmale, 
durch welche Innocenz III. jein PBontififat ausgezeichnet und dieſes 
zu einer Epoche in der Geſchichte des Papſtthums überhaupt ge— 
jtempelt hat. 

Es war feine zufällige Yaune, daß er jeine Papſtweihe und 
die Inthroniſation bis auf Sonntag den 22. Februar, den Tag der 
Stuhlfeier Petri verjhob. indem er gerade an diejem hoben Leite 
der römiſchen Kirche, nachdem er am vorhergehenden Tage zum 
Priejter geweiht worden war, von dem Papſtſtuhle in ©. Peter 
Beſitz nahm, wollte er von Vorne herein andeuten, daß er ji als 
einen ganz bejonderen Nachfolger des Apoftelfürjten zu bewähren 
gedenfe?), wenn nicht etwa als noch mehr. Denn in einer der von 
ihm für das Krönungsfeft niedergejchriebenen Anjprachen bezeichnet 
er die ihm als Statthalter Ehrijti gebührende Stellung als eine 
„in der Mitte zwiſchen Gott und den Menjchen: zwar unter Gott, 
aber über den Menjchen; weniger ald Gott, doc mehr als ein 
Menſch“s). Aber Innocenz war doch genug nüchternen Geijteg, 


9 Innocenz macht von der conſtantiniſchen ER in ihrer weiteſten 
Fafjung Gebrauch. Sermo in festo d. Silvestri l. c. p. 481: Constantinus. 
omne regnum occeidentis ei tradidit et dimisit. Vgl. Döllinger, 
Bapitfabeln, ©. 88. 

2) Innoc. 13. März 1198, Epist. I, 296: cui successimus in officio 
pastorali, cum ea die simus in sede apostolica consecrati, es b. Petrus 
in episcopali fuit cathedra collocatus; Gesta c. 7; Chron. Turon. (Bern. 
Mss. nr. 22 fol. 1104): de quo ipse (?) dixit: 

Qui Petro pridem cathedram, tibi terminus idem 

prebens illud idem, quod Petrus sumpsit ibidem, 

sorte magistratus, ubi quando fuit cathedratus, 

accipiens apicem, quem petit atque vicem. 
Der Ausdrud ift zu jchmwerfällig, als daß dieje Verſe Innocenz Ar 
fönnten. Einen ganz faljhen Krönungstag hat Rog. de Hoveden I 
— Die Befhreibung des Rituals bei Hurter I, 86 ff.; Giregorovius V, 9—17 
nad) den ordines Romani des 13. Jahrhunderts; Zöpfiel, Rapftmahlen, bei. 
©. 259. — gl. Winkelmann in Forſch. z. deutjch. Geſch. IX, 

®) Sermo III. in consecratione pontificis. Opera — a Migne 
IV, 658. ®gl. Galfridi ars poet. in Hist. lit. de la France XVI, 186: 
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während er den Scheitel in die Wolken erhob, dafür zu jorgen, daß 
die Füße den fejten Boden nicht verloren. 

Zuerjt wurde Innocenz des unruhigen Römervolkes Meijter. 
Durch das Geſchrei nad) dem üblichen Donativum, womit man ihn 
gleich nad jeiner Wahl bejtürmte, hatte er ſich Nichts abprefjen 
lajien; aber nad) jeiner Weihe gab er freiwillig, doc in der Art, 
daß Jeder einzeln zum Empfange der Spende jich melden, dabei 
jedoch auch den Treueid leiten mußte!). Der bisherige Senator 
von Rom, welcher als Bertreter der Bürgerjchaft noch) den Krönungs- 
zug geleitet hatte?), mußte abtreten und Innocenz ließ den neuen 
Senator durd) einen von ihm jelbit ernannten Großwähler bejtimmen. 
Die von jenem ernannten Richter des Stadtgebietes wurden bejeitigt 
und durch päpjtliche Richter erjegt und jo ward die Stadt binnen 
kurzer Zeit, wenn auch vielleicht nicht immer ganz friedli®), in 
\olde Abhängigkeit von der Kurie gebradt, als dieje überhaupt 
beanjpruchte. Zugleich wurde die hier immer ſchwache Autorität 
des Reiches vollends bejeitigt. Der Stadtpräfeft Petrus de Vico 
hatte nämlich bisher, entgegen den Beltimmungen des Friedens von 
Venedig, in welchem der Kaijer auf jeine Belehnung verzichtete, ſich 
immerfort als Reichsvaſallen angejehen *). Da er aber jegt in ‚Folge 
der über das Reich jelbjt hereinbrechenden Auflöjung und nad) Herzog 
Philipps Abzug aus Quscien jeglichen Haltes entbehrte, ſuchte er 
Stellung und Bedeutung dadurd) zu retten, daß er ſich in den Dienjt 
des verjüngten Papjtthums begab. Am 23. Februar leiftete er dem 
Papjte Treueid und Mannſchaft und empfing aus feiner Hand die 
Verwaltung der Amtögüter der Präfektur, melde namentlih im 
tömiihen Tuscien lagen®). Dem Beijpiele diejes Mannes folgten 


* Non Deus es nec homo, sed neuter et inter utrumque, quem Deus ele- 
git socium unb endlich voluit tibi terras et sibi coelum. 

) Gesta c. 8. Früher wurde der Eid in Maſſe abgenommen. 

?) Gesta c. 7: comitantibus praefecto et senatore. Gregorovius V, 
23 jhliept aus diejer Stelle mit Recht, daß vorher das frühere Kollegium 
der Senatoren (Töche S. 357) durch einen einzigen Senator erjegt worden 
fein muß. Wenn er aber als dieſen den Scottus Paparone bezeichnet, fo 
ſcheint mir die Urfunde, in welcher derjelbe ald Senator vorfommt, doch nicht 
mit Sicherheit zu ergeben, ob Paparone der von Innocenz abgejegte oder ber 
neu ernannte Senator war. 

) Nach Gesta c. 8 geht Alles ganz glatt ab: exclusis justiciariis sena- 
toris, qui ei fidelitatem juraverat, suos justiciarios ordinavit, electoque 
per medianum suum alio senatore, tam infra quam extra patrimonium 
recuperavit amissum. Aber Rog. de Horv. 1. c. erzählt, daß nn. die 
Römer gebannt, weil fie wegen der verweigerten Bejtätigung ihrer Freiheiten 
das päpitliche Gebiet geplündert, und ich möchte dieje Nachricht nicht ganz ab: 
meilen, weil doch u der vorfichtige Berfaljer der Gesta in den Worten: 
post consecrationem cum vehementius conclamarent, durchblicken läßt, 
daß es wenigſtens an Aufregung und Unzufriedenheit nicht gefehlt hat. 

' ) Gesta c. 8. Bgl. Fider, Forſch. 3. Reichs: und Rechtsgeſch. Italiens 
‚ 313. 
) Schwurformel Epist. I, 577; eine ausführliche Relation über den Her: 
Jahrb. d. diſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 7 
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die übrigen Barone des Patrimoniums und bald war Alles, was 
der Kirche an Hoheitsrehten und Gütern von den Städten und 
Großen der Maritima, Campagna, Sabina und im römijchen Tus— 
cien vorenthalten jein mochte!), durch die rajtloje Thätigkeit des 
neuen Papjtes ihr wiedergemonnen ?). 

Schwieriger gejtaltete ji die Erwerbung der tuscijchen Girenz= 
gebiete, in welchen Nechte der Kirche und Rechte des Reiches neben 
einander bejtanden. Waren jene bisher von Seiten des Kaijer- 
thums unberüdjichtigt geblieben, jo hat nun die Kirche, welche von 
Seiten ded Reiches jett Feine Einjprache zu befürchten hatte, ihrerjeit3 
jih wieder nit um die etwaigen echte des Reiches gekümmert, 
jondern Alles ohne Unterjchied für jih in Anjprud genommen. 
Sie hat Einiges hier auch wohl ſchon bei Lebzeiten Göleftins er- 
veicht ?), aber die allgemeine Anerkennung ihrer Herridhaft vermochte 
Innocenz nit ohne Kampf und nicht ohne Nachgiebigfeit durchzu— 
jegen. Denn nod waren Bajallen und Burgleute Philipps von 
Schwaben im Lande und wenn die Einen ſich ihm freiwillig unter— 
warfen, wie Graf ldebrandin, das mächtige Haupt der Familie 
Aldobrandeschi, für die Belehnung mit Montalto*), jo haben doc 
Andere, wie die Edelherren Guido und Nikolaus von Rispam— 
zana, erjt durch MWaffengewalt zur Leijtung des Eides, zur Bes 
obadtung des Yandfriedend und zur Herausgabe des feſten Kajtells 
S. Martha gezwungen werden müjjen®). Ferner jtanden aud) die 
jtädtijchen Gemeinden vielfach den Anſprüchen der Kirche entgegen®). 
Zur Zeit der Wahl des Papſtes jcheint die Kirche zum Beijpiel 
jenjeitö des Tiber allein Amelia?) und Dtricoli in Händen gehabt 


gang Epist. I, 23; eine fürzere Gesta c. 8. Ueber die Präfefturgüter |. 
Sregorovius V, 19. 20, 

) Daß die Kirche bier nicht durch das Reich (Gesta c. 8 nad) Epist. I, 
29) beeinträchtigt worden, beweijt Ficker II, 313. 326. 

2) Gesta c. 8: Sed et ab aliis baronibus circumquaque juramentum 
fidelitatis recepit, missisque nunciis per totum ecclesiae patrimonium, 
fecit sibi fidelitatem ab omnibus exhiberi. Die dabei üblide Schwur: 
formel Epist. I, 578. Nach der Relation Epist. I, 23 haben Otto von 
Palumbara (ded Papſtes Verwandter ſ. ©. 93, Anm. 6) und Otto von Mon: 
ticello aus der Sabina ſchon am 23. Febr. gejchworen. 

2) ©. o. ©. 33. 

) Epist. I, 578 ohne Datum, Er ift unzweifelhaft identifh mit dem 
comes Ildebrandinus de Tuscia, Zeuge in Philipps Urk. Juli 1195. Reg. 
Phil. 1. 2. Vgl. über ihn Gregorovius V, 36, Anm. 1. — Bald darnad) 
jteht er aber auf Seite Viterbo’3 gegen Nom und den Papſt, Gesta c. 134. 
Suli 1207 erneuert er den Vafalleneid, Theiner, Cod. dom. temp. 

‚40. 

°) Gesta c. 16. Vielleicht ift Guido — Guido (de Cisterna) 1195 und 
1196 in Reg. Phil. 1. 4. — ©. Martha liegt am Südende des Lago di 
Boljena. 

°) Bgl. Fider II, 301 ff. 

) weil für Amelia feine neue Bejtätigung der Freiheiten erhalten ijt, 
während es doc ſchon 1199 einen päpftlichen Kaitellan hatte. Epist. II, 203. 
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zu haben, während Narni ihr auch das lettere, obwohl vergeblich, 
zu entreigen jtrebte. Narni wurde ſchließlich mit Gewalt zum Ge: 
horſam gebracht!); aber jolhe Mittel durfte man gegen Todi, 
Perugia, Citta di Gajtello nicht wagen, folange im Herzogthum 
Spoleto der Kampf zwiſchen Reich und Kirche noch nicht entjchieden 
war?) und nad) dem der Kirche günſtigen Ausgange defjelben war 
wieder zu bejorgen, daß jene Städte den Anjchluß an den tuscijchen 
Bund der Unterwerfung unter die Kirche vorziehen möchten?). Am 
Ende hat Innocenz die Anerkennung feiner Hoheit vielfach nicht 
ander zu erreichen vermocht, als durch Verzicht auf jeden Eingriff 
in die municipale Selbjtändigfeit. Er verpflichtete ſich Perugia und 
Todi mit ihrem Gebiete niemals zu vergeben und er bejtätigte ihnen 
die Gonjulargerihtsbarkeit und ihre ſtädtiſche Verfaſſung“). Das 
gegen wurde Gitta di Gajtello, welches des Schußes gegen Arezzo be- 
durfte und ſich deshalb ohne eigentliche Nöthigung dem Papite unter- 
warf ®), viel weniger nadıgiebig behandelt. Es mußte einen regel: 
mäßigen Zins zahlen und dem Papjte die Ernennung feines Rektors 
überlajfen®). Ueberhaupt gejtalteten jich die politiichen Verhältniſſe 
diefer Landſchaften höchjt verjchieden. Um Montefiascone, den Haupt— 
ort des früher von Herzog Philipp bejegt gehaltenen Gebietes, für 
die Kirche zu gewinnen, bedurfte es nicht blos einer Bejtätigung 
der jtädtiichen ‚Freiheiten, fondern auch der Ueberlajjung des halben 
Zollertrages an die Stadt”). An anderen Stellen aber war nicht 
einmal die äußerliche Anerkennung der päpftlichen Hoheit zu erreichen. 
Zwar gelang es den Päpftlichen ſich des feiten Nadicofani zu be— 


) Gesta c. 17. Die Zeit wird dadurch beitimmt, daß Konrad von Spo- 
leto jich in der erſten Hälfte ded April zu Narni den päpitlichen Legaten unter: 
wart (j. u. ©. 104.). Innocenz bat jedoch auf feiner Herbſtreiſe (Forſch. 
j. dbeutih. Geſch. IX, 466) mit gewiſſer Abfichtlichfeit Narni vermieden. 

*) Darauf deutet die Verbindung, in welche Epist. II, 4 die Unterwerfung 
jener Gemeinden mit der Groberung des Herzogthums gebracht wird. 

) Epist. I, 34 in Betreff Perugia’3 und Viterbo's. 

) Epist. I, 375 für Perugia 10. Oft. 1198; I, 426 für Tobi Novbr. 
1198. Doc erfolgte ihre Unterwerfung viel früher, da Innocenz jchon 11. 
Sept. in Perugia, 2, Oft. in Tobi weilte. Forſch. a.a. DO. Für 1199 wurbe 
In Perugia ein Römer zum Podeſta erwählt. ariotti I, 2 p. 1%. 

°) Epist. I, 369; II, 33; LI, 175. 

°) Epist. II, 33. Es wurde 1199 wegen eigenmädhtiger _ gebannt 
II, 78; jpäter ernennt Inn. den Rektor auf Vorſchlag der Stabt II, 256. 

) Epist. I, 361 etwa vom Sept. 1198. Bemerfenöwerth ijt die Stelle: 
Cum Philippo non conveniemus finaliter, quin castrum ipsum quietum 
ecclae Roae dimittat. — Friedrich II. von Sicilien entband die Stadt am 
22. Juni 1199 von dem ihm früher geleijteten Eide und mies fie an bie Kirche. 
Epist. II, 184; Huill.-Breh. 1, 29. — Ueber die von Inn. angelegten Be: 
feitigungen Gesta c. 15. Am 30. Juni 1203 übergiebt er die Oberaufficht 
feinem Better Stephan Romani Garzoli, weil inter omnes munitiones et 
castra, quae R. eccla tenet, munitionem et castrum Montis Flasconis... 
cupit et providentius gubernari et studiosius custodiri. Epist. VI, 105. 
— erſcheint 1207 ein päpſtlicher Subdiakon Dominikus. Theiner 

40. 


— 
* 
‘ 
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mächtigen, welches früher ein Hauptjtügpunft des Reiches gemejen 
war?!), und auch in der Bejegung Acquapendente’3 kamen jie den 
Bürgern von Orvieto zuvor?). Aber obwohl diejes nun fajt ganz 
von firhlidem Territorium umjchlofjen war, hat es ji) doch fürs 
Erjte der Hoheit des Papjtes ebenjo erwehrt, wie auf längere Dauer 
das in noch viel ungünftigerer Lage befindliche Viterbo ?). 

Das jeweilige Verhalten Viterbo’3 war nämlich ganz und gar 
von der alten Eiferjucht und dem überlieferten Hafie gegen Rom 
bejtimmt und da diejes jet mit dem Papſte auf bejtem Fuße lebte, 
Innocenz jeinerjeit3 aber mit einer jehr ausgeſprochenen Vorliebe 
aus den römischen Gejchlechtern die Podeſtas und Rektoren für die 
unterworfenen Städte nahm und die Verwaltung des tuscijchen 
Patrimoniums gerade auch einem Römer Genci übergab, jo ver: 
jtand es jih für Viterbo ganz von jelbjt, daß dem Papſte nicht zu 
gehorchen war. Die Fehden mit den Römern galten dort al Yebens- 
fragen und bei Gelegenheit diejer Fehden, welche big zum Jahre 1200 
fortdauerten, geſchah es unter Anderem, daß ein adliger Bürger von 
Biterbo, Namens Napoleon, den Päpftlichen wieder Acquapendente 
entriß *). 

Abgejehen von Viterbo und Orvieto, hat Innocenz III. aller- 
dings jhon im Jahre 1198 fein nächſtes Ziel erreiht. Er hat die 
Anerkennung der päpftlihen Herrichaft überall, wo der Kirche von 
Alters her begründete Rechte zujtanden, gegen allen Widerſpruch 
durchgejeßt. Bon der Grenze des jicilifchen Königreich® bei Ceperano 
nad Norden nicht nur bis Acquapendente, jondern jelbjt bis Radi— 





1) Ueber Eroberung und Befejtigung der Burg Gesta c. 13. 15. Räpft- 
liher Kaitellan war 1202 ein O(ddo). Epist. V, 138. 

2) Gesta c. 13. 

°) Keine dieſer Städte erhält eine Bejtätigung er feine wurde 
1198 und in den nächſten Jahren von Annocenz beſucht (Forſch. 3. deutſch. 
Geſch. IX, 466), Biterbo nicht vor 1207 (ib. 468), Orvieto nicht vor 1216 
ur 470). Nach einer Inſchrift an S. Marco in Viterbo (Bussi, Istoria di 
it. I, 104) fol Innocenz allerdings am 1. Dec. 1198 mit 15 Kardinälen 
dieſe Kirche geweiht haben, aber dieje Anjchrift erweiſt ſich als jpätere Glori— 
fication, da er gerade am 1. Dec. Epist. I, 467 und überhaupt vom 20. Oft. 
1198 Huill.-Breh. I, 14 bis 3. Quli 1201 ib. I, 80 jtetö im Pateran urkun— 
det. Ueber Viterbo j. folg. Anm. — Orvieto ſcheint vor Oft. 1199 vorüber: 
gehend die päpftliche Hoheit anerfannt zu haben, da damals auch bei ihm ber 
neu ernannte Legat Karddiaf. Gregor v. ©. Georg und deſſen Gehülfe ber 
Stadtpräfeft Petrus beglaubigt werden. Epist. II, 203. Aber Petrus Paren: 
tius, welcher nach jeiner vita bei Rayn. 1199 $ 22 fi. vom ®. als Rektor 
nad Orvieto gejhidt ward, wurde dajelbit bald nad Djtern 1200 erichlagen, 
angeblich wegen jeiner rückſichtsloſen Keberverfolgung. 

4) Ueber Viterbo Epist. 1,34; II, 207; V, 138. Gesta c. 135. 134; 
Croniche di Viterbo, Font. IV, 694. Nach legterer Bussi, Istoria di 
Viterbo I, 105 ff. Von der Niederlage Viterbo's bei Vitorcchiano, melde 
den Frieden von 1200 (1201?) veranlafte, weiß auch Sicardi chron. Mura- 
tori, Seript. VII, 618. Ueber den Gang der Fehden, auf melde ich mich 
bier nicht weiter einlafjen kann, vgl. u. A. Bussi 1. c.; Papencordt, Rom im 
M. a, ©. 281 fi.; Gregorovius V, 34. 
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cofani und bis zu einer Linie, welche in ziemlich gerader Richtung 
von der Meeresfüfte bei Montalto bis zur Nordipige der Grafjchaft 
von Citta di Gajtello gezogen werden fann!), gebot er nun als 
alleiniger Yandesherr, wenn auch mit jehr verjchiedenen Befugnifien 
in den einzelnen Theilen. Von Rechten des Reiches war innerhalb 
jener Grenzen nicht mehr die Rede. Die Kirche hatte durch die 
weile Miihung von Gewalt und Nachgiebigkeit, welche Innocenz 
zu brauchen liebte, einen fejten territorialen Kern gewonnen, von 
weldem aus jie nun planmäßiger, als es in dem erjten Anlaufe 
nad dem Tode Heinrichs hatte gejchehen können, die Ausdehnung 
ihrer weltlichen Gewalt über ganz Mittelitalien betrieb. 

Wenn aber der Erfolg nicht überall den anfänglichen Erwar— 
tungen entſprach, jo wird al3 ein Hauptgrund des Mißlingens wohl 
angejehen werden dürfen, daß jie jelbjt den Boden des Rechts verlieh, 
als jie Ancona, Spoleto und ganz Tuscien für ji beanfpruchte. 
Innocenz juchte freilich dieje Anſprüche im Allgemeinen durch eine 
Berufung auf die Privilegien der römijchen Kirche zu jtüßen. Weil 
aber ihr Inhalt bei Weitem nicht ausreichte, um die neuen Prä— 
tentionen rechtlich zu begründen, ja zum Theil jie widerlegte?), hütete 
er ſich gar wohl, jich für Einzelnes auf jie zu berufen. Er mußte noch 
andere Geſichtspunkte zur Nechtfertigung jeines Verfahrens heran 
ziehen und unter diejen jteht der nationale Gedanke in erjter Reihe. 

In Italien war man ji des Gegenſatzes gegen die Deutjchen 
längjt bewußt und es ijt Fein Zweifel, daß dieſe vielfah gehaßt 
waren. Aber diejer Haß wurde ihnen nicht jomohl deshalb zu 
Theil, weil jie Deutſche, jondern vielmehr weil jie die Herricher 
waren und vornehmlich weil jie die Herrichaft oft in rüdjichtslojer 
Meife übten. Wo dagegen die deutjchen Beamten und Yehnsleute 
mit Mäßigung verfuhren, war bis dahin Fein jonderlicher Wider— 
wille gegen ihr Walten zu jpüren geweſen, ja in vielen Fällen 
wurden jie von den Einheimiichen jelbit geradezu den Einheimijchen 
vorgezogen. Jedenfalls mar der Widermille gegen die Deutichen 
bis ans Ende des zwölften Jahrhunderts Fein allgemeiner und er 
war vor Allem nicht ſtärker als der Haß, mit weldem die munici= 
palen Gegenjäße unter den Stalienern jelbjt jich verfolgten. Erſt 


1) Ueber das Auffommen der neuen Grenzbezeihnung a Radicofano usque 
Ceperanum oder a ponte Ceperani usque Radicofanum j. Ficker II, 299. 
Gegen Ficker II, 244, Anm. 26 fchließe ih nach Epist. II, 202 aud Chiufi 
in das neue Kirchengebiet ein. Ueber die Herjtellung der päpjtlichen Hoheit 
in ber Enclave Benevent: Epist. I, 256. 257; II, 225. Darnach trifft Inn. 
für B. ftatutarifche Beitimmungen, entjcheidet als Oberrichter, ernennt einen 
Rektor (1199 Gencius päpſtl. Subdiafon und Notar), neben weldem es aller, 
dings ftädtifhe Gonjuln giebt. 

*) Vgl. die völlig erjchöpfende Unterfuhung über die Privilegien der 
tömijchen Kirche bei Ficker II, 327—368. — Dajelbit ©. 267 fi. 377 ff. über 
die nationalen Geſichtspunkte der päpitlichen Politik, für welche die betr. Stellen 
aus den Briefen Innocenz III. geboten find. 
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Innocenz III. war es vorbehalten, dieje partifularen Intereſſen als 
jolche zu fajjen, melde jih dem Gejammtinterejje Italiens unter: 
ordnen müßten — diejes Landes, welches durd) Gottes Rathſchluß, 
wie er ſich einmal ausdrückt, vor allen Ländern den Vorrang hat?). 
jenes Gejammtinterejje aber fand er in der Ausjchliegung der Deut- 
jchen, in der Unabhängigkeit von den Fremden. Gr ijt überzeugt, 
dag jein Ringen nad weltlider Hervichaft der Kirche gerade der 
nationalen sreiheit zu Gute Fomme, und er verlangt deshalb von 
den Stalienern, daß jie ihm entgegenfommen, ihn wenigjtens nicht 
hindern jollen, wenn er „zum VBortheile des ganzen Italien“, „um 
welches er mit ganz bejonderer väterlicher Sorge ji) mühe‘, die 
Gewalt des Neiches dur die der Kirche zu erjegen bejtrebt jei. 
Diejem Zweck entjprad es, auf die Härten hinzuweiſen, melde die 
Deutſchen ſich erlaubt hätten, und indem er dasjenige, was Einzelne 
jih zu Schulden hatten kommen lajjen, möglichſt verallgemeinerte, 
dem angeblichen Bedrückungsſyſteme der Deutjchen die Lockung gegen= 
überzujtellen, daß der Herr von ſich und deshalb auch von jeinem 
Statthalter gejagt habe: „Mein Joch ift janft und meine Laſt ift 
leicht“). Er lieg mwenigjtens die Möglichkeit zu, daß der Wechjel 
der Herrichaft, wenn man jich der Kirche unterwerfe, neben der Be- 
freiung von den Fremden zu einer Erleichterung der landesherrlichen 
Lajten und zu größerer Selbitändigfeit führen fünne. So wenig 
nun dieje Möglichkeit jich nachher erfüllte, indem in den meijten Fällen 
die Kirche nachher für jich genau dafjelbe forderte, was bisher dem 
Reiche geleijtet worden war, man wird nicht bezweifeln dürfen, daß 
gerade durch jie dem Vorgehen der Päpjtlichen in den NReichslanden 
der Weg geebnet jein wird und zwar mehr als durch die nationale 
Idee, für welche, jomweit wir jehen, nur jelten ein Verſtändniß jich 
fand®). Viel näher lag es, ſich von dem Wechjel des Herriders 
irgend einen unmittelbaren Vortheil zu verjprechen. 

Die von der Kurie geltend gemadten Geſichtspunkte jcheinen 
am Meijten bei der Bevölkerung des HerzogthHums Spoleto gezündet 
zu haben. Als Herzog Konrad von Uerslingen, von der Kaijerin- 
Wittwe aus Sicilien ausgewieſen, nad) Spoleto zurüdfehrte, fand 
er jene von Rom aus gejchürte Bewegung ſchon in vollem Siege, 


1) Epist. I, 401. 
2) Mit dem, mas Abt Joachim von Floris in feiner Interpretatio in 
Jeremiam c. 20 (ed. 1577 p. 289) über bie Herrſchaft der Deutſchen jagt: 


(Temannorum imperium semper extitit nostris durum, dirum et mirum; 
durum in iugo, dirum in virga, mirium in sceptro — vgl. die Anprei: 
a aa aaa Herrichaft durch Annocenz 3. B. Epist. I, 88. 356; LI, 

> Dahin gehört der gegen Innocenz wegen feiner Verhandlung mit Her: 
309 Konrad von Spoleto erhobene Vorwurf: tamquam vellet Theotonicos 
in Italia confovere. Gesta c. 10. — In dem Bundesvertrage zwiſchen An— 


cona und Oſimo vom 31. Aug. 1198 gelobt man nicht zu verhandeln cum 
aliquo Teutonico vel cum suo nuntio. Fantuzzi VI, 59. 
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melde jomohl auf Abjchüttelung feiner Herrihaft als auch auf 
Anihlug an das Papjtthum gerichtet war!). Im ganzen Herzog: 
thum waren nur noch Foligno und Terni ihm treu, nur noch drei 
Burgen von den Seinen bejegt, nämlich Rocca di Geji, Rocca di 
Gualdo und die Burg von Alfifi, melde aber aud ſchon von den 
Städtern bejtürmt ward ?). Auf eine Unterftügung von auswärts 
durfte er nicht rechnen, da in Deutichland der Bürgerkrieg in Ausjicht 
ftand, die deutichen Kapitäne aber im ſiciliſchen Königreiche und 
Marfward in der Mark Ancona vollauf für ich jelbjt zu thun 
hatten. Die Autorität des Neiches in diejen Gebieten war für den 
Augenblif rettungslos verloren, mit ihr aber auch Herzog Konrads 
perjönliche Stellung, wenn es ihm nicht gelang den Papſt für ihre 
Erhaltung zu interefiiren. Den Ausjchlag wird da jeine Kenntniß 
des Faijerlichen Tejtamentes gegeben haben, welches, obwohl von 
ganz anderen Vorausjegungen ausgehend, wahrſcheinlich auch ihm 
gleih Markward den Uebergang in den päpitlichen Lehnsverband 
zur Pflicht gemacht hatte. Freilich hing e8 nad) der ganzen Lage 
der Dinge jet weniger von ihm ab, ob er Bajall des Papſtes 
werden, als von dem Papſte, ob er ihn noch als Bajallen annehmen 
mwollte und demgemäß mußte Konrad mehr bieten als den einfachen 
Lehnseid und die übliche Yehnspflicht ?). Er bot aljo außer einem 
jährliden Zins von 200 Pfund und außer dem Dienjte mit 
200 Rittern zur Vertheidigung des Patrimoniums nod) eine ein- 
malige Zahlung von 10,000 Pfund Silber für die Belehnung mit 
dem Herzogtum und Innocenz würde, wenn er allein feiner per: 
Jönlichen Neigung hätte folgen können, kein Bedenken getragen haben, 
auf Konrads Anträge einzugehen. Er hat e8 auch jpäter für vor— 
theilbafter gehalten, nur mit einem einzigen großen VBajallen zu thun 
zu haben, der jeinerjeit3 die freiheitäluftigen Gemeinden im Zaum 
halten modte, al3 unmittelbar mit diejen zu verkehren, deren Be- 
handlung unendlih viel Schwierigkeiten hatte. Daneben mußte 
gerade in dieſem Augenbli der ZJufluß einer großen Geldjumme 
in die päpjtliche Kaſſe jehr erwünjcht fein. Dennoch durfte er die 
Anträge des Herzogs nit annehmen. Der ganze Einfluß, welchen 
die Kirche jeit dem Tode des Kaijers in Italien gewonnen hatte 
und nod auszudehnen bejtrebt war, beruhte ja darauf, daß fie 
rückſichtslos den Gemwalten entgegengetreten war, welche ihre Autorität 


') ©. o. ©. 35. — Gesta c. 10 iſt einzige chronifaliiche Quelle über bie 
Ereigniſſe in Spoleto, wird aber — die re ergänzt, welche Inno— 
cenz ſelbſt in Epist. I, 88 vom 16. Mai 1198 giebt. 

2) Die beiden Städte nennt Epist. I, 88, die drei Burgen Gesta c. 10 
als folche, die erft durch Konrads Unterwerfung gewonnen wurden. Gefi liegt 
nörbli von Terni, Gualdo ſüdweſtlich von Foligno, |. Spruners hiit. Atlas: 
Italien III und Ficker II, 245, Anm. 36. 

9 ht Teſtament Heinrichs VI ©. 31. 32 und unten Grörterungen 
I, Abſchnitt 1 
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vom Reiche ableiteten.. Wollte fie nun, entgegen ihrer eigenen Auf 
forderung zur Empörung, zulegt doch die fremden Herren im Lande 
bejtehen lajjen, wenn auch im eigenen Dienjte, jo bedeutete das nichts 
Geringeres al3 einen Verzicht auf die Oberleitung der Nation, melche 
Innocenz zugleih als Recht und als Pflicht für das Papſtthum 
in Anfpruh nahm. Er hätte überdies im Verein mit den fremden 
die von ihm ſelbſt entfefjelte Strömung zurüddämmen müſſen, weun 
dies damals überhaupt noch möglih war. Denn jhon das Gerüdt 
von Berhandlungen mit dem Herzoge erregte überall, wo man in 
der Auflehnung gegen das Reich ji) befand, nicht etwa Beftürzung, 
jondern Mißtrauen und die heftigite Erbitterung gegen den Papſt, 
„welcher die Deutſchen in Stalien ſchützen wolle’. Die Reftoren 
de3 tuscijhen Bundes jchalten öffentlich jeine Treubrüdigfeit und 
feinen Wanfelmutd. Man meinte, er bemühe ji nur deshalb die 
Verfügung über die Burg von Aſſiſi zu befommen, um jie dem 
Herzoge zu bewahren, und diejes Miftrauen war wohl aud):der 
Grund, weshalb die Ajjifinaten jie hernach bei der Eroberung zer: 
Itörten, bevor fie jih zu ihrer Auslieferung an den Papſt verſtan— 
den !). Innocenz war der Geijter, die er losgelafien, nicht mehr 
Herr: jie zwangen ihn, auf der einmal betretenen Bahn weiter zu 
gehen. Er brach die Unterhandlung mit dem Herzoge ab, erneuerte 
den ſchon vorher ausgeſprochenen Bann und erreihte dadurd), daß 
Konrad, auf weiteren Kampf verzihtend, der doch hoffnungslos 
gemwejen wäre, etwa zu Anfang des April nad Narni fam und dort 
vor den Kardinälen Oktavian von Oſtia und Gerard von S. Adrian 
jih ohne alle Bedingung der Verfügung des Papſtes unterwarf. 
Dod er erlangte die Lölung vom Banne erjt dann, als er jeine 
Bajallen ihres Eides entband und die noch von ihm behaupteten 
Städte und Burgen außlieferte?). Eine kurze Zeit ift er noch als 
Privatmann im Lande geblieben, in welchem ein zwanzigjähriger 
Aufenthalt ihn heimisch gemacht hatte; weil aber feine dauernde 
Anmejenheit der Neugeftaltung dejjelben gefährlich jchien, mußte er 
auf Befehl des Papftes nad Deutſchland ziehen?). Diejer aber 


!) Gesta l. c.: multi scandalizabantur ex eo, tamquam vellet Theo- 
tonicos in Italia confovere, qui crudeli tyrannide redegerant eos in 
gravissimam servitutem. — Epist. I, 88: Dicere jam praesumitis, quod 
nos in fraude procedentes et dolo, cum duce Spoleti convenimus, sub 
quodam simulationis velamine satagentes arcem Assisii... ad nos revo- 
care, ut eam ipsi O. restituere valeamus...; ex hoc nota nobis infide- 
litatis et levitatis ascribitur. — Gesta 1. c. Assisinates non permiserunt 
illam reddi d. papae, quin captam penitus destruxerunt. 

2) Die Zeit dieſer Ereigniſſe * — begränzt, — Oktavian am 
18. März 1198 im Lateran Zeuge iſt (Opera Innoc. ed. Migne IV. Suppl. 
nr. 2.), am 16. April Innocenz fie aber ſchon nach Tuscien meldet. Epist. 
I, 88. Konrads Abreije wird bier noch nicht erwähnt. 

®) Gesta 1. c. Am 10. Juli 1199 ift er als Herzog von Spoleto bei 
Kg. .. in Straßburg. Mon. Bo. XXIV, 42. 
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trat hier kurziveg in die Stelle ded Herzogs ein und nahm in den 
Grafihaften Rieti, Terni, Spoleto, Foligno , Allifi, Nocera und 
Gubbio, welche zulegt dad Herzogthum gebildet hatten, fortan für 
ih diejelben Yeijtungen und Rechte in Anſpruch, welche Konrad im 
Namen des Reiches gefordert hatte!). Er mwiderlegte damit das 
zeitweilig rege gewordene Miftrauen in feine Abjichten und be= 
fräftigte jeine frühere Verjiherung, daß er das Gut der Kirche zu 
ihrer Ehre und zum Bejten Italiens nicht an Fremde zu vergeben, 
jondern jich jelbjt zu bewahren gedenke?), durch die That. Während 
des Sommers bereijte er dieje neu erworbenen Gebiete 3), deren 
oberite Verwaltung in geijtlichen und weltlichen Angelegenheiten er 
dem Kardinaldiafon Gregor von S. Maria in Aquiro unter dem 
Titel eine Rektors übertrug. Demjelben wurden auch Todi, Perugia 
und Gitta di Gajtello zugemiejen *), welche ihre Unterwerfung unter 
die Herrihaft der Kirche in Folge der im Herzogthum gefallenen 
Entſcheidung bejchleunigten °). 

An den Erfolgen in Spoleto konnte Innocenz mit gutem 
Grunde rühmen, daß fie ohne Kampf von jeiner Seite gewonnen 
jeien®); und in der That, der Aufitand der Bevölkerung allein hatte 
bier zur Zerſtrümmerung der Reichsgewalt genügt und die Kirche in 
die günjtige Yage verjegt, mühelos für jich die Früchte des Aufitandes 
einernten zu können. Anders aber gejtaltete ji der Gang der Dinge 


i) Ficker II, 243 fi. 

?) Epist. I, 88. 

) Gesta c. 11.: Celebrato festo apostolorum (29. Quni) d. papa urbem 
exivit — nit genau, dba er no am 15. Juli aus Rom; Epist. I, 287, 
333, am 19. Juli aus Rieti datirt, ibid. 334. Er bejuchte Spoleto, Perugia, 
Tobi, Amelia und Orta und kehrte über Gitta Gajtellana zwiſchen 12. und 
16. Oft. nah Rom zurüd. Forſch. 3. deutich. Geſch. IX, 466. 

*) Epist. I, 356. Gesta c. 11. Gregor unterjchreibt noch ein — 
Privileg vom 27. Juli 1198 Delisle, Mém. sur les actes d'Innoc. III. p. 
39. und dann erſt wieder 17. März und 5. 9. April 1199 im Lateran Ughelli 
(edit. 1) VII, 1324. Opera Innoc. ed. Migne IV nr. 17. 18. — Nach 
Gesta |. c. waren auch Amelia und Orta ihm zugemiefen, die in Epist. I, 
356 nicht genannt werden. Gr jcheint aljo außer dem Herzogthum auc Alles 
erhalten zu haben, was bis dahin im meuen tuscifchen Patrimonium die Hoheit ber 
Kirche anerkannt Hatte, und dad war ganz entjchieden bei feinem Nachfolger 
der all, bei Gregor von ©. Georg, der 15. Oft. 1199 Epist. II, 202. 203 
ernannt, aufer den fpoletanifchen Grafſchaften aud Narni, Amelia, Tobi, 
Perugia und Gitta bi Gaftello, ferner aud Nepi, Orta, Bagnarea, Orvieto 
(1. 0. ©. 100, Anm. 3), Gorneto u. ſ. w., furz bad ganze tusciihe Patrimo- 
nium mit unter feine Verwaltung befam. Spoleto und Tuscien bildeten alſo 
nach Abſchluß der Refuperationen nur einen Amtöfprengel, dod nad Epist. 
IL, 203 fo, daß in Tuscien der Stabtpräfeft Petrus dem Legaten adjungirt 
mar. 

2) ©. o. ©. 99. — Diejen Zufammenbang deuten auch Gesta c. 10 an, 
welche erit nad Spoleto’8 Unterweriung auch die der Tiberjtäbte melden. 

*) Epist. I, 356: (Deus) patrimonium b. Petri, portionem videlicet 
nostram,... quae in oppressione diu posita fuerat, per violentiam occu- 
pata,... absque violentia qualibet aut bellicoso congressu restituit etc. 
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in der Marf Ancona. Die Firhliche Agitation gegen die Herrichaft 
Markwards hatte hier allerdings ebenfalls jogleih nad) dem Tode 
bes Kaijerd begonnen, wie wir gejehen haben, und der Aufitand 
war aud bier biß zu dem Augenblide, da Markward in jeine 
Reichslehen zurückkehrte, wohl kurz vor der Papjtwahl, ſchon zu 
einiger Conſiſtenz gediehen!). Jedoch die volljtändige Niederwerfung 
des gewaltigen Kriegsmannes machte ſich nicht ganz jo leicht, weil 
er einerjeit3 die gefammten Küjtenländer in jeiner Hand vereinigte 
und mädtiger, vielleicht auch thatkräftiger war ald Konrad von 
Spoleto und andererjeit3 dajelbjt zahlreiche Freunde namentlich unter 
den Großen des Landes beſaß. Innocenz "hat nun an Gtelle des 
nod unter Gölejtin III. ernannten Yegaten Gregor de ©. Apojtolo, 
welcher wahrjcheinlich jein Amt gar nicht angetreten hat und bald 
eine andere Verwendung erhielt?), die beiden Kardinalpresbyter 
Ginthius von ©. Laurentius in Yucina und Johann von ©. Prisca 
in die Mark geſchickt, um die Erjeßung der Reichsregierung durch 
die päpftliche Herrichaft zu bewirken. Alle an Markward geleijteten 
Eide wurden für ungültig erklärt, er jelbjt in den Bann gethan, 
da er ſich begreiflicher Weije weigerte, jein Heer zu entlajjen ?). 
Bei dem jetzt beginnenden Waffengange zeigte Markward ſich 
zunächſt außer Stande, die Romagna zu halten. Die dortigen 
Städte, wie namentlich” das mächtige Bologna, nahmen die günjtige 
Gelegenheit wahr und bemädhtigten ſich raſch der noch in jeinen 
Händen befindlichen Reichsherrſchaften. Meonteveglio, weldes als 
mathildiſches Gut vergebens den Schuß der Kirche angerufen hatte, 
mußte jich zulegt den Bolognejen unterwerfen *), welche wahrjchein= 
ih jchon damals auch Medijina und Argelata für fih in Beſitz 
nahmen und ihre Hoheit über Jmola herjtellten®). Im April ver: 


1) ©. 0. ©. 35. — Ueber die Kämpfe gegen Marfward überhaupt vgl. 
Gesta c. 9. | 

2) Am 21. April wurde er zum Legaten der Lombardei ernannt Episf. I, 
121, war aber am 30. Mai noch in Rom. Delisle, Mem. p. 39. 

8) Epist. II, 167. — Durch Epist. I, 38 werden die Bijchöfe der Mark 
angemwiejen, den Bann zu verfündigen. Da biejer Brief datumlos ijt, läßt fich 
die Abjendung der Legaten zeitlich nicht ganz genau beftimmen. Nach Gesta 
l. c. geſchah "ie statim post suam electionem, cf. Epist. II, 4: quos ad 
partes vestras circa novitatis nostrae primordia destinavimus, aljo wohl 
no im Januar 1198. — Ein leider ohne —— Re: Vertrag 
ber Legaten mit Fermo 1198 in Regest. Firm. nr. ocum. di stor. 
Ital. d. prov. Tosc. dell’ Umbria e della A Tom. IV p. 317. 

4) Savioli, Ann. Bologn. IIb, 203. 209. Die Unterwerfung erfolgte 
im Quli. 

5) Ficker II, 289, Anm. 22. Im J. 1200 erbaute der Podeſta von 
Bologna an der Grenze ded Gomitats das Gajtel S. Pietro: 

Tune etiam jussit, pacem cupiendo teneri 
hoc castrum fieri, comitatu Bononiensi, 
transitus ut fieret securus euntibus inde. 
Anjchrift des Gaftelld bei Vesi, Stor. di Romagna II, 227. Dann haben 
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jicherten jie ſich auch Faenza's und Forlimpopolis und drangen 
dann, verjtärkt durch Ravennaten und Faentiner, in das Gebiet 
von Gejena vor. Markward, der jelbjt in Gejena war, vermochte 
nicht einmal die Berwültung der Aecker und Weinberge der nächjten 
Umgebung zu hindern). Seine Autorität in der Nomagna war 
bald auf Gejena bejchränft, welches aber nod) vor Ende des Jahres 
ihm abjagte?), und auf Forli, welches nad) heftigen inneren Er: 
Ihütterungen in der Treue gegen dad Neich verharrte?). 

Auch in der Mark Ancona waren es vorzugsmeije die Städte, 
welche jih gegen Markwards Herrihaft auflehnten, während die 
Edein jortfuhren, in ihm ihren Herrn zu erfennen. Mit einigem 
Rechte darf man jedoch aus dem Umjtande, daß Markward nun von 
ih aus Verhandlungen mit dem Papite juchte, auf eine bedeutende 
Verſchlechterung jeiner dortigen Stellung zurüdjchliegen. Da in 
QTuscien, in den Tibergrafichaften, in Spoleto und in der Romagna 
die Reichsgewalt gebrochen war, von Deutjchland her aber jchwerlid) 
eine Unterjtüßung erwartet werden konnte, mochte er zweifeln, ob 
er ih in der Mark gegen den doppelten Angriff von Seiten der 
Städte und der Kirche zu behaupten im Stande jein werde. Yet 
erjt erinnerte er ſich deſſen, was in Betreff jeiner Lehen der Kaijer 
auf dem Sterbebette bejtimmt hatte. In diejer Bedrängnig nahm 
er zu dem Tejtament Heinrich VI. feine Zuflucht, zu deſſen Durch: 
führung der ungetreue Mann aud) nicht das Geringſte gethan hatte, 
meil er wahrjcheinlich Feine Yujt verjpürte, mit feiner eigenen Unter: 
ordnung unter den Papſt von diejem die Anerkennung der Anrechte 
Friedrichs II. auf das Kaiſerreich zu erfaufen. Er zog es vor, 
lteber Vaſall des Reiches zu bleiben und hielt deshalb das kaiſer— 
liche Tejtament jorgfältig geheim. Aber als jeine Yage jich immer 
bedenklicher gejtaltete, ald er in Gefahr gerieth den Befiß jeiner 
Yänder ganz und gar zu verlieren, da glaubte er in der Bejtimmung 
des Tejtaments, welche ihn an den Papſt als an feinen Yehnsherrn 
wies, das Mittel gefunden zu haben, welches ihm den gefährdeten 


Ach vor 1204 Bol. und Faenza über den gemeinjchaftlichen Bejig von Imola 
verfländigt. Ficker a. a. O. 

) Tolasanus bei Mittarelli p. 120; Memor. potest. Reg., Murat. 
Seript. VIII, 1078: 1198 ind. I... iverunt Bononienses Cesenam contra 
Marcoldum; Hist. mise. Bonon. ib. XVIII, 247: i Bolognesi col con- 
tado à di 7. d’Aprile andarono a Faenza etc. 

?) Innocenz befiehlt 13. Dec. 1198 Epist. I, 461 dem B. von Gejena 
das vom Pegaten Ginthius pro eo, quod Cesenates cum Marchoardo jura- 
verant et sepius requisiti ad fidelitatem ecclae redire noluerunt ver: 
bängte Interdift aufzuheben, weil fie Marchoardi societatem penitus reli- 
querunt, cum aliis civitatibus Romandiolae conjurantes. Fälſchlich jchreibt 
Vesi II, 222 das Anterdift dem Legaten Carsidonius (= Carsendinus sub- 
diac. Epist. I, 27) zu. 

2) Einheimiſche Aufzeichnungen bei Vesi p. 223: Forlivii proelium 

tum est in platea communis.... Forlivii nepos Innocentii p. captus 
est de nocte et suspensus et alii cum eo. 
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Beſitz zu retten vermöge. Bielleiht um jo jicherer, weil ja die an 
jene Bejtimmung gefnüpfte Bedingung, daß nämlid die Kirche 
dafür die Doppelherrichaft Friedrichs II. über das Kaijerreih und 
Sicilien unterjtügen müſſe, jet unerfüllbar geworden war. Deutjch- 
land hatte jeinen König jhon in Philipp von Schwaben gefunden. 
Es handelte ſich aljo für Markward jet nur noch darum, feinem 
eigenen Bejtande die Anerkennung des Papſtes zu verjchaffen, und 
er mochte darauf rechnen, daß die Hinweifung auf das Teſtament 
in Rom um jo größeren Eindruck machen werde, je weniger man 
dort von jeinem Inhalte wuhte!). Er ließ nun durch jeine Unter- 
händler, die Bijchöfe von Gamerino und Benafro und den märkijchen 
Edeln Rambert Munaldi, welche zunächjt eine perſönliche Zuſammen— 
funft zwiſchen ihm und dem Papſte anbahnen jollten, dem Papſte 
mittheilen, das Teſtament werde der römijchen Kirche zu gewaltiger 
Ehre und großem Vortheile verhelfen und er jei im Stande, auf 
Grund dejjelben die Kirche zu erhöhen, mehr als jeit Conjtantins 
Zeit gejhehen. Worin die Erhöhung bejtehen follte, war leicht zu 
errathen, da Munaldi ſchwor, dag Markward ſich mit Leib, Yand 
und Habe dem Befehle des Papjtes unterwerfen wolle ?). Dieje 
Anträge konnten feinen Erfolg haben. Mochte Annocenz auch 
diesmal wieder für jeine Perſon einem joldhen Abkommen geneigt 
‚fein, er durfte jegt noch viel weniger darauf eingehen, als vor 
einigen Monaten, da er die ganz ähnlichen Anträge Konrads von 
Spoleto hatte verwerfen müjjen. Er ordnete zwar den Kardinal 
Guido von ©. Maria in Trastevere ab?), um Markward zu der 
gewünjchten Zujammenkunft zu geleiten; aber es war ihm mit ber 
Verhandlung nit Ernſt. ALS Markward vor Allem die fajt 
felbjtverftändliche Bedingung jtellte, die Legaten der Mark müßten 
während der Dauer der Verhandlungen ihre Operationen einftellen, 


2) Ueber Markwards Behandlung des Teftaments j. Forſch. 3. deutich. 
Geſch. X, 481 ff.; Ficker, Teft. Heinrihs ©. 35 ff. und gegen des leßteren 
Anfiht, daß Markw. die 2 betr. Stelle und gerade in dieſer Zeit gefäljcht 
babe, unten Grörterungen I, Abſchn. 1. 

2) Gesta c. 9: Si eum in gratiam suam admittere dignaretur, ipse 
Roam ecclam amplius exaltaret, quam exaltata fuerat a tempore Con- 
stantini, cum testamentum illud ad ingentem redundaret ecclae Romanae 
gloriam et honorem. ine ähnliche Aeußerung Heinrich VI. vom 17. Nov. 
1196 oben ©. 6, Anm. 2. Der Biſchof von Gamerino hieß Atto, Ughelli 
(edit. 1) I, 597. Der Familie jenes Munalbi 74 auch wohl Rainald 
Munaldi an, der 1220 päpſtlicher Subdiakon war H. B. I, 815 und 1223 
Bifhof von Fermo wurde Ughelli II, 775. 

8) (#8 ijt zweifelhaft, ob er abgegangen ij. Er fommt unter den Zeugen 
päpftlicher Privilegien dauernd vor ungefähr vom März Ughelli III, bis 
30, Mai Delisle, M&öm. p. 40. Dann wieder 25. Quni Memorial de Fri- 
bourg III, 68 und 27. Juli Epist. I, 331. Schlef. Regeft. 65. — Für 
Innocenz’ Verhalten wird in Rechnung zu ftellen fein, daß er natürlich längjt 
(wenigitend jeit 31. Mai Epist. I, 230) über Philipps Wahl und wahrjchein: 
lid) auch über die beabfichtigte Gegenwahl unterrichtet war. Um fo meniger 
hatte er von Marfward zu fürchten. 
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wollte Innocenz höchſtens dad Cine gewähren, daß jie inzwijchen 
Niemand zur Unterwerfung zwingen, zur Annahme freiwilliger 
Unterwerfungen aber berechtigt jein jollten. Es war flar, daß der 
Papjt mit jeinem jcheinbaren Eingehen auf Markwards Anerbie- 
tungen ihn eben nur zur Mittheilung des Teſtaments zu bringen, 
vor Allem aber ihn für einige Zeit zu lähmen beabjichtigte, um 
ihn dann |päter ebenjo zu bejeitigen, mie ed mit Konrad von Spoleto 
geglükdt war. So hülflos aber fühlte Markward ſich doc noch 
niht, daß er Jich hätte willenlos der Verfügung jeines Gegners 
preisgeben müjjen. Er erflärte, Munaldi babe jeine Vollmachten 
überjchritten und zog diejelben überhaupt zurüd!). Zu einer Vor— 
lage des kaiſerlichen Teſtaments ift es aljo gar nicht gekommen. 
Ueber den Gang des weiteren Kampfes in der Mark, mo 
Markward fih nun wieder ald Neichsvajall und im Namen des 
Königs Philipp mit Waffengewalt zu behaupten juchte, wiſſen mir 
beinahe Nihts. Am 31. Augujt, während Markward mit der 
Belagerung von Ripatranjone beſchäftigt war?), traten jedoch die 
märfiihen Städte nad) dem Vorbilde der tusciichen zu einem Bunde 
unter den Aufpicien der Kirche zufammen; fie ficherten jich Beiſtand 
gegen jedermann, außer gegen die römische Kirche zu und verboten 
jede einjeitige Verhandlung mit einem Deutjchen oder dem Macht— 
boten dejielben.. Ancona, Fermo, Oſimo, Sinigaglia und Fano 
traten in eriter Linie bei; doch gehörten auch Cittanuova, Macerata 
und Monte Santo zum Bunde und wieder andere unterhielten, 
ohne förmlich jih ihm anzuſchließen, menigjtens ein freundliches 
Berhältnig zu demjelben. Den noch nicht bezwungenen Gemeinden 
aber wurde ausdrüdlic die Yeiftung des Mannſchafts- und Treueides 
an die römijche Kirche als Vorbedingung ihrer Aufnahme in den 
Bund gejtellt, der jomit doch anders, als die tusciichen Städte, 
den Papſt al3 feinen oberjten Herrn an Stelle des Kaiſers aner- 
fannte?). Die Autorität Markwards über die Gemeinden der Mark 
war aljo damals fajt ganz vernichtet; fie bejchränfte ſich auf Gajtel: 
Ndardo, auf dejjen Uebertritt zum Bunde jedoch ſchon jicher gerechnet 
wurde“), auf Gamerino und auf Ascolid). Dagegen fuhren die 


) Nach Gesta c. 9 (vgl. Ficker, Forſch. IL, 381) hätten die päpitlichen 
Legaten in der Mark jetzt erjt den Bann gegen Martward verfündigt; aber 
nad Epist» I, 38 j. o. ©. 106, Anm. 3 iſt derfelbe jedenfalls viel früher er: 
folgt. Diefer Brief fteht zwifchen Briefen vom 2. und 3. März. 

) Er urfundet bier 28. Aug. (f. u.) und rechnet nach der Regierung 
König Philipps. 

) Beurfundung ded Bundesvertrags zwijchen Ancona und Ofimo d. anno 
inc. 1198, aug. 31, ind. I, regnante summo pontifice Innocentio. Fan- 
tuzzi VI, 59. Fickers Anficht, Forſch. IL, 381: „Nichts deutet darauf hin, 
daß die Sache der Kirche dort 1198 jchon weitere Kortichritte gemacht habe“, 
ſcheint mir ganz unhaltbar. 

*) Bundesvertrag c. $ 1. 

®) Epist. II, 4. Ascoli wurde jet im der Negel zur Marf gerechnet; 
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meiften Edeln dev Mark fort, ihm als ihrem Herrn zu folgen). 
Sie konnten ihm freilich feinen ausgiebigen Beiftand gewähren; 
vielmehr haben jie jelbft damals Manches an die Städte des Bundes 
verloren ?). 

Es zeigte ſich aljo neuerdings, daß Markward den volljtändigen 
Berluft feiner Yänder mit Gewalt nicht mehr abmwehren fonnte, und 
er nahm deshalb die abgebrochenen Verhandlungen mit dem Papſte 
wieder auf?). Ohne jich weiter auf das nutzlos gewordene Teftament 
zu berufen, verſprach er jet, daß er die Mark gegen jährlichen Zins 
von der Kirche zu Lehen nehmen, für die Belehnung jelbft aber 
jogleih eine bedeutende Geldſumme entrichten wolle. Aber auch ab- 
gejehen davon, daß feine Perjönlichkeit Fein großes Vertrauen auf 
die Kräftigkeit jeines Eides ermedte und daß diefelben Gründe, 
welche zur jchlieglichen Abmweifung der gleihen Anträge des Herzogs 
von Spoleto geführt hatten, auch Markward gegenüber gültig waren, 
es fiel doc ſtark in die Wagjchale, daß die Kirche inzwiſchen jchon 
in den faktiihen Beſitz der unmittelbaren Hoheit über den größten 
Theil der Marf gelangt war und daß fie eben damals in Deutjch- 
land von der Fölnifchen Partei die förmliche Anerkennung ihrer 
Herrihaft über die mittelitalieniichen Territorien überhaupt zu er: 
langen hoffen durfte. Vielleicht wußte man fogar ſchon, daß der 
welfiſche Dtto bei feiner Königswahl am 9. Juni 1198 eine jolche 
Anerkennung gegeben hattet). Endlich) mochte die Kurie darauf 
rechnen, dag Markward wie Konrad von Spoleto zulett durch Die 
Gewalt der Thatfachen zu bedingungslojer Verzichtleiſtung ſich ge— 
zwungen jehen werde. In diefer Erwartung ſah fie ji jedoch 
getäuscht, denn Markward gab zwar nad) der Zurückweiſung feiner 
Anträge zunächjt den weiteren Kampf in der Mark auf, aber nicht 
jeine Anrechte auf diefelbe. Wenn er jet in das Königreid Sicilien 
zurüdfehrte, jo geſchah das vielleicht, wie von einer Seite behauptet 
wird, nad) einem ausdrüdlichen Befehle des Königs Philipp, welcher 
ihn beauftragte, jich der Vormundſchaft über den jungen Friedrich 


» 


doch gab K. Konjtanze noch 6. März 1198 dem Biſchof NRainald ein Privile 
wegen jeiner bewiejenen Treue erga nos et benedictum filium nostrum F. 
Rom. et Sic. regem. Ughelli (ed. Coletti) I, 461. — Die Gesta c. 9 
zählen Gamerino irrig der päpitlichen Partei zu. 

) Markward belehnt 28. Auguft 1198 vor Ripatranfone den Gualterius 
Garnerii marchionis filius mit ©. ®inefio u. A. wegen feiner Treue. Unter 
ben Zeugen ift noch ein Verwandter diejer alten —J Familie: 
Goteboldus comes Senogalliensis et Caliensis. Ficker II, 250. 252. 381 
nad Compagnoni, La reggia Picena p. 78. 

*) Beiſpiele bei Fider 1. c. — Ein Ugolino di Ugolino ftand nad der 
Bundesurfunde auf Seite der Städte. , 

) Gesta c. 9. Mit diefen Verhandlungen hängt vielleicht bie Anweſen— 
heit des Kardinallegaten Ginthius am päpitlichen Hofe zu Spoleto 27. Aug. 
1198 zufammen. Üghelli IX, 295. 

) S. o. ©. 88 ff. 
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zu bemädtigen!); hauptjächlich aber wohl deshalb, weil die Juftände 
des Königreiches es möglich erjcheinen ließen, erſt dort die deutjche 
Herrichaft herzujtellen und dann vom Königreiche aus mit bejjerem 
Erfolge den Kampf gegen die Päpitlichen in Mittelitalien zu er— 
neuern. Er hat nicht ausdrüdlich, wie Konrad von Spoleto, auf 
feine ReihSlehen verzichtet und der Kirche feinen Rechtstitel zu ihrer 
Occupation gewährt. Innocenz aber war auch mit jeiner thatſäch— 
lihen Entfernung im Herbſte des Jahres 1198 höchlichſt zufrieden, 
und er verfündigte triumphirend am Anfange des nädjten Yahres, 
daß durch die Thätigfeit des Kardinallegaten Johannes — jein Ge: 
nojje Einthius war jhon im Herbjte an den Hof zurücgelehrt ?) 
— fajt die ganze Mark unter die Herrihaft der Kirche zurüdge- 
führt worden jei?). 

Jedoch hat die nächte Zeit zur Genüge erwielen, daß das für 
die Kirche gewonnene Ergebnig viel weniger günjtig war, als es 
anfänglid) jchien. Zwar wurden von den märkiſchen Städten die 
‚jahre gelegentlih nad dem „Königthum“ des Papſtes Innocenz 
gerechnet, dem jie geſchworen hatten; aber jeine wirkliche Autorität 
reichte nicht einmal jo meit, um jeine angeblichen Anhänger von 
Zwietracht und gegenjeitiger Fehde abzuhalten, gejchweige denn um 
ih in der vollen Nugung der Hoheitsrechte zu behaupten oder gar 
den Reſt der Gegner niederzumerfen, an deren Spite noch immer 
Gamerino und Ascoli jtanden +). Vielmehr bildete fich hier im Jahre 1199 
eine Genojjenjchaft von Städten, melde eine ganz neutrale Stellung 
zwiſchen der Kirche und dem Reiche einnahmen ). Cine Mifjion des 





') Ann. Col. max. p. 807. Die Ledart der Codices 2. 2* ijt die allein 
richtige. Gegen die Sache ift nicht viel einzuwenden, da Philipp und feine 
Bartei Marfwarb wirklich jpäter ald Vormund Friedrichs behandelt hat, ſ. u. 
Sud III, Kap. 1. — Gesta c. 9. 24. M. fam ind Königreich noch vor dem 
Tode Konftanzes, der 27. Nov. 1198 erfolgte, aber er hat nad) dem Zeugniſſe 
der Gesta, Ann. Ceccan., Ann. Cassin. und Ryec. de S. Germano bie 
eindjeligfeiten erjt nach ihrem Tode begonnen. Darüber in dem von mir 
bearbeiteten Bande der ‚Jahrbücher‘: Otto IV. und Friedrich II., Einleitung. 

?) Als Zeuge zuerjt wieder 25. Nov. Delisle p. 39. 

Innoc. 2 Im 1199. Epist. I, 557. Johann von ©. Prisca heißt 
bier noch Legat, am 17. März aber tunc legatus und nuper ad praesentiam 
nostram revertens. Epist. II, 4. An demfelben Tage ijt er zuerſt wieder 
Zeuge Ughelli (edit. 1) VII, 1314. — Nach Peruzzi, Storia d’Ancona I, 
351 ſoll 1199 Johannes S. Praxedis card. presb. a. s. l., in Marchia d. 
pape vicarius in spiritualibus et temporalibus einen Landtag zu Peropor— 
uno gehalten haben; aber Peruzzi Hat ſich wohl in der Berechnung der In— 
diftion geirrt unb ber Landtag wird nad) 1214 zu fepen fein, da jener Kar: 
dinal erit feit 1213 vorkommt. Forſch. z. deutſch. Geſch. IX, 463. 

) Innoc. 17. Mär; 1199 Epist. II, 4: Ecce enim universa fere 
Marchia, praeter Camarinensem et Esculanam civitates, quas tamen 
speramus in proximo redituras,... devote rediit ad fidelitatem ecclesiae. 

°) ©. Severino, Fabriano, Gittanuova u. A. verbünden fih Juni 1199 
gegen Jebermamı excepto d. apostolicum et marchionem Marcualdum et 


En dominum, qui pro imperio esset dominaturus in terra. Ficker II, 
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Kardinal Guido von S. Maria in Traßtevere hat im Jahre 1200 
die Sache der Kirche in der Marf nicht wejentlich gefördert !). Denn 
aus den Aufträgen, welche Innocenz im November dejjelben Jahres 
dem Subdiafon Odo und dem Kammernotar Albert als jeinen dor— 
tigen PBrofuratoren ertheilte, läßt jich klar erkennen, daß bis dahin erſt 
mit einem Theile der Städte, wie 3. B. mit Fano, Jeſi und Pejaro 
eine Abgränzung der Hoheitsrechte, mit Ancona wenigſtens die Höhe 
des Zinjes vereinbart war ?), während mit anderen wie Oſimo und 
Fermo auch darüber erjt noch eine VBerjtändigung angejtrebt werben 
jollte®). Wir wijjen leider nicht, wieviel jene Profztratoren in jedem 
einzelnen alle erreicht haben; wenn aber zu ihren Aufgaben einer- 
jeit8 die Jurüdforderung des Reichsgutes, deſſen ji) die Städte 
bemächtigt hatten, und die Feſtſtellung ihrer Yeiltungen an die Kirche, 
andererjeit3 die Befejtigung des Friedens in der Mark gehörten, jo 
waren die Wünjche des Papjtes in allen diejen Beziehungen am 
1. Februar 1201 noch unerfüllt und aud die von ihm gebrauchte 
Androhung des Bannes in der Hauptiahe ohne Wirkung geblieben *). 
Mochten die Anforderungen, weldye er an jeine neuen Unterthanen 
ftellte, im Allgemeinen nicht hart jein, vielleicht jogar noch geringer 
als diejenigen, welche Markward durchgejegt hatte °); mochte er die 
Milde der von der Kirche geübten Herrſchaft aud noch jo jehr 
preijen, — daß er jie überhaupt geltend machte, erregte die größte 


1) Die Miffion fallt nad) 21. März 1200, an welchem Tage der Kardinal 
noch päpftliher Zeuge ift. Delisle, M&em. p. 40. Die Urkunden jeiner Er: 
nennung zum Legaten, Anzeige berjelben zc., etwa von Anfang März, find 
ungedrudt, — in Rubrice regest. litt. secret. pont. ao. III nr. 
8—12 bei Theiner, Mon. Slav. merid. I, 47. Von bdiejer Miflion jpricht 
Annoc. Nov. 1200. Epist. III, 28: cum olim in adventu dil. Ali G. 
Marchiam audiverimus fuisse turbatam, ipsi dedimus in mandatis, ut ad 
reformandam in melius statum ejus,... operam impenderet etc. Guido 
erlangte, daß Gamerino fi zum Zinje an die Kirche veritand, den es doch 
gleich darauf wieder vermeigerte. Epist. III, 53. Bgl. Fider a. a. DO. 

2) Epist. III, 29. Die dort erwähnte Ausfertigung an Peſaro 23. Nov. 
1200 Acta imp. nr. 907. Wegen Ancona ſ. Epist. IT, 28. 

9) Epist. III, 28, wahrideinlih auch vom 23. Nov. Der Bicedominus 
von Fermo war wegen feiner Dienfte jhon 31. Dec. 1199 vom P. mit Leben 
belohnt worden. Epist. II, 262. 

*) Epist. III, 48 neuerdings an Ancona, wegen Freilaſſung der Ge: 
fangenen; 50 Anftruftion an bie Profuratoren wegen ber Reunionen; 51 an 
Sinigaglia wegen ded Demaniumd in feinem Gebiete, jpeciell der Güter des 
Grafen Gotebold; 52 an ano wegen Stadt und Grafſchaft Foſſombrone und 
ber Erbſchaft des Markgrafen Walter (j. o. ©. 110, Anm. 1. Diejer war 
alfo gejtorben und iſt deshalb von dem bei Ficker S. 250 zu 1201 und 1210 
erwähnten Walter zu unterjcheiben); 53 an Gamerino des Demaniumd und 
verweigerten Zinſes wegen. 

5) Fano und Peſaro follten an Zins 50 Pfund, Jeſi 40 Pf. und für 
jeden Herd 9 Denare entrichten. Epist. III, 29. Vgl. III, 25: cum nos 
non immoderatum aliquid, etiamsi vellent ipsi praestare, sed moderatum 
potius requiri mandemus, volentes ut Marchia se gaudeat ad dominium 
ecclae rediisse. 
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Unzufriedenheit. Oſimo verſöhnte ſich ſchon im Jahre 1200 mit dem 
Grafen Gotebold von Sinigaglia, der immer zur Partei des Reiches 
hielt); Tolentino nahm 1201 den jüngern Markgrafen Walter, einen 
Anhänger Markwards, zum Podeſta und ſchloß mit Gamerino ein 
Bündnig gegen Jedermann?). Die Gamaldulenjer von Avellana 
(jüdöftlih von Gagli,) wandten ſich damals jogar nad) Deutichland, 
um ji von Philipp, wie einjt von Kaifer Heinrich, Befreiung vom 
Fodrum und anderen Yeijtungen zu verjchaffen?). Dagegen wurde 
die Autorität des Papſtes allerdings allfeitig anerkannt, al3 Fermo, 
Oſimo und Jeſi fih) am 23. Januar 1202 mit Ancona und feinen 
Verbündeten und der Figa von Fano, Sinigaglia, Peſaro und Of- 
fagna über einen allgemeinen Frieden einigten*). Doch nad) dem 
Tode Markwards, welcher in diefem Jahre in Sicilien erfolgte®), griff 
die Unbotmäßigfeit gegen die Kirche wieder um jo mehr um id, 
je weniger num von Seiten des Neiches Etwas gegen die municipale 
ESelbitändigkeit zu befürchten war. Am Ende war das Ergebnif 
des ganzen Vorgehens der Kirche gegen die Neichögewalt in der 
Mark doch Fein anderes, als daß fie dieje zwar gebrochen hatte, 
aber ohne jonderlihen Bortheil für fih, da ihre Hoheit meijt nur 
dem Namen nach bejtand, und zum größten Schaden für das Land 
jelbft, welches nun völliger Zerrüttung anheimfiel. Innocenz gab 
nur der Wahrheit die Ehre, wenn er jchon im Jahre 1201 von dem 
Zuftande des Landes jagte, daß er viel jchlechter ſei, nachdem es 
zur reiheit gelangt, als damals, da es noch unter jchwerer Knecht— 
ſchaft jeufzte ®). 

Noch meniger erreichte Innocenz III. in der Romagna, in 
melder die Städte zwar in Verbindung mit der Kirche ſich die Freiheit 
errungen hatten, aber den Wortheil dieſes Siege, das bisher in 
Narkwards Händen gemejene mathildijche Gut, einfach jich jelbjt 


') Siena, Storia di Sinigaglia p. 313 append. 1. Als Sohn diejes 
Gotebold (j. o. S. 110, Anm. 1) wird in einer Urkunde 1256 ibid. p. 321 
d. Conradus de Sterleto genannt. 

%) Ficker II, 250. 381. 

’) Bhilipp 27. Juni 1201 für S. Crux de fonte Avellana in Annal. 
Camald. opera J. B. Mittarelli et A. Costadoni T. IX p. 41: ex char- 
tario Avellanensi. Er hatte ſchon als Herzog 1. Juli 1195 das Klojter 
pisilegirt, della Rena, Suppl. d’Ist. Tose. (1/74) p. 48. 

*, Peruzzi, Storia d’Ancona I, 353. 

°) Seine Nachkommen ſcheinen auf jeine Reichslehen feinen Anſpruch er: 
hoben zu haben. Denn ob der comes Rodulphus Marcoaldi comes Roma- 
nie, welcher 30. Juni und 9. Dec. 1209 urfundlih zu Imola vorkommt, 
(Fantuzzi, Mon. Ravenn. IV, 325; Savioli, Ann. Bol. IIb, 203), wirklich 
anſeres Marfward Sohn war, wie Vesi, Storia di Romagna II, 270 glaubt, 
iſt doch wohl zweifelhaft. An Deutſchland lebte 1208 Dietrih filius Mark- 
wardi dapiferi de Anewilre. Ficker, Reichshofbeamte ©. 28. — 

*) Epist. III, 49: multo deterius est nunc Marchiae, cum in liber- 
tate visa est respirasse, quam tunc extitisset, quando sub gravi servi- 
tute gemebat. 


Iahrb. d. btich. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. ö 
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aneigneten. Als Innocenz ihnen gegenüber das Recht der Kirche 
geltend machte, fand er jie bereit, allerdings nicht das Occupirte 
herauszugeben, aber wohl jih von ihm mit demjelben belehnen zu 
lafien, und auch diejes halbe Zugeſtändniß Fnüpften ſie an ſolche 
Bedingungen, daß er es vorzog, lieber den augenblidlihen Zuſtand 
fortdauern zu lajjen und die Durchführung jeiner Anjprüde auf 
bejiere Zeiten zu vertagen!). Dem Fühnen Vorgehen der Kirche 
feit dem Tode des Kaijers entſprach freilich ein jolches Zurückweichen 
durchaus nicht, bejonders da es auf einem Gebiete jtatthatte, mo 
ihre Anjprücde in der That rechtlich vollfommen begründet waren. 
Aber Innocenz durfte bei der Unjicherheit der allgemeinen politiichen 
Lage mit diejen Stadtgemeinden, welche in keckem Umjichgreifen mit 
ihm vivalijirten, nicht brechen und dieſe machten ſich ihrerjeitS das 
jo weit zu Nuße, daß fie, wie 3. B. Ferrara, ſich jogar jolde Ein— 
fünfte zueigneten, welche noch bei Yebzeiten des Kaiſers der Kirche 
gezahlt worden waren ?). Aber Innocenz traf jelbjt bei jeinen geift- 
lihen Brüdern feineswegs auf große Geneigtheit, ji) zum Beſten 
der römijchen Kirche zu bejcheiden. ALS er bald nad jeiner Erhebung 
den Subdiafon Garjendinus abſchickte, um den Srardhat von Ravenna 
und die Grafſchaft Bertinoro, Markwards Neichslehen, für die rö- 
miſche Kirche in Bejig zu nehmen 3), jtellte ji) dem Bevollmächtigten 
der Erzbiſchof Wilhelm von Ravenna nicht blos mit gleichen, jondern 
mit unzweifelhaft allein gültigen Anvechten entgegen. In der That 
bat der Papſt, da ihm bier jeder rechtliche Anſpruch fehlte, jich hier 
auch weniger auf einen jolchen berufen, al3 auf die politiiche Zweck— 
mäßigfeit einer Wiedererwerbung jener Gebiete für die römijche Kirche, 
und gerade dem Erzbiſchofe von Ravenna gegenüber hat er jene ſchwer 
wiegenden Worte geiprochen, daß die römische Kirche, um wirklich frei 
zu jein, einer volllommenen Herrichaft aud im Weltlichen bedürfet). 
Indeſſen Wilhelm von Ravenna war bier jo jehr in feinem guten 
Rechte, daß Innocenz zuleßt jene Anforderungen, wenn auch nicht fallen, 
jo doch wenigjtens ruhen ließ®). Unter der Hand verjchaffte er jich 


') Einzige Quelle Gesta c. 14. Ueber das mathildijhe Montebello Epist. 
I, 47. Am Sabre 1204 juchte Innocenz wenigſtens Giniges ber Aufjaugung 
durch die Städte zu entziehen, indem er den Biſchof (Heinrih) von Mantua 
ea (und wahrſcheinlich andere Biſchöfe ebenjo): ut terras. 
comitissae Math. in tua diocesi consistentes vel tuo episcopatui adja- 
centes, nomine nostro recipias et possessionem ingrediaris earum et fructus 
ex illis percipias, prout videris expedire. Epist. VII, 64. 

2) Murat. Antiqu. Il, 889. gl. Ficker Il, 289. 318. 382. Und doch 
befennt Bean fih der Aurisdiction des Bapites unterworfen. Urkundenbei— 
lage Nr. 

i 9) Evi st. I, 27 c. ebr. 1198. Ueber das Recht des Erzbiſchofs: Ficker 
L, 262. 18, 315. Schirrmacher I, 7 nennt ben — irrig Hubald. Dieſer 
aber fam erit 1208 auf, Ughelli (edit. 1) II, 

9) ©. 95, Anm. 4. 

®) Gesta c. 13. Supersedit ergo d. Innocentius prudenter ad tem- 
pus magis, quam super hoc vellet aliquid experiri. Uebrigens gelangte 
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dann von Otto IV. doc die Anerkennung jeiner Anſprüche!). Für 
den Augenbli aber war das Mißlingen der päpſtlichen Politik in 
Bezug auf die Romagna jo volljtändig als möglid; jie hat bier 
eher eingebüßt al3 gewonnen. 

Innocenz erfuhr diejelbe Enttäujchung aber auch in Tuscien. 

Der Bundesvertrag der dortigen Städte, welchem die von Cöleſtin III. 
ernannten Legaten zugejtimmt hatten, erregte im höchſten Grade 
fein Mißfallen, weil in demjelben gar nicht der Hoheitsrechte über 
das Herzogthum Quscien gedacht war, welche er auf Grund der 
angeblihen Privilegien der römiſchen Kirche für ſich in Anjprud) 
nahm. Er konnte es deshalb auch gar nicht billigen, daß die Yegaten 
fogleih Pija mit dem Interdikte gejtraft hatten, weil es dem Bunde 
niht beitreten wollte ?). Den Bund jelbft, welcher ſich inzwijchen 
durh den Beitritt verjchiedener Grafen, am 9. Februar 1198 auch 
durd den Pfalzgrafen Guido Guerra verjtärft hatte®), den mußte 
Innocenz jich nun wohl gefallen lajien, weil es nicht mehr in feiner 
Hand lag ihn zu hindern; aber er verlangte, daß in den Text 
des Bundesvertrages die Anerkennung der päpftlichen Hoheit einge: 
ihaltet werde. Bis das gejchehen jei, unterfagte er den Städten 
feines Patrimoniums, wie Perugia und Viterbo, den Beitritt und 
juspendirte er das über Piſa verhängte Interdikt“). In Tuscien 
aber, mo man vor Allem die volle Selbjtändigfeit der einzelnen 
Gemeinde anjtrebte und nicht minder gegen die weltliche Macht der 
Kirche, wie zuvor gegen das Reich, war man feineswegs gejonnen, 
dem Bapfte einen politiichen Einfluß auf die Verhältniffe des Bundes 
ju geitatten und man nahm an jeinem Verlangen um jo mehr Anftoß, 
weil er gerade damals, wie wir gejehen haben, durch feine Verhand— 
lungen mit Konrad von Spoleto in den böjen Verdacht'gerieth, daß 
er es mit der Vertheidigung der nationalen Freiheit nicht ehrlich 
meine. Diejer Verdacht wurde nun zwar durch den Ausgang Herzog 
Konrads zum Schweigen gebracht; aber daß Innocenz jet in Spoleto 
der Erzbiſchof erft 1202 in den Befig von Bertinoro, während in dem größten 
Theile des Exarchats feine Hoheit ſich wohl auf die unmittelbaren Güter feiner 
kitche beihränfte.e Fantuzzi IV, 309. Ficker I, 252. 
. »)9 Juni 1198 ſ. o. ©. 88; 8. Quni 1201 Reg. de neg. imp. nr. 
4,22, März 1209 ibid. nr. 89. Daher fehlt in Otto's Privileg für Erzb. 
Hubald von Ravenna 30. Oft. 1209 Fantuzzi V, 304 ſowohl Bertinoro als 
u der Ducat. Es werden ihm nur Grafenrechte in einzeln aufgezählten Ge: 
bieten zugejprochen. Vgl. u. A. Friedrich II. für den Papſt 12. Quli 1213 Mon. 
Germ. Leg. II, 224 und Honorius III. für Erzb. Simon 14. Mai 1224 
Vesi, Storia di Romagna {I, 344 not. 1. 

) Das war noch bei Lebzeiten Cöleſtins gejchehen, Epist. I, 555, wo bie 
derhandlungen wegen Pija ausführlich erzählt werden. Vgl. Cronica di Pisa 
sec. XIV bei Murat. Script. XV, 977. 

) della Rena, Suppl. d’Istor. Tosc. (1774) p. 68 fl. 

Ppist. I, 15 c. iebr., I, 34. 35 c. März 1198. An der legten Stelle 
it zu lejen: societas, quam nos, sicut nostis, non duximus (ftatt conduxi- 


mus) totaliter approbandam, wie eine Vergleihung mit I, 83 lehrt. 
8* 
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die bisher von Konrad gehandhabte Reichsgewalt unmittelbar an ſich 
nahm, mußte in QTuscien die nicht unbegründete Befürchtung erregen, 
daß dag Gleiche auch hier in feinem Plane liege. Nocd am 16. April 
beitand er auf Abänderung des Bundesvertrages in jeinem Sinne 
und er machte davon jein injchreiten gegen Piſa abhängig !). 
Dbmohl er jedoch auch jet wieder betheuerte, daß jein ganzes 
politijches Verhalten nad) dem Geſichtspunkte des nationalen Nutzens 
geregelt und jelbjt die Verſtärkung der weltlichen Macht der Kirche 
nur diefem Zwecke zu dienen bejtimmt jei, er vermochte die Rektoren 
des Bundes nicht umzujtimmen. Am Ende mußte er zufrieden jein, 
als fie jich zu einigen formellen Aenderungen des Vertrages verjtanden, 
durch welche das beanſpruchte HoheitSrecht der Kirche zwar nicht aner= 
fannt, aber doc auch nicht geradezu ausgeſchloſſen ward ?). Er hat 
jeinerjeit3 den Bundesvertrag auch dann noch nicht förmlich beftätigt — 
vielleicht weil er ſich nicht für alle Zukunft die Hände binden wollte, 
vielleicht weil die Rektoren eine jolche Bejtätigung gar nicht wünſchten; 
er nahm jedod) den Bund jeßt als eine Thatjache hin, aus welcher 
ji) immerhin ein nicht. zu verachtender Gewinn für die Sicherung der 
päpſtlichen Herrſchaft in Mittelitalien ziehen ließ. et wurde den 
Städten und Stiftern des tusciihen Patrimoniums und des Herzog— 
thums Spoleto gejtattet, dem Bunde beizutreten, eine Erlaubniß, 
von der 3. B. Viterbo und Perugia Gebrauch machten 3); jet wurde 
am 30. Oktober dem Bunde der Schuß der römijchen Kirche zu— 
gejichert, unter der Vorausjegung, daß derjelbe jeinerjeit3 immer 
ihre Ehre und ihren Nutzen im Auge behalten werdet). Das ganze 
Verhältniß zwiſchen den Tusciern und dem Papjte trägt demgemäß 
allein den Charakter eines auf gleichen Intereſſen ruhenden Bünd- 








') Epist. I, 88. Die Mafregeln feiner Legaten gegen Piſa hat er ſtets 
abgeſchwächt und als er im März 1198 dem Erzbisthum ein Privileg verlieh, 
geſchah es ad majorem honoris cumulum Pisanae civitatis und ut Pis. 
civitas amplius honoretur. Epist. I, 56. 

2) Das muß die Bedeutung der Aenderung fein, die uns jonjt unbefannt 
ift, fich wenigjtend aus Gesta c. 12 nicht erkennen läßt. Epist. I, 54 vom 
urfprünglichen Vertrage : tractatus ille minus debite ad honorem, utilitatem 
et profectum ecclae pertinebat, ijt zu vergleichen mit Epist. I, 555 vom 
amenbirten Vertrage: prior et alii civitatum rectores... tractatum concor- 
diae nobis obtulerunt, in quo post correctionem adhibitam, nihil 
inveniemus, quod in ecclesiastici juris... praeiudicium redundaret. Bgl. 
Ficker II, 385. 

3) (esta c. 12: salvo semper in omnibus apostolicae sedis dominio 
et mandato. Wielleiht lag in der Zulaſſung dieſer Formel eine Goncejfion 
jeitend der Reftoren. Ueber die Betheiligung Perugia's Mariotti, Saggio di 
mem. Perug. I, 1 p. 59; über Viterbo die Ausjage der Reftoren i. I. 1200 
Gesta c. 133: cum eos ratione societatis tenerentur juvare, und die bes 
Papſtes ibid.: cum ipsi societaten ad honorem ecclae Roae jurassent. 

*) Gesta c. 12: Ab eo autem non potuerunt aliud nisi huiusmodi 
literas obtinere: Innocentius ete. Es ijt Epist. I, 88 gemeint. Auf jene 
Klauſel bezieht fih Anm. 1200 als der Bund Viterbo gegen ihn zu jchüßen 
beabjichtigte, j. vorige Anm. 
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nijjes gegen einen gemeinfamen Feind, nämlich die Reichsgewalt, 
gegen welche den einen Theil zu unterjtüßgen durchaus im Vortheile 
des anderen Gontrahenten liegt. Innocenz bat deshalb jett auch 
nad Kräften auf den Anſchluß Piſa's an den Bund hingearbeitet, 
ohne freilich darin zum Ziele zu gelangen. Denn Piſa, melches 
von den Bundesreftoren als die größte Stadt Tusciens bezeichnet 
wurde, deren Fernbleiben dem ganzen Baterlande zum Verderben 
gereichen müſſe!), fand den Beitritt zum Bunde überflüjjig, weil 
dasjenige, was diejer vornehmlich gewährleijtete, die Selbſtverwal— 
tung und die Hoheit über das Stadtgebiet, ihr auch unter dem Reiche 
nit bejtritten worden war ?). Es mag übrigens auch der Umijtand, 
dak Piſa's alter Rival Lucca, welches meijt an Genua jid) lehnte, 
von Anfang an dem Bunde zugehörte, nicht ohne Einfluß auf Piſa's 
Entiheidung gemejen fein. Genug es trat der wiederholten von 
Drohungen und Kirchenjtrafen begleiteten Forderung des Papſtes 
zum Troß dem Bunde nicht bei und erzwang zuleßt, daß nnocenz, 
um in anderen Beziehungen die Stadt ſich geneigt zu madjen, jene 
Forderung gänzlich fallen ließ ?). 

Machen wir hier einen Augenblid halt, um die Summe der 
Erfolge zu ziehen, welche Innocenz ILL. bei feinem Bejtreben, Mittel- 
italien der weltlichen Herrſchaft der Kirche zu unterwerfen, davon 
getragen hat. In der Romagna hatte er nicht nur nicht gewonnen, 
londern obendrein noch eingebüßt, in Tuscien jtatt einer Anerfen- 
nung jeinev Hoheit nur ein locderes Schuß: und Trugbündnig mit 
dem Bunde jouveräner Gemeinden erreicht +), in der Mark Ancona 
mehr dem Namen als der That nad die Unterwerfung der gegen 
das Reich in Waffen jtehenden Gemeinden herbeigeführt und dieſe 
fügten ih ihm nur jo lange, als er ihnen nicht unbequem wurde. 
Dazu bejtanden überall noch Reſte einer kaiſerlichen Partei und ihre 
Verbindung mit Deutichland hat nie ganz aufgehört. Nur innerhalb 
des Patrimoniums im meiteren Sinne und im Herzogthum Spoleto 


) Klage ber Reftoren bei dem ®., der Febr. 1199 Pija aufs Neue zum 
Anihluß auffordert und mit Interdikt bedroht: Epist. I, 555. Damals war 
Pandulf von 12 Apofteln allein Legat in Tuscien, da Bernard von ©. Peter 
inzwijchen in der Pombardei verwendet Epist. I, 568, von bier aber 5. April 
1199 jhon an ben Hof zurüdgefehrt war. Opera Innoc. ed. Migne IV, 
ar. 17. 

?) tier II, 236. 

9) (esta c. 12: (Pisa) nunquam potuit ad hanc societatem induci; 
Croniea di Pisa l. e.: Nolla volsena fare, onde ne fue Pisa intraditta 
dalla chiesa et patitteno di molti aflami. Jedenfalls hat Annoc. jchon 
einige Zeit vor März 1202 nachgegeben, da er damals erwähnt: cum nove- 
* quod eccla Roa non fuerit servitiorum vestrorum ingrata. Epist. 
‚4 


9 Jenes Bündniß binderte Arezzo nicht, das päpftliche Gitta bi Gajtello 
anzugreifen und das auf Befehl des Papſtes (Gesta c. 11) zerjtörte Monte 
©. Maria aufzubauen. Epist. II, 33. 175. Diefes liegt aber nicht, wie Töche 
&. 318 meint, bei Siena, fondern weſtlich von Gitta di Gajtello. 
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war er vollitändig zum Ziele gelangt; obwohl er in der Ausübung 
jeiner Hoheit jih manche Einſchränkung gefallen laſſen mußte, war 
fie hier doch zur Thatjache geworden und von Niemand bejtritten ?). 
Ihre Stüße war eine nicht gar große Anzahl feiter Ktajtelle, welche 
zum Theil unter ihm verjtärft wurden und meijt unmittelbar für ihn 
bejeßt blieben. ALS ſolche nennt der Biograph des Papſtes in 
Tuscien NRadicofani, Montefiascone und Orela, in Spoleto allein 
Nocca di Ceſi und Rocca di Giualdo, in der Sabina Rocca Anticoli, 
in Gampania Serrone und Gaftro und in der Maritima das den 
Frangipani abgefaufte Rocca Gircello?). Wie wenig aber entſprach 
doch diejes Ergebnik, welches mit den Verhältnifjen von 1197 ver: 
glihen immerhin ein günftige8 genannt merden durfte, den hoch— 
fliegenden Entwürfen, mit welchen Innocenz jeinen Pontifikat ange— 
treten hatte! Man kann es nicht genug betonen: die Reichsgewalt 
in Mittelitalien zu zertrümmern, das war ihm gelungen, aber ihre 
Erbſchaft anzutreten hat er nur zum Theile vermodt. Es ijt be- 
greiflih, dar deshalb in der Kurie einige Unzufriedenheit jich zeigte, 
wie eine jolche jener Biograph mit den Worten andeutet: „Die Arbeit 
war groß und die Frucht gering und wegen der überhandnehmenden 
Bosheit der Menjchen Fonnten jie nicht Leicht beherricht werden.‘ 
Ja Innocenz jelbjt hat zu Zeiten das Gefühl gehabt, daß dieſes 
Trachten nad weltlihem Bejiß doch nicht recht zu feiner Firchlichen 
Stellung pajje; er joll im Hinblid darauf öfter das Wort ge- 
braucht haben: „Wer Pech angreift, bejudelt ſich“?). 

Das waren freilich nur vorübergehende Anmwandlungen. Die 
Vorliebe des Papjtes, Geiftliches und Weltliches zu miſchen, trug 
über die hausbadene Weisheit des hebräiſchen Philojophen immer 
den Sieg davon und dieſe vermochte auf die Dauer nicht gegen die 
Grundanſchauung des Papjtes aufzufommen, daß für die freiheit 
der Kirche die, Handhabung meltliher Macht unentbehrlich jei, auch 
wenn diejelbe mit allerlei Unzuträglichkeiten und Gefahren verknüpft 
war. Die einen nahm er als unvermeidliche Zugabe, den anderen 
ging er möglichſt aus dem Wege; was er nicht jogleich durchzuſetzen 
vermochte, verjparte er auf die Zukunft. Hatte er doch inzwijchen 
durch die von Dtto IV. gegebene Urkunde über den Kirchenjtaat die 
Zufiherung, daß diejer König, wenn er die Oberhand befäme, nicht 
nur nicht der Kirche ihre Ermerbungen auf Kojten des Reiches 
abjtreiten, jondern im Gegentheil jie bei der Durhführung ihrer 
Anjprüde im meitejten Umfange unterjtügen werde. Da aber der 


1) Ebenfo in Benevent, ©. 101, Anm. 1. 

2) Gesta c. 15. Einzelne Kaftellane find ©. 99 ff. genannt. Auch das 
Schloß Gamerano bei Ancona wurde unmittelbar für Rechnung der Kurie ver- 
waltet. Epist. VII, 23. — Zahlreicher find die päpitlichen Kaftellaneien zur 
geit Gregors IX. j. deffen Bulle 16. Jan. 1234 Theiner, Cod. dom. temp. 

‚ 102, im — bei Gregorovius V, 32. Anm. 

2) Gesta c. 17. 
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Ausgang des deutjchen Thronſtreites noch ganz ungewiß war, legte 
Innocenz den größten Werth darauf, daß für alle Fälle das ſiciliſche 
Königreich zu einem brauchbaren Werkzeuge päpjtlicher Politik ge- 
taltet werde. Es Fam ihm dabei jehr zu jtatten, daß durd) die 
Erhebung Herzog Philipps zum deutichen Könige ganz ohne fein 
Zuthun eine neue Scheidewand zwiſchen Deutichland und Sicilien auf: 
gerichtet wurde, und injofern mag er fie nicht ungern gejehen haben. 

‚sm Uebrigen hatten ‘gerade im Königreiche die Zuſtände ſich noch 
am Wenigſten geklärt. Den Erben dejjelben, den jungen Friedrich), 
der bis dahin in Foligno gelebt hatte, wird die Unterwerfung des 
Herzogs Konrad von Spoleto in die Gewalt der Kirche gebracht 
baben und aus ihren Händen empfingen ihn die Grafen Peter von 
Gelano und Berard von Loritello, um ihn zu jeiner Mutter nad) 
Eicilien zu geleiten ). Dieje verlegte im April den Sig der Re- 
gierung von Mefjina, wo jie jeit dem Tode des Kaijers gelebt 
hatte, nach Palermo ?) und hierher lieg jie nun auch die Yeiche des 
Kaijerd bringen. Denn jei es, daß Innocenz den unter den ob: 
waltenden Berhältnijien ziemlich zwedlojen Widerjpruch feines Vor— 
gänger8 gegen die Beerdigung Heinrichs VI. nicht aufrechthielt; fei 
8, daß Richard von England, von dejjen Zuſtimmung Gölejtin III, 
fie abhängig gemacht hatte, fie nicht verweigerte, weil er die Unmög— 
lihteit erfannte, aus Sicilien fein Löſegeld zurüctzuerhalten, oder 
weil er in der Kaijerin einen Bundesgenojjen gegen Philipp von 
Schwaben ſah — genug im Mai 1198 Eonnte endlich die lange 
verzögerte Beiſetzung Heinrihs im Dome zu Palermo gejchehen, mo 
ein prächtiger Porphyrſarkophag bis auf den heutigen Tag jeine 
Gebeine umjchliegt?). Eben dort wurde am Pfingftjonntage, dem 
11. Mai, fein Sohn unter dem oft wiederholten Zurufe: Christus 
rineit, Christus regnat, Christus imperat! zum Könige von Sicilien 


— 


) Rycc. de S. Germ. p. 329 a. a. 1197 aber nad Innoc.' Wahl. 
Gesta c. 22. Darnach jendet die Kaijerin nad Sohn, reversa Panor- 
mum, aljo im April 1198. Vgl. Erläuterungen III. Auf diefelbe Zeit weiſen 
aud die Freignifje in Spoleto bin, j. o. ©. 99, Anm. 1. — Die jonderbare 
Rotiz in contin. praedicat. Vindobon. M. G. Script. IX, 726: Hic rex 
Sycilie efficitur, postquam per Anshelmum de Justinge in viscella abla- 
tus hostibus liberatur — ijt wohl aus einer Verwechslung mit Friedrichs 
Fahrt i. X. 1212 entitanden, als er durch Anjelm von Juſtingen nach Deutſch— 
land abgeholt wurde. Wiederum auf einem weiteren Mißverſtändniß dieſer 
an ih irrthümlichen Nachricht beruht dann die Stelle der jog. Babenberger 
Chronif sec. XIII ex. Ardiv f. Kunde öfterr. Geſch. IX, 357: Fridreich 
der ward chunig daez Sicily und da in Anshelmus pracht in ainer 
eisteln van Zusting (lied: Ansh. van Justing pracht in ainer cisteln), 
da ward er erledigt von seinen veinten. Der Schreiber hat aljo cistella 
ſiatt viscella — vaisseau zu lejen geglaubt. _ 

?) Erläuterungen III, Abſchn. 1: — der Kaiſerin Konſtanze. 

®) Meber die Zeit der Beiſetzung vgl. Amato, De principali templo 
Panorm. p. 303; Pirri Sie. sacra (3. edit.) I, 400. Ueber Leichenſchmuck 
und Grabmal Cherrier, Hist. de la lutte I, 504—506 aus Fasti di Sicilia 


120 Kapitel IV. 1198. 


gekrönt), welches nad) dem einmüthigen Wunjche des Papſtes und 
feiner Mutter ihn für immer Deutjchland und die Kaijerfrone ver- 
gejien machen ſollte. Seitdem ließ fie in ihren Urkunden den Titel 
„römischer König‘ bei dem Namen des Sohnes fortfallen. 

Mit der Erfüllung diefer Körmlichkeit war indeſſen noch Fein 
Ausweg aus den zahlreichen Verlegenheiten gefunden, von melden 
die Regierung der Kaijerin ji) umringt ſah. Eben damals erjchienen 
die aus dem heiligen Yande heimfehrenden deutichen Kreuzfahrer an 
der Küſte Apuliend und erregten ihr große Bejorgnig ?); zugleich 
fam es in Galabrien zum erften Zuſammenſtoße zwiſchen den 
Deutjchen, welche ihrer Ausmeijung trogend im Königreiche geblieben 
waren, und den Baronen, welche jie gegen diejelben aufgeboten hatte?), 
und auf der anderen Seite fehlte noch viel, dal zmwijchen ihr und 
der Kurie vollfommened Einverſtändniß geherricht "hätte. 

Denn man würde jehr irren, wollte man meinen, daß dieje 
rau ihrer äußeren Bedrängnig wegen jih nun willenlos al3 „ge— 
horjame Tochter‘ allen Anjprüchen der Kirche gefügt hätte. Vielmehr 
hat jie jo lange als möglid) ihnen wideritanden*). Sie war durd) 
ihr normänniſches Blut zur Oppojition gegen die Deutichen getrieben 
worden, aber al3 echte Normannenfürjtin gedachte jie auch der Kurie 
gegenüber die ganze Summe der Firchenpolitiichen Befugnijje zu bes 
haupten, welde einjt Wilhelm I. im Jahre 1156 dem Papſte 
Hadrian IV. abgerungen und Wilhelm Il. ji von Clemens IL. 
hatte bejtätigen lafjen — bedeutend mehr, als zulegt in dem 1192 
zwiſchen Gölejtin III. und Tancred abgeſchloſſenen Konkordate der 
Krone gewährt worden war?). Aber in den Augen der Kaijerin 
war Tancred ein Ujurpator, nicht berechtigt, den Rechten ihrer Krone 
etwas zu vergeben. Nur auf jene älteren Konfordate, welche den 
Päpſten allein für die fejtländijchen Provinzen die Annahme der 


da Vince. Castelli Principe di Torremuzza. Palermo 1820. 8°; Töche 
©. 471. 

!) Der Tag im Chron. Sic. breve Huill.-Breh., Hist. dipl. I, 892. 
Die Gesta c. 22 und Ann. Siculi M. G. Ss. XIX, 496 erwähnen blos bie 
Krönung jelbit, Ryec. de S. Germ. auch dieſe nicht einmal. Belege für den 
Wechjel der Titulatur: Grläuterungen III. Der Erzbiihof von Mejfina war 
durch Konjtanze am 30. April, weil pro nostris servitiis anderweitig bejchäf- 
tigt, vom Erſcheinen bei der Krönung befreit worden. H.-B. I, 8. 

2) ©. o. ©. 63. Darauf iſt fein Gewicht zu legen, daß nad) Ann. Rein- 
hardsbr. p. 82 Konjtanze den Deutjchen moliebatur insidias, ut filium Ro- 
manorum regem publice declararent. 

3), Rycc. de S. Germ. p. 329. 

) Sie bethätigt auch ſonſt eine beachtenämwerthe Entjchiedenheit. Als ein 
genuefifher Admiral im Hafen von Palermo 9 Galeeren ald Piratenjchiffe 
wegzunehmen wagte, erzwang fie durch Feſtnahme vornehmer Genuejen die 
em der Schiffe. Ogerii ann. Jan. a. 1198. M. G. Ss. XVIII, 


5) Vgl. die gute Unterſuchung über dieſe Konforbate bei Sentis, bie 
monarchia Sicula ©. 79— 81 und über die Bejchränfung der Krongeredt: 
jame durch Tancred: Töche ©. 316 fi. 
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Appellationen, die Berufung von Synoden und die Abjendung von 
Legaten gejtattet, der Krone aber die Entſcheidung über jede Firdh- 
lihe Wahl vorbehalten hatten, wollte Konjtanze jich einlajjen, als 
fie bei Innocenz für ji und ihren Sohn die förmliche Belehnung 
mit dem Königreich nahjuchte!). ine Reibung war unvermeidlich, 
meil umgefehrt dem Papſte jogar die von Tancred gemachten Zu— 
geftändnifje noch nicht ausreichend dünkten?). Er erklärte ihren 
Abgefandten, dem Erzbiichofe Anjelm von Neapel, dem Ardidiafon 
Aimericus von Syracus, dem AJuftitiar Mag. Thomas von Gaeta 
und dem Richter Nikolaus von Bisceglia, daß jene vier Punkte 
ebenjo der Würde des Papſtthums als der Freiheit der Kirche Abbruch 
thäten, daß er um feinen Preis in fie willigen werde und daß die 
Kaiferin, um die Belehnung zu erhalten, durchaus auf diejelben 
verzichten müjje. Reiche Gejchenfe vermochten felbjtverjtändlich den 
Beiheid des Papftes nicht zu Ändern, weil derjelbe aus jeiner 
principiellen Auffaſſung von Recht und Macht der Kirche entiprang. 
Und Innocenz durfte verlangen, was er wollte; denn die Yage der 
Dinge im Königreich war nicht der Art, daß die von inneren und 
äußeren Feinden bedrohte Negentin e3 auf einen wirklichen Bruch 
ankommen lajjen konnte. Ja wenn jie nicht ſelbſt die Deutjchen 
von ſich zurüdgejtoßen hätte! Gern oder ungern, zulegt mußte 
fie ih dem feiten Willen Roms fügen. 

In der neuen Vereinbarung wurden die drei erjten Punkte 
gar nicht berührt, mithin dem Papſte die Annahme der Appellationen, 
die Berufung der Synoden und die Legation unbedingt und für den 
ganzen Umfang dev Monarchie freigegeben ?). Nur in Bezug auf 
die Wahlen machte Innocenz ein Kleines Zugeſtändniß, indem er 
noch eine bejcheidene Mitwirkung der Krone gejtattetet). Der von 
den Kapiteln frei Ermählte follte, bevor die Krone der Wahl zu: 
geitimmt, nicht inthronifirt; bevor der Papſt ihn bejtätigt, nicht zur 


i) Einzige Quelle über dieſe ————— en iſt ein Schreiben Innocenz 
III. an Friebrich II. 9. Jan. 1209 Epist. x1 208. H.B. I, 240; denn 
der Beriht der Gesta c. 22 geht, zum Theil wörtlich, auf dieſes Schreiben 
zurück. 

2) Schon am 9. Febr. 1198 Hatte er eine Wahl für S. Anaſtaſia grie— 
Hihen Rituald (in Meſſina?) cajfirt, bevor der Erwählte der Regierung 
präjentirt worden war, und der Kaijerin bejohlen, einer neuen Wahl fein 
Hindernif in den Weg zu legen. Epist. I, 16—18. Hurter I, 133. 

Wäre man bei Tanfreds Konfordat geblieben, jo hätte der Papft auf 
die Injel nur alle fünf Jahre einen Legaten jchiden dürfen. 

) Innoc. 9. Xan. 1209 1. e.: Cui cum eadem sicut religiosa persona 
&cquiescere studuisset, iidem (die Boten) obtinuerunt a nobis illud privi- 
legium innovari et confirmari ei et tibi regnum, tribus capitulis de 
appellationibus, legationibus et conciliis a privilegio prorsus amotis et 
quarto, de electionibus scilicet, moderato. Die Stelle ijt wichtig, weil aus 
iht Konftanzes Zuftimmung zum neuen Konkordate hervorgeht, das aljo rechts— 
kräftig war, obwohl fie die Ausfertigung nicht mehr erhielt. Sentis ©. 83. 
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Ausübung des Amtes zugelajien werden‘). Thatfählich fiel auch 
jo die Entſcheidung über die Gültigkeit einer Wahl, welde bis auf 
Tancred ausjchlieglih das Recht der Krone gemejen war, fortan 
ganz und gar der oberjten Kirchengemwalt zu, melde in jedem Falle 
das letzte und gewichtigſte Wort zu jprechen ſich vorbehalten Hatte. 

Der Belehnung jelbjt erwuchſen nach der Vereinbarung des 
Konkordat3 und da jede Unionsgefahr jet völlig geihmwunden war, 
weiter feine Schwierigkeiten. Am 20. Oktober kündigte Innocenz 
an, daß er den Karbinalbiihof Oftavian von Oſtia mit unbe 
ſchränkter Vollmadt in das Königreih abordne?), und nachdem 
Konftanze vor diefem Legaten zu Palermo, wohl zur Widerlegung 
eines ſchon damals unlaufenden thörichten Gerüchts, die echte Geburt 
ihres Sohnes beſchworen, dann den Treueid geleijtet hatte®), wurde 
in der päpjtlichen Kanzlei der Lehnbrief ausgefertigt. In der Er: 
mwartung, daß die Kaijerin und ihr Sohn dem Vorbilde ihrer nor: 
männijchen Vorfahren nacheifern würden, in Devotion und Gehorjam 
gegen die römische Kirche, ertheilte Innocenz ihnen die jicilijchen 
Leben, für melde die Kaijerin, jobald jich eine jichere Gelegenheit 
finde, und ihr Sohn, jobald er das gejegliche Alter erreicht haben 
werde, perjönlic) den Mannjchaftseid abzulegen verpflichtet jein jollten. 
Als weitere Bedingung wird außer der Zahlung des üblichen Zinſes 
von 1000 Scifaten noch die Beobachtung des Konfordat3 einge: 
ſchärft). Das Konkordat Konjtanzes und diejer Yehnbrief, das 


1) Innoc. an Konftanze bei Ausfertigung des Konforbats 19. Nov. 1198 
(H.-B. I, 19 not.) Epist. I, 411: in quibus sic in multis (?) regie sere- 
nitati deferimus, ut libertatem ecelesiasticam non laedamus. Vgl. Mit: 
theilung an ben ficilijchen Klerus I, 412. — Als Innocenz nad dem Tode 
ber Kaijerin die Regentichaft übernahm, gab er natürlich Beides: den regia 
vice assensus und die apostolica confirmatio. 

®) Epist. I, 413; H.-B. I, 14—16: qui vos etiam de benevolentia, 
quam circa reginam et filium ejus gerimus, efficiat certiores. Der Tag 
nad) Meo, Ann. crit. dipl. del regno di Napoli bei H.-B. I, 16 not. 

®) Lehnbrief (f. folg. Anm.): coram ven. fr. Octaviano...fidelitatem... 
jurasti, sicut continetur in duo similibus capitularibus. Oftavian 
wurde alfo nicht erjt, wie Böhmer, Reg. Innoc. nr. 9 und Sentis S. 83 
meinen, im Lehnbriefe zum Empfange des Treuſchwurs bevollmädtigt, ſondern 
dieſer war jchon geleiltet, al3 jener ausgefertigt ward. Die Beurfundung des 
Eides war 1366 noch im päpftlien Archive vorhanden, nad Catal. chart. 
S. R.E. bei Murat. Antiq. VI, 104: Litera d. Innocentii p. III plumbo 
bullata, continens qualiter d. Constantia regina Siciliae praestitit jura- 
mentum fidelitatis d. Innocentio. Et est sine data. Obmohl Konjtanze 
Königin genannt ift (f. vorige Anm.), kann doch nur dieſe Kaijerin gemeint 
fein. Ueber die Friedrich Geburt betreffenden Gerüchte: Grläuterungen III, 
Abſchn. 2. — Oktavian war am 25. Nov. wieder am päpitlichen Hofe. Delisle, 
M£m. p. 42. 

*, Epist. I, 410; H.-B. I, 17 ohne Daten, aber wahrjcheinlich gleich der 
Beurfundung des Konfordats (f. 0.) vom 19. Nov., jedenfalls aus ber legten 
Hälfte des Monats, da Konftanze, welche am 27. Nov. jtarb, nad) Gesta c. 
22 den Lehnbrief nicht mehr empfing. — Cherrier II, 39 not. 3 berechnet 
einen squifatus bed 12. Aahrhunderts auf 14 Fr. 77 Gents. 
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ſind die Rechtsgrundlagen, nach welchen die ſpäteren Streitigkeiten 
zwiſchen der ſiciliſchen Krone und den Päpſten allein beurtheilt 
werden dürfen. 

Gewiß iſt die Nachgiebigkeit der Kaiſerin bei dieſer Auseinander— 
ſetzung mit ihrem päpſtlichen Lehnsherrn auch dadurch beſchleunigt 
worden, daß Markward im Herbſt des Jahres 1198, nach dem 
Zuſammenſturz ſeiner Herrſchaft in der Mark Ancona ſein Glück 
wieder im Königreiche zu verſuchen gedachte, wo ſeine Landsleute 
bisher kaum bekämpft, geſchweige denn überwältigt worden waren 
und er ſelbſt noch den Beſitz von Moliſe feſthielt. Die Kaiſerin 
aber hatte nicht nur dieſe Deutſchen zu fürchten. Unter den einhei— 
miſchen Baronen und Bilhöfen gab es Viele, welche von jeher treu 
u Heinrich VI. und feinem Syjteme gehalten und daher auch dem 
Umſchwunge nad) jeinem Tode ſich nicht angejchlojien hatten. Sogar 
da3 Reichsjiegel war noch in den Händen des Biſchofs von Troja, 
Kalter von Paleario, der wegen jeiner unbedingten Hingabe an 
die Sache des Kaijers von dieſem 1195 zum Kanzler ernannt worden 
wart). Daß er deshalb der Kaiſerin verdächtig jcheinen mußte, ijt 
begreiflih; aber man kann zweifeln, ob es gut gethan war, diejen 
überaus ehrgeizigen Mann durd Entziehung des Reichsſiegels?) jo 
zu beleidigen, daß ihm der offene Uebertritt zu ihren Feinden faſt 
zur Nothwendigfeit wurde. Weberdies jtand er nicht allein. Seine 
Brüder Gentili8 und Manerius waren mächtige Barone, jein 
Schwager Graf Peter von Gelano?) gerade auf den ſüdlichen Ab- 
hängen der Abruzzen veich begütert, mo vorausfichtlich der Wider: 
ftand der Deutichen am hartnädigjten fein mußte. Des Kanzlers 
Brüder befanden ſich ſchon in Markwards Begleitung, als diejer 
ins Königreich; zurückkam“); doch hat der Kanzler jelbjt allem 
Anihein nach ſich vorſichtig zurücgehalten und durch Nichts das 
von der Kaijerin gegen ihn beliebte Verfahren gerechtfertigt. Aus 
diejen Gründen wird Innocenz ihr gerathen haben, Walters Ab- 
gung rüdgängig zu machen, und die Kaijerin befand fich nicht in 
der Lage, einem Rathe deſſen Gehör zu verjagen, welcher ihr ein- 
iger Halt in der Welt war). 


) Töche ©. 348, Anm. 1. 

?) Gesta c. 24. Es mag damit zujammenhängen, daß die vollitändig 
gevrudten Urkunden der Kaiferin aller Kanzleinoten ermangeln, mit Aus: 
nehme einer Urfunde vom Juni 1198, welche per manus Gosfridi notarii 
ausgeitellt if. H.-B. I, 10. 

H Ueber feine ee Beziehungen Töche ©. 146, Anm. 6. 
Pinzuzufügen wäre: Nos comes Petrus de Üelano, quondam Berardi 
comitis filius, in eigener Urk. 1. April 1198 Ughelli (edit. 1.) I, 978 s. v. 

rsic. episc. Peterd Sohn heift wieder Berard. Rycc. de S. Germ. 1200, 
p- 331. — Peter hat bis dahin wichtige Pienfte der Kaiferin geleiftet, fo bei 
der Entfernung Marfwards im Herbite 1197, vgl. Erläuterungen I, Abjchn. 3, 
und dann bei der Abholung Friedrichs |. o. ©. 119. 

. — c. 24: fratres ipsius reduxerunt Marcualdum. 

ıDıd. 
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Sie wurde bald genug von aller Bedrängniß befreit. Geit 
dem Tode ihres Gemahld war eben ein Jahr verjtrihen, als jie 
jelbjt erkrankte. Am 27. November 1198 ift fie geftorben ?). Sie 
hatte am 25. November ein Teftament gemacht und den Papſt — 
fie wäre jelbjt nad dem letten Willen des Kaijers dazu berechtigt 
gemejen — zum Megenten des Königreih3 und zum VBormunde 
ihres Sohnes beftellt, ihm zur Entihädigung feiner Mühe jährlich 
30,000 Tari aus den Neichseinfünften und Erjaß aller Koften 
zugefichert, welche er auf das Königreid) verwenden würde?). Die 
Führung der laufenden Geſchäfte unter der Oberaufjicht des Papſtes 
überließ jie dem Kollegium der fogenannten „Familiaren des Königs‘ 
und in dieſes berief jie außer dem Kanzler, dem von Amtswegen 
dort Sit und Stimme gebührte, die Erzbiihöfe Bartholomäus von 
Palermo, Sarus von Monreale, Wilhelm von Reggio und Matthäus 
von Gapua?). 

Man wird die Jufammenjegung diejer Behörde Feine gelungene 
nennen Fönnen, einmal weil die großen Barone, auf deren Haltung 
in den unausbleiblichen Kämpfen es doc vornehmlich anfam, in ihr 
gar Feine Vertretung hatten, dann aber auch weil die ernannten 
Erzbiichöfe jelbjt unter jich entzweit waren. Die Erzbiſchöfe von 


1) Der Tag jteht feit durch Annoc. Briefe an Gremona 15. Jan. 1199 
Acta imp. nr. 906 und an den Grafen von Aquila Epist. I, 563; H.-B. 1, 
22. Ein altes Nefrolog hat jedoch 25. Nov.; es jeßt die Beftattung auf dem 
folgenden Sonntag. Amato, De princip. templo Panorm. p. 448. 

2) Gesta c. 24. — Annoc. jelbjt jagt zwar nur ganz furz, Epist. I, 
563: imperatrix legitimum condidit testamentum, quo nobis... regis 
tutelam et curam regni commisit; Epist. I, 557: tutela regis et regni 
balium nobis ab imperatrice relicta, und ähnlich auch ſonſt. Vgl. Rycec. 
de S. Germ. 1198. Aber der Verf. der Gesta wird hier wohl wie gemöhn- 
lid der Urkunde gefolgt fein; er konnte fie kennen, da Innocenz das Tejtament 
einforberte, Epist. I, 564. Gin Fragment defjelben, das Seelgedächtniß betr., 
in Pirri Sieil. sacr. I, 118 bewahrt den Tag. — Cherrier II, 40 berechnet 
ben Tari vom Ende des 12, Jahrh. auf 2 Kr. 63%, Gents., aljo die ganze 
dem Papſte zuftehende Rente auf 79,125 Fr., beren er allerdings fünf: 
mal jo groß als heute jein mochte. Nach Huillard - Breholles, Recherches 
sur les monuments, App. II ift aber ber Tari menigftend um 1231 viel 
höher anzujeten, nämlih 3 Fr. 70 C. die päpftlicde Rente würde alſo 111,000 
Fr. betragen haben. . 

®) Gesta ]. c. nennen den Erzb. von Reggio nicht; Chron. Sic. breve, 
H.-B. I, 392 und Hist. mise. Bonon., Murat. Script. XVIII, 248 jogar 
nur den Kanzler und den Erzb. von Palermo und Gapua. Diejer jchreibt in 
feiner Eigenſchaft als familiaris d. Panormi 29. April 1199, jener d. Curio- 
lani (Gorleone) 25. Mai 1199 in Saden bes Abts von Floris. Ughelli 
IX, 199. 200. Daß aber aud der Grzb. von Reggio dem Kollegium ange: 
hörte und daß Diejes immer aus fünf Mitgliedern bejtand, babe ih in den 
Forſch. z. deutſch. Geſch. VI, 394 ff. erwieſen und dort auch eine Zuſammen— 
ftellung ber jpäter eingetretenen Mitglieber gegeben. Der Erzb. von Reggio 
wird wohl deshalb in den Quellen nicht mitgezählt, weil er jehr bald geitorben 
ift, zwijhen 25. San. H.-B. I, 23 und 16. Aug. 1199, an welchem Tage 
Ihon fein Nachfolger Jakob bejtätigt wird, Epist. II, 174. Nah Ughelli 
(ed. Coletti) IX, 326 ſtarb Wilhelm am 7. April. 
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Palermo und Gapua hatten in einem Streite des Erzbijchofs von 
Rofjano mit dem von Meonreale den legteren gebannt, Wilhelm 
von NReggio den Bann für ungeredtfertigt erklärt, Garu von 
Monreale jich Bejchwerde führend an den Papſt gemendeti). Mochten 
fie aud nach Beilegung ihres Streites ſich zu einträchtigem Wirken in 
der ihnen angemwiejenen Stellung an der Spiße der jicilijchen Verwal: 
tung zufammenfinden, immer fehlte ihren Verfügungen ein jtarfer 
weltliher Arm, der fie zur Ausführung brachte?). Diejer Nachtheil 
war größer al3 der VBortheil, daß die Erzbiichöfe leichter als Welt: 
lihe zum unbedingten Gehorjam gegen den Dberregenten angehalten 
werden Tonnten. 

Denn das war jelbjtverjtändlich, dag Innocenz die Regentſchaft 
nicht von jich wies, nicht zurückweiſen konnte, weil das Tejtament 
der Kaijerin ihm Nicht? aufgebürdet hatte, ald was ganz von jelbjt 
ihm oblag: das Recht und die Pflicht der Vormundſchaft über einen 
König und ein Reich, dejjen Lehnsherr er war. Er würde jein 
Recht, dieje vielbegehrte Lehnshoheit, jelbjt wieder in Frage geftellt 
haben, wenn er ji der Pflicht gemeigert hätte, an melde das 
Teſtament der Kaijerin ihn vertrauensvoll erinnerte. Das Recht 
aber wog noch jchwerer als die Pfliht. Er hat die Bedeutung, 
melde auch der ausdrüdliche Wille Konjtanzes unter gemwijjen Um: 
ftänden haben fonnte, nicht verfannt; aber er leitete jeine Befugniß 
jur Regentichaft doch lieber aus jenem neuerdings befräftigten Lehns— 
verhältnijje ab, weil diejes ihm ein von fremdem Wollen unabhängiges 


) Innoc. beauftragte 1. Nov. 1198 den Erzb. v. Neggio und ben Biſchof 
von Gejalu mit der endgültigen Entſcheidung. Epist. I. 390-392. 

) Sollte dazu Graf Rainer von Sarteano bejtimmt gewejen jein? Chron. 
Sieul. Murat. Script. IX, 816: (Constantia) pro regendo et tenendo 
dieto regno ad opus Frederici pupilli, venire fecit ad insulam Siciliae 
eomitem Raynerium de Sorciano a. d. 1199. Qui comes aliquamdiu 
tenens pro parte dicti pupilli regnum, rebellavit postea etc. Minorita 
Florent. (fr. Thomas), Böhmer Fontes IV, 637. 641 nennt den Grafen 
Rainerius de Sartiano einen Tosfaner von Geburt; er gehört aljo wohl 
nah Sarteano füdlih von Montepulciano. Die von Schirrmader II, 22 
angenommene Identität mit Rainer de Manente glaubte ich in Gejch. Friedr. 
IL, Bd. I, 158, Anm. 2 zurüdweifen zu müfjen; fie wird aber unzweifelhaft 
duch Rainer Vorkommen in den berzoglichen Urkunden Philipps von Tus: 
ten 1195 (1. Quli ald Graf Manente, della Rena, Suppl. d’Ist. Tose. 
(1774) p. 48; 5. Quli Manens de Sorciano nad Mitth. Fiders; 31. Juli 
Rainerius de Sartirano, della Rena p. 51) und in Ann. Jan. a. 1204 
p. 122: comes Rainerius de Tuscia; a. 1205 p. 123: comes R. de Ma- 
nente multique Tuscani. — Iſt nun die Nachricht des chron. Sic. glaub: 
haft? Für fie fpricht, daß auch unter den früheren normännijchen Königen 
man gelegentlich fräftige Leute vom Auslande zur Bewältigung der unruhigen 
Köpfe herbeigezogen hatte, und dann daß Rainer in der That postea rebella- 
vit, d. 5. fih mit Markward verband. Gegen fie jpricht, daß Rainer eben 
früher in Verbindung mit Philipp ftand und vielleicht durch diefen Markward 
zugeſchidt war. Alles in Allem möchte ich jene Nachricht des 14. Jahrhunderts 
nicht jo unbedingt gelten laſſen, wie Abel, K. Otto S. 80 gethan. 
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eignes Recht verlieh). Er war entichloffen es geltend zu maden, 
jo große Opfer und Yaften es auch in Ausſicht jtellte, doch um der 
Kirche und um Italiens willen. 

Er wäre ſich jelbjt ungetreu geworden, wenn er nidt in dem 
Wechſel der Dinge während de3 legten Jahres den fihtbaren Finger 
Gottes erfannt hätte, welcher auf den von ihm eingeſchlagenen Weg 
al3 auf den allein richtigen hinmwies. Hatte er ſchon am 20. Oktober, 
als das Konkordat abgeichloffen war, der Gnade Gottes gedantt, 
welche den über die Ebenen Apuliens fjaujenden Sturm aus dem 
Norden in janften Südwind verwandelt und den Himmel zum größten 
Theile aufgeklärt habe ?), jo erichien ihm das Schlußergebniß, daß 
der Sohn des großen Verfolger nun unter die Obhut des Ver— 
folgten gejiellt ward, vollends wie eine unmittelbare Handreichung 
Gotted an jeine Kirhe. „Der Aufgang aus der Höhe hat jeine 
Kirche angejehen, die Wolken des Unheils verfheudt und ganz Italien 
mit der Sonne des Glücks beſtrahlt.“ Im allen jeinen Gedanken 
jteht natürlich das, was er für das Intereſſe der Kirche hielt, obenan; 
aber es folgt doch ſtets der Gedanke der nationalen Gejtaltung 
Staliens, welche nad) den legten Ereignifjen in Sicilien ihrer Vol: 
lendung entgegenzureifen ſchien. Darum erklärt er es alö die 
Aufgabe des gejammten Stalien, wie überhaupt, jo ihn aud) bei der 
Ordnung der jicilifchen Verhältniſſe zu unterjtügen, und als eine 
bejondere Pflicht der oberitalieniichen Städte, ihm gegen Deutichland 
den Rüden zu decken und zu verhindern, dat Marfward und jeine 
Genofjen von Norden her irgend eine Hülfe erhielten?). Er war 
feinen Augenbli über das im Zweifel, worauf es zunädjt anfam. 
Wie die Deutſchen aus Mittelitalien verdrängt waren, jo mußten 
fie nun aud) aus dem Königreiche vertilgt werden. Die Intereſſen 
der Kirche, wie Italiens und jelbft die jeines Mündels jchienen ihm 
durchaus hier dajjelbe zu erheifchen. Er hatte kaum die Nachricht vom 
Tode der Kaijerin und vorläufige Kunde vom Inhalte ihres Tejta- 


1) Das ijt von Abel ©. 81 einiger Mafen verfannt. Inn. an Friedrich 
ſelbſt 29. Jan. 1207 Epist. IX, 249: balium quod non tam ex dispositione 
materna quam jure regni suscepimus exsequendum. H.-B. I, 125. Xgl. 
Hurter I, 231. Das aber ift volllommen falſch, was Schirrmader I, 14 
meint, daß Innoc. „mit der Vormundſchaft die doppelte Pflicht übernahm, die 
Rechte des Miündels ebenjofehr in Deutſchland (!) als in Sicilien zu jhügen‘. 
Im Gegenteil hatte Innoc. nur in Sicilien ein Recht und eine Pflicht zur 
Vormundſchaft und er betont das ausbrüdlid in feiner Deliberatio super 
facto imperii, Reg. de neg. imp. nr. 29: cum non sit nobis commissus, 
ut ei obtineamus imperium, sed regnum Siciliae potius defendamus. 

2) Epist. I, 413; H.-B. I, 15. 

3) Inn. an Gremona (und fo aud wohl an andere Stäbte) 15. Dec. 
1198 Acta imp. nr. 906. Mit bem Bejtreben, Gremona für fi zu ges 
winnen, bad jo zu jagen ghibellinifh war, bevor es in Jtalien Ghibellinen 
93 hängt wohl zuſammen, daß Inn. auf Bitte der Cremoneſen 12. Jan. 

199 den 5. Homobonus kanoniſirte. Rayn. Ann. eccl. 1199 $ 20 fi. 
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ments erhalten, als er jich zu perfönlichem Eingreifen entſchloß ?). 
Die Kardinäle Johann von S. Stephan und Gerard von ©. Adrian 
ordnete er zur Vorbereitung feines Auftretens ins Königreih ab; 
der Graf von Fundi Richard von Aquila und ebenjo wohl aud) 
andere Barone wurden angewieſen, fich zur militärifchen Hülfeleijtung 
gerüftet zu halten ?). 

Zehn Jahre verjtrichen, bevor Innocenz dazu gelangte, jene 
urjprüngliche Abjicht ausführen zu Fönnen. Der Widerjtand der 
Deutihen im Süden war hartnädiger als in irgend einem anderen 
Theile der Halbinſel und er ftürzte das ſiciliſche Königreich in ſolche 
Anardie, dag es nicht nur Feine Stüße für die weltliche Herrſchaft 
des Papſtthums abzugeben vermochte, ſondern umgekehrt die Mittel 
verſchlang, welche vielleicht ſonſt zu ihrer Befeſtigung ausgereicht 
hätten. Dem äußeren Scheine nach iſt Innocenz III. ſeit der Her— 
ſtellung ſeiner Lehnshoheit über Sicilien und beſonders ſeit der 
Uebernahme der dortigen Regentſchaft dem großen Ziele, welches er 
verfolgte, einer nationalen Einigung Italiens unter der politiſchen 
Leitung des Papſtthums ziemlich nahe gekommen; aber in demſelben 
Augenblicke, da er es erreicht zu haben meinte, wich es wieder in 
unbeſtimmte Fernen zurück und der Sieg des ſtaufiſchen Königs 
in Deutſchland warf es dann vollends zu den Todten. 


) An Cremona |. c.: Cum nos regnum ipsum disponamus intrare, 
ut ipsum in eiusdem regis fidelitate ac devotione sedis apost. solidemus. 
An den Grafen von Fundi (folg. Anm.): Cum regnum ingredi disposue- 
rimus ad ipsum solidandum in regis fidelitate et obsequio et tranquilli- 
tate, pace et iustitia conservandum. 

) Epist. I, 563; H.-B. I, 21 (mit der falſchen Sigle in ber Adreſſe: 
nob. viro L. de Aquila ftatt R.) Da Inn. im Dec. ſelbſt ins Königreich 
zu gehen beabfichtigte, jpäter aber den Kardinal Gregor von ©. Maria an 
jeiner Statt dorthin ſchickte, Epist. I, 557; H.-B. I, 23, fann bie Reihen: 
folge der Greigniffe in Gesta c. 24 nicht richtig jein. Denn bier wird bie 
et am 25. Jan. angekündigte Legation Gregord vor der Abjendbung ber 
beiden im Briefe an Rihard von Fundi erwähnten Karbinäle erzählt, obwohl 
diefe jhon im Jan. 1199 in der Terra di Lavoro thätig waren. — Deshalb iſt 
auch die Reihenfolge ber päpitlichen Briefe bei Böhmer, Reg. imp. p. 292 
anders zu jtellen, nämlich: (Acta imp. nr. 906), dann reg. nr. 16. 18. 13. 
14. 17. 15. 


weites Bud. 
Die Jahre 1198, 1199 und 1200: 


Der deutſche Bürgerkrieg bis zur offenen Einmiſchung 
des Bapites. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 9 


FSıfles Kapitel. 


Die Kämpfe der Jahre 1198 und 1199. 


Um die Mitte des Jahres 1198 hatte der deutiche Thronitreit 
aufgehört, eine rein deutjche Angelegenheit zu jein. Denn von feinem 
Ausgange hing ebenjo das Bejtehen der neuen Ordnung in Stalien 
ab wie die jchlieglihe Machtvertheilung zwiſchen Frankreich und 
England, melde in ihren jtet3 aufs Neue hervortretenden Gegen— 
jägen bei den Nebenbuhlern um die deutiche Krone Bundesgenoijen 
gejuht und gefunden hatten!). Die Angelegenheiten aller diejer 
Yänder waren nun aufs Engjte verflochten, jo daß die Schlachtfelder 
in Boitou und in der Normandie wie die am Rhein und in Sadjen 
unter Umftänden für Alle zugleich entjcheidend werden fonnten. 

Um diejelbe Zeit fehrten diejenigen Fürſten, welche den Kreuzzug 
mitgemadt hatten, allmählich nad) Deutichland zurüd, wo fie jich 
nun, uneingedenf ihrer im heiligen Lande erneuerten Huldigung für 
König Friedrich, je nad Neigung oder nad) den in Ausficht jtehenden 
Vortheilen dem welfiſchen oder dem jtaufiichen Könige anjchlojjen. 

Die Partei Otto's IV. gewann einen bedeutenden Zuwachs an 
dem Herzoge von Brabant und dem Bruder des Königs, dem rhei- 
niihen Pfalzgrafen Heinrich, welche, wie es jcheint, gemeinschaftlich 
und etwa im September heimfehrten, nachdem jie zuvor noch den 
König Richard in der Normandie bejucht hatten?). Der erjtere war 
freilich jhon im Voraus von. feiner Gemahlin, welche ihn in der 


1) ©. Kapitel II. 

) Rein. Leod. p. 654 etwa ©ept.: dux Lovaniae et comes palatinus 
ab orientali negotio revertuntur. Die Ann. Col. max. p. 808 erwähnen 
die Rückkehr Beider jogar erjt unter Ereigniſſen, melde den eriten Monaten 1199 
angehören; Reimdronif ©. 164 die des Pfalzgrafen richtig nach Otto's Krönung. 
Taf er bei diefer noch nicht anmejend war, ergiebt fi daraus, daß er nicht 
unter denen iſt, welche Dtto dem Papſte empfablen j. o. ©. 89. Ueber jeinen 
Aufenthalt im Paduaniſchen vor 18. Juni ©. 63, Anm. 3. Am Auguft war 
er noch bei Richard zu Andelys in der Normandie und in berjelben Ja ſchloß 
Heinrich von Brabant den erwähnten Vertrag mit Richard. Rog. de Hoveden 
ed. Stubbs IV, 54. 55. 

9* 
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Regierung Brabant vertreten und ihre Tochter und Erbin dem 
Melfen verlobt hatte, an die Fölnijche Partei gefettet worden; aber 
daß er das Verhalten der Herzogin billigte, legte ev noch während 
der Heimreije an den Tag, indem er ji) mit dem engliichen Könige, 
dem Beſchützer Otto's, gegen Frankreich verband, welches das jtaufijche 
Königthum anerkannte. Der Pfalzgraf dagegen bewies anfänglich 
feinen jonderlichen Eifer für feinen Bruder Otto. Vielleicht wurmte 
es ihn, die urjprünglich ihm zugedadhte Krone auf dem Haupte des 
faum dem Knabenalter entwachjenen Bruderd zu jehen; vielleicht 
bedachte er, daß ihm jelbjt der Thronijtreit faum irgend einen Gewinn, 
aber jehr leicht den Verluft der Pfalzgrafichaft bringen Fonnte. Als 
Dtto ihn zu ſich einlud, zog Heinrich e8 vor, jeine pfälziihen Burgen, 
die freilih am Meeijten bedroht waren, in Stand zu jegen, dann 
nad) Braunjchweig zu gehen und dort das Gleiche zu thun. Erſt 
einige Monate nach feiner Heimkehr ijt er offen auf die Seite des 
Bruders getreten !). 

Yandgraf Hermann von Thüringen entihied ſich gleichfalls 
für Otto, der zunächſt der Mindermächtige und daher in der Yage 
war, jede Unterjtüßung mit höherem Preiſe erfaufen zu müſſen. 
Als Otto dem höchſt verſchwenderiſch?) Lebenden Yandgrafen eine 
bedeutende Geldjumme zu zahlen und, wie es jcheint, das Reichsgut 
in Thüringen zu überlafjien veriprad, hat Hermann ihm gehuldigt. 
Auf jeine nahe VBerwandtichaft mit den Staufern legte er fein Gewicht. 
Wir werden ihn jpäter als eine politijche Windfahne kennen lernen, 
wie es in diejer wirren Seit nur wenige gegeben hat; aber bei aller 
Iheinbaren Unbejtändigfeit war der Yandgraf dod im höchſten Grade 
conjequent in der rücjichtslojen Verfolgung jeines perjönlichen 
Nußens. Man meinte, er habe jich für die Zukunft jelbjt Rech— 
nung auf die Krone gemadt ?). 

Eine andere Stellung nahm Graf Dietrid von Weihenfels 
ein, der ji aud Markgraf von Meißen nannte, obwohl Kaijer 
Heinrich VI. nad) dem Tode jeines Bruders, des Markgrafen Albrecht, 


) Reimdronif ©. 164. 167. — Roger de Hoveden p. 39: post redi- 
tum suum de terra Suriae ratum et gratum habens, quod de fratre suo 
factum erat, electionem suam confirmavit. Xgl. unten ©. 142 Anm. 1. 

2) Walther von der Vogelmweide. Lachm. 4. Ausg. ©. 20, 4. 

°) Ann. Reinhardsbr. ed. Wegele p. 83: Philippus... urbes oppida 
civitates et castra jure feodi ei copiose obtulit (?)... Sane rex Otto, 
quaecunque in simplo Phil. obtulit, ille duplicia deleganda spopondit; 
Chron. Sampetrin. ed. Stübel p. 46: Reversus Hermannus... se paucis 
transactis diebus Ottoni regi iuramento et hominio constrinxit. Nach 
Reimdronif ©. 165 zahlte Dtto ihm SONO Mark. Dtto jelbit geitand dem 
Papſte: certam illi dedisse pecuniae quantitatem. Reg. de neg. imp. 
nr. 27. Die Ann. Reinh. p. 88 aber behaupten, er fei nachher nicht im 
Stande geweſen, die verjprocdhene Summe zu zahlen. — Ueber Hermanns Ber: 
wandtichaft mit den Staufern Arnold. chron. Slav. VI, 5; Chron. Ursp. 
p- 308. Seine Mutter Jutta war Friedrichs I. Halbichweiter. Wal. Knochens 
bauer, Geſch. Thüringens ©. 241. 
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im Sabre 1195 die Mark als eröffnetes Lehen eingezogen und un— 
mittelbar unter feiner Verwaltung behalten hatte. Dietrich erzwang 
ih nad) feiner Rüdkehr aus dem heiligen Yande mit Hülfe feines 
Schwiegervater8 Hermann von Thüringen den Bejit der Marf- 
grafihaft; dann aber Fehrte er fih dem Könige Philipp zu und 
erbielt von diefem die Belehnung !). Seinem Beifpiele folgte fein 
Vetter Markgraf Konrad von der Ojtmarf und das ganze Haus 
der Wettiner. 

Sehr jchwer war die Enticheidung für diejenigen Fürſten, deren 
Gebiet jo gelegen war, daß fie, gleichviel welcher Seite jie ſich zu- 
wandten, den unmittelbaren Angriff der anderen zu fürchten hatten. 
In jolcher Yage befand ſich namentlich Biſchof Gardolf von Halber- 
ftadt nad jeiner Heimkehr und es mar deshalb einiger Maßen ver: 
zeihlich, daß er ſich jo lange als irgend möglich neutral hielt ?). Die 
gleihen Rückſichten würden vielleicht auch für Biſchof Konrad von 
Hildesheim ?) maßgebend gemejen jein, wenn nicht ſchwerer mwiegende 
ihn beftimmt hätten, fein Glück auf Philipp’3 Seite zu ſuchen. Er 
war nämlich während jeinerv Abmwejenheit zum Bijchofe des an 
Ginfünften viel reicheren Wirzburg gewählt worden und er nahm 
die Wahl an, indem er jich auf eine im Voraus ertheilte, allerdings 
ſehr bedingte Erlaubni des Papites Cöleſtin berief). Er gedadıte 
endlich neben Wirzburg aud Hildesheim noch zu behalten. Nun 
hatte aber Innocenz III. es jih von Anfang an zum Grundjage 
gemacht, jtreng darauf zu jehen, daß der Uebergang von einem 


) Töche ©. 394. — Ann. Pegav. p. 268; Libellus de gente com. 
Wettin. bei Eckstein, Chron. Mont. Seren. p. 187, und diejes jelbit p. 62. 
Ueber eine jagenhafte Erzählung von Dietrich® Heimkehr j. Opel, Das chron. 
M. Seren. p. 23. 24. Aus dem donatione Phil. regis, in cuius electionem 
eonsenserat, ijt nicht zu jchließen, daß Dietrich jchon bei Ph.'s Mahl 6. März 
jugegen gemwejen, j. Erläuterungen IV. Bielleiht hängt mit jeinem Anjchluffe 
an Ph. zufammen, daß er fortan jtatt ded Biſchofs von Merjeburg als Lehns- 

tr Leipzigs erſcheint. gl. v. Pojern = Klett, in Cod. dipl. ———— reg. 
‚8 Vorb. p. XVIII. 
) ©. o. ©. 63. Chron. Halberstad. ed. Schatz p. 67. 


9) Er gehörte mit Walram von Limburg zu den am Früheſten Heimkeh— 
renden j. o. ©. 63, Anmerkung 2. 4. 


) Die Vollmacht Cöleſtins bejagte: Quodsi ad maiorem forsitan 
vocaretur digenitatem, eam sibi liceret assumere, dum tamen nihil ei de 
statutis canonicis obviaret. Innoc. Epist. II, 204. 278. Xgl. Lüntzel, 
Hildesheim I, 490. — Die Zeit der Wahl ift nicht ganz ficher. Bijchof Hein: 
üb von Wirzburg ftarb Juni 1197. Ihm folgte der Dompropjt Gotfrid, ber 
als Erwählter nach zwei Monaten ſtarb. Chron. Sampetr. p. 45 cf. Usser- 
mann I, 75. Von Konrad aber jagen Ann. Reinhardsbr. P 80: er fei in 
eodem procinctu (bed Kreuzzugs von 1197) ad electionem Herbipol. epise. 
insigniter declaratus. Da er num jedenfalls jeit März 1197 in Unteritalien 
weilte (Töche S. 598) und zu Anfang Sept. von Meſſina abjegelte (daſ. ©. 
461. 462), ift jene Wahl ihm wohl faum vorher noch befannt geworden. Bei 
Kine Rückkehr bezeichnet ihn Chron. Sampetr. p. 46 alö Hildesh. ep. et 

Irc. electus. 
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Bisthume zum anderen nicht ohne jeine Erlaubnif erfolge!) und 
indem er diejen Grundjag auch dem Bilchofe Konrad gegenüber zur 
Anmendung bradte, entitand ein Conflict von nicht geringer Be— 
deutung für den Thronjtreit jelbjt, indem Konrad im Stande war 
als Kanzler einen wichtigen Einfluß auf Philipp’ Entſchließungen 
zu üben und aud wirklich geübt hat. Obwohl Innocenz ihm auf 
der Stelle die geijtliche und weltliche Verwaltung Wirzburgs unter- 
jagte, zugleich aber auch das Hildesheimer Bisthum entzog ?), fuhr 
Konrad fort ſowohl jih Biihof von Wirzburg zu nennen?) als 
aud) als Biſchof von Hildesheim zu handeln. Er erwartete offenbar 
von dem Siege des Jtaufiichen Königs, der ihn als Biſchof von 
Wirzburg anerkannte, eine ihm günjtige Rückwirkung auf den Papſt 
und er wollte an den Ernjt dejjelben umjoweniger glauben, weil 
er früher ihm eng befreundet gewejen war *). 

Die Heimfehr der deutichen Kreuzfahrer- zürjten hat das Macht- 
verhältniß der beiden Gegner, welche um die deutiche Krone jtritten, 
nicht mwejentlich verändert. Nad wie vor war der Kern im Ans 
bange des welfiichen Dtto der Nordmeiten des Reiches, welder von 
Köln und von England her beeinflußt wurde. Mit Ausnahme des 
Biihofs Albert von Lüttid und des jungen Walram von Yimburg, 
der gleich nach der Aachener Krönung zu Philipp zurüdtrat, gab 
e3 zwiſchen der franzöjiihen Grenze und der Wejer, zwiſchen der 
Mojel und der Ems, nur Anhänger Otto’). Viel ungünftiger 
war jeine Stellung im übrigen Reiche. Sein Erbgut zwijchen Weſer 
und Elbe, der Landgraf von Thüringen in Mitteldeutichland, Die 
Pfalzgrafichaft am Rhein und der Bilhof von Straßburg — das 
waren an ji wichtige, aber vereinzelte Poſten, welche rings vom 
feindlichen Gebiete umſchloſſen, vorausfichtlic den eriten Stoß der 
überlegenen Macht des ſtaufiſchen Königs auszuhalten hatten. Werden 


1) Beiſpiele aus den erſten Pontificatsjahren in Rayn. Ann. ecel. 1198 
$ 21; 1200 $ 33 u. ö. gl. Collect. decret. Innoc. III. Tit. V. 

?) Epist. I, 335 vom 21. Augujt; Gesta Innoc. c. 44. 

®) Als Wirceburg. ep. in Urk. Philipps 1198: 29. Juni M. G. Leg. 
II, 202; 16. Aug. (uneht) Wirt. Urf. II, 327; dann 1199: 22, Febr. 
Acta imp. nr. 213 bis 14. Sept. Mon. Boica XXIX», 488. — Als Hil- 
desh. ep., Erbipol. electus 1199; 29. Sept. und 1200: 19. Jan. Orig. 
Guelf. III, 632. Tgl. Böhmer, Reg. imp. p. XIV; Lüntzel I, 490. 

) Epist. I, 574: olim dilectus nobis, cum in minori essemus officio 
constituti. 

5) Gesta Innoc. c. 23 (wohl ſchon beeinflußt durch die jpäteren Verhält: 
niffe): Otto terram obtinuit ultra Mosellam a Cameraco usque Daciam 
pene totam. Im Allgemeinen batten aber die Zeitgenojjen die merfwürdige 
Anſchauung, dak der Rhein den ftaufifchen und welfifchen Anhang gejchieben 
babe. So bezeihnen Ann. S. Trudperti p. 292: Ann. Benedictobur. p. 
320 die occidentales principes ultra Rhenum; Contin. Aquieinct. p. 435 
die optimates Lotharingi al3 ottonif$, und Gerlac. Milov. p. 709 jagt 

erabezu: Renus eos disterminat. — Tgl. über die Madtvertheilung die 
—* Darſtellung Abels ©. 61. 
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fie ihm widerjtehen? Der ganze Oſten des Neiches, der ganze Süben, 
um Wejten Lüttich, Trier und Oberlothringen, „die ganze Kraft des 
Reiches‘, wie Arnold von Lübeck jagt, hing Philipp an!). Wie 
der Kanzler, jo haben auch alle Reichsbeamten und die kriegstüch— 
tigen Majjen der Reichsdienſtmannſchaft in dem ftaufiichen Könige 
den deutihen König gejehen, dem jie ihre Dienjte ſchuldig waren, und 
eö ijt bezeichnend, dag der Welfe während des ganzen Thronjtreits 
unter den Letzteren Niemand gefunden bat, der zur Uebernahme der 
doch jonjt jo ſtark begehrten höfiihen Aemter in feinem Dienfte 
bereit gewejen wäre. Gr jah jich genöthigt jie meijt mit braun: 
ſchweigiſchen Minijterialen zu bejegen?). Nicht nur an Macht, 
jondern au, wenn man jo jagen darf, an moraliiher Bedeutung 
feines Anhangs war Philipp vor dem Welfen im Vortheil. 

Und nun trat er endlid aus jeiner wunderlichen Unthätigfeit 
heraus. Zu der Zeit, da Dtto in Aachen gekrönt ward, zahlte 
Philipp dem Biſchofe von Straßburg und dem Grafen von Dagsburg 
ihren Angriff vom Frühlinge mit einem verwüjtenden Einfalle zurüd. 
Die durch Gräben jtark befejtigte Haldenburg nördlich) von Straßburg 
bei Niederhausbergen wurde erobert und zerjtört, die Stadt Molsheim 
verbrannt, der befejtigte Kirchhof von Epfih auf der Straße nad) 
Sclettftadt gebrochen, die Ernte weit und breit auf den Feldern 
vernichtet ?). Das war das Borjpiel zu dem großen Kriegszuge, 
melden Philipp im Herbſte gegen den Niederrhein richtete. 

In glanzvolliter Weije entfaltete jich die Macht des ſtaufiſchen 
Königthums um den Anfang. des September zu Mainz‘), wohin 








') Arnold. chron. Slav. VI, 2; Gerlac. Milov. 1. c.: Pars tamen 
Philippi... semper melior erat, tum in numero et valore provinciarum, 
tum etiam in robore militum. 

?) Chron. Ursp. p. 308: Tota curia imperialis et officiales imperii 
adheserunt Philippo. Für die einzelnen Reihshofämter hat es Fider, Reichs: 
bofbeamte S. 17. 30. 46. 63 ermiejen. Otto's Marjchall Friedrich von Volk: 
merode und fein Truchſeß Gunzelin von Wolfenbüttel waren braunfchweigifche 
Ninifterialen, der ebenjalls als Truchſeß vorfommende Konrad von Wilre 
fer nicht dem Reiche gehörig und der Kämmerer Simon von Aachen, der 
Reichsdienſtmann ijt, war wohl nur Ortsfämmerer. 

) Ann. Marbac. M. G. Ss. XVII p. 169 geben dadurch einen Anhalt 
zur Zeitbeftimmung, daß fie Otto's Krönung (12. Juli) in tempore messis 
und Philipps Ginfall ebenfalld in messe gejchehen lajfen. Vgl. Ann. Argent. 
ib. p. 89; Necrol. Altdorf. ib. not. 49; Chron. Ursperg. p. 308. Die 
bier und bei Glojener ©. 142 erwähnte Einnahme von Rufach (ſüdlich von 
Kolmar) gehört aber nad) Ann. Marb. in das folgende Jahr. Ganz will: 
fürlih nimmt Hurter I, 163. 336 an, daß die Bürger von Straßburg ſchon 
damals nicht mehr mit dem Bifchofe einverjtanden gewejen. 

) Da Urkunden fehlen, muß man fi) rüdfichtlich der Anmwejenden mit 
den unten gegebenen Nachweiſungen Einzelner begnügen unb mit allgemeinen 
Andeutungen wie Ann. Marb. 1. c.: pluribus princiıpibus; Arnold. VI, 2: 
coadunata multitudine praelatorum et principum de Franconia, Saxonia, 
Suevia, Bawaria, Thuringia; Chron. Sampetr. p. 46: presente Trevir. 
sepo et aliis; Reimchronik ©. 166: forsten gar ane mate. Nach letzterer 
war auh Ludwig von Baiern gelaben. 
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Philipp feine fürftlihen Anhänger und ihre Mannjcaften entboten 
hatte, um von dort aus den Gegner jelbjt aufzuſuchen. Hatte diefer 
ihm durch die bejchleunigte Krönung zu Aachen einen ideellen Vor— 
iprung abgewonnen, jo gedachte Philipp denjelben wieder einzuholen, 
indem er in Mainz nicht nur feine frühere Wahl erneuern und vom 
Volke mit lautem Zuruf anerkennen!), jondern nun aud) ji gleihfall® 
frönen ließ und obendrein mit den echten Reichdinjignien. Freilich 
der Erzbiichof von Mainz, zu dejien Befugnifjen die Krönung ges 
hörte und in dejjen Erwartung man fie wohl jo lange aufgeihoben 
hatte, war nod immer nicht 'vom Kreuzzuge heimgefehrt und der 
Biſchof Helmbert von Havelberg, der denjelben jonjt in kirchlichen 
Angelegenheiten vertrat ?), nicht vornehm genug für eine jo wichtige 
Handlung. Der Erzbiihof Johann von Trier hatte jegt zwar 
vollftändig mit der fölnischen Partei gebrochen und war jelbjt nad 
Mainz gefommen?); aber vorjihtig und zaghaft wie immer, mochte 
er fih wohl nicht mit einer Verrichtung befajien, melde leicht die 
Zahl der am römiſchen Hofe gegen ihn anhängigen Klagen ver- 
mehren konnte. Die übrigen Erzbiſchöfe Deutichlands fehlten in 
Mainz. Denn Erzbijchof Hartwich von Bremen war damals wohl 
nod im Orient, Erzbiſchof Yudolf von Magdeburg war zu Haufe 
geblieben und Erzbiichof Adalbert von Salzburg von feinen Minifte- 
rialen gefangen 4). Aber e8 war der burgundiiche Erzbiſchof Aimo 
von Tarentaije zur Stelle und er hat mit Erlaubnig des Mainzer 
Kapitel am 8. September den König gejalbt und ihm „den Waijen‘‘ 
aufs Haupt gejegt. Uebrigens gemann Philipp durch dieje ver— 
ipätete Krönung nur wenig. Das Ungemwöhnliche, welches jomohl 
in der Wahl des Krönungsortes als aud) in der Perjon des Krönenden 


') Ann. Marbac. 1. c.: a pluribus prineipibus sollempniter electus; 
Arnold. VI, 2: consensu er favore omnium in regem eligitur; Chron. 
Halberstad. p. 66: Moguntiam est adductus, populoque ostensus, sicut 
moris est facere de electis, et pari voto omnium et consensu, acclamatione 
quoque unanimi et applausu in regem est collaudatus. gl. Philipp in 
einem (fingirten?) Briefe an den Papſt c. 1208, Urfundenbetlage Nr. 23: 
Habita namque sollempni deliberatione illi, ad quos spectabat electio, 
nos Maguntisae unanimiter elegerunt. 

2) Ann. Reinhardsbr. p. 86. 

8) Ann. Marbac. p. 169; 'Chron. Sampetr. p. 46; Reimdronif ©. 
165, — Gesta c. 23: nullus aeporum Theutoniae id facere attentavit, 
fann fih nur auf Johann beziehen, denn er war ber einzige deutſche Erzbiſchof 
in Mainz. Das Folgende vermag ich nicht zu erklären: Sed nec aliquis 
eporum, qui fuerunt in illa coronatione praesentes, pontificalibus indui 
praesumpserunt, praeter solum Sutrinum. Woher biefe Bebenflichfeit ? 
Hielten fie etwa ben König noch für gebannt oder war ed eine Demonijtration 
Fri egen ben Erzbiihof von Zarentaije, ber es fi herausnahm, ben beutjchen 

önig zu frönen ? 

) Ludolf war damals vom R. beauftragt, bie ————— des engliſchen 
en von Philipp zu verlangen, ſ. o. 90. Dod ift davon nicht weiter 
bie Rebe gemejen. Ueber Adalbert vgl. Ann. S. Rudberti Salisb. p. 778 
Meiller, Reg. aep. Salisb. p. 168. 
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lag, deſſen Rang ald Reichsfürſt nicht einmal über allem Zweifel 
erhaben war, dieſe Abmweihungen von den herfömmlichen Gebräuchen 
boten vielmehr den Gegnern des jtaufiihen Königthums die Hand: 
babe zu neuen Angriffen gegen dajjelbe, melde um jo größere 
Wirkung hatten, je berechtigter jie Dies Mal waren). Sie wurden 
au nicht dadurch widerlegt, daß die Krönung in Gegenwart des 
päpitlihen Bevollmächtigten, des Biſchofs von Sutri, gejchehen war. 
Denn als diejer nun mit einem Schreiben ded Königs Philipp, in 
welchem er als amtlicher Unterhändler beglaubigt ward ?), nad) Rom 
zurüdfehrte und über den Verlauf feiner Milfion in Deutichland 
dem Papſte Bericht eritattete, wurde er nicht mit Unrecht angeklagt, 
bei Philipp’ Löſung vom Banne feine Anjtruftionen außer Acht 
gelafjen zu haben, und zur Strafe dafür lebenslänglic in ein Klofter 
geſperrt. Innocenz, der innerlich in dem deutjchen Thronjtreite von 
Beginn deſſelben an ſchon Partei ergriffen hatte, war jo weit davon 
entfernt, den Philipp freundlichen Standpunkt des Biſchofs zu theilen, 
dak ihm jogar die Gültigkeit jener Abjolution fraglich erjchien ?). 
Wenn man Burkhard, dem jpäteren Propſte von Ursperg, der zu 
der Zeit al junger Mann in Rom lebte, joweit Glauben jchenten 


!) Troß Cont. Admunt. p. 589 (a. 1199): per Hartwiecum Eistetensem 
epum... unctus et coronatus und trotz Ann. Marb. l. c.: a Trevirensi 
aepo, qui jam relicto alio etiam hunc elegerat, una cum Tharetano aepo, 
qui loco Maguntini accitus erat, inunctus..., muß man mit Arnold. VI, 
2, Chron. Halberst. p. 66 und Chron. Sampetr. p. 46 daran jeithalten, 
dak Aimo allein der Krönende war, weil Innocenz diejen allein verantwortlich 
madt. Reg. de neg. imp. nr. 21 (Herbſt 1200): cum Tarant. aepus tan- 
quam extraneus (vgl. Fider, Reichsfürſtenſtand I, 266) et ad quem id 
minime pertinet, evocatus ei regni presumpserit imponere diadema. 
Aimo aber frönte nad Chron. Halberst.: de consilio prineipum und nad 
Arnold.: consensu cleri et conniventia capituli maioris sine praejudicio 
d. Conradi. Auch über den Tag ijt Streit. Für Ann. Marb.: in assump- 
tione b. Marie (15. Aug.) würde eine Urkunde PH.’ jprechen d. Mainz; 16. 
Aug, wenn dieſe nicht gefäljcht wäre. Wirt. Urfbch. II, 327. Der Tag 
Rein. Leod. p. 654: circa festum S. Remigii (1. Dft.) ſcheint zu jpät, 
weil dann für den folgenden Feldzug faum Zeit bleibt, und überdies ijt Reiner, 
wie fein cum uxore coronatur zeigt (Arn.: regina regio diademate non 
tamen coronata, sed circulata processit), hier nicht beſonders gut unter- 
tihtet. So jchließe ich mich Böhmer an für den 8. Sept. nach Chron. Sampetr. 
. ec. und Reimdronift ©. 165: uppe den latern unser frowen dag. 

?) Reg. de neg. imp. nr. 12. Fehlt bei Böhmer. Aus dem Satze honor 
noster debitum sumpsit incrementum ergiebt ſich die Abfafjung nad ber 
— Ueber die Anweſenheit des Biſchofs von Sutri bei derſelben Gesta 
c. 23. 


) Deliberatio d. Innoc. in Reg. de neg. imp. nr. 29: propter ejus 
excessum (bei ber Losiprehung) ab episcopatu remotus in monasterio diem 
elausit. Nach Gesta 1. c. war aber gerade des Biſchofs Auftreten bei ber 
Krönung der Grund der Strafe. Seinen Namen fennen wir nit. An feine 
Stelle brachte Innoc. feinen früheren Lehrer Petrus Ismael. Spiecil. Rom. 
ed. A. Mai VI, 309; Ughelli (edit. 1) I. Append. p. 191. — Chron. 
Ursperg. (ed. 1569) p. 306: privatum episcopatu relegavit in quandam 
insulam maris, quodam monasterio distrietum. 
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darf, hat Innocenz fi ſchon damals geäußert: er wolle Philipp 
die Krone nehmen und jollte es ihm jelbjt das Papjtthum koſten ?)! 

Unter den in Mainz verjammelten Fürjten war aud der neue 
Herzog von Böhmen Dtafar Przemysl. Wie feinem Schwager 
Dietrih von Meißen, jo war aud ihm die Auflehnung gegen die 
Anordnung Kaiſer Heinrich’S vergeben, jeitdem er ſich rüdhaltslos 
auf Philipp's Seite gejtellt hatte, wie es heißt, durch Herzog Ludwig 
von Baiern dazu bejtimmt ?). Die Beeinträchtigungen des Reichs, 
welche er gewagt hatte, die Mediatijirung des Bisthums Prag und 
die Schöpfung des böhmischen Geſammtfürſtenthums, wurden jegt 
von Philipp geradezu anerfannt, indem er das leßtere auf Otakar's 
Bitte und mit ZJuftimmung der in Mainz anmwejenden Fürſten zu 
einem Königreiche erhob und dem Herzoge, der num jelbjt Bijchöfe 
und Markgrafen unter jich hatte, die Königsfrone verlieh?). So 
ward Dtafar dafür belohnt, daß er dem Aufgebote Philipp’3 ge- 
horſam mit allen jeinen Baronen ausgezogen war. Es war nicht 
jeine Schuld, daß ein großer Theil ihrer Dienjtleute unterwegs ges 
meutert hatte und jchon von Wirzburg umgelehrt war; er hatte 
trogdem mit den Uebrigen feinen Marſch fortgefegt und ſich mit 


) Chron. Ursp. ]. e., von Surter I, 252 mißverjtanben. 

2) (erlac. Milov. p. 709: mox in ipso exordio discidii pepigit foe- 
dus amicitiae cum rege nostro Primizl tunc duce. Den Antheil Ludwigs 
von Baiern bemerft Herm. Altah. ann. p. 386 3. 3. 1205 in einer jo jehr 
verwirrten Stelle, daß Ludwig möglicher Weife auch erjt bei dem Vertrage von 
1204 thätig gewejen jein fann. Nah Ann. Reinhardsbr. p. 54 hat Dtafar 
vorher im Intereſſe Philipps Dejtreich verwüjtet: superioris Austrie terminos 
depopulans. Abel ©. 366 überjeßt: ‚das obere Ditfranfen‘‘, — aber da 
hatte Philipp feinen Feind. Es ijt möglih, daß Leopold VI., der während 
der Abmejenheit jeines Bruders Friedrich Dejterreich regierte und, als der Tod 
bejielben befannt wurde, ihm dort folgte (Meiller, Babenb. ©. 81), erit durd 
Dtafar zur Anerkennung Philipps gezwungen wurde. Denn bei Philipps Wahl 
batte er fich nicht beteiligt (Otto 3 Blas.). Yeopold urfundet 17. Aug. 1198 
zu Plattling zwiſchen Paſſau und Regensburg, wie Meiller Anm. 305 ver: 
mutbet, auf der Rüdreife vom Hofe Philipps, mie ich aber glaube, vielmehr 
auf der Hinreije.® 

°) Gerlac. Milov. 1. c.; Ann. Marb. p. 169: datis sibi et uxori sue 
coronis; Arnold. VI, 2 (darnach Henr. de Hervordia ed. Potthast p. 173): 
ibi et ipse procedit coronatus et gladii regii baiulus; Rein. Leod. p. 
654; Alberic. p. 412; Reimdr. ©. 166. Vgl. Innoc. 1. März 1201 Reg. 
de neg. imp. nr, 44: ab eo imponi tibi petisti regium diadema. Die 
Verleihungsurfunde Philipps ift verloren, aber wahrjcheinlich in Friedrichs II. 
vom 26. Sept. 1212 Huill.-Breh. I, 216 ziemlich wörtlich wieberholt worden. 
Die Ann. Col. max. p. 807 unterjcdeiden die Verleihung des Titeld und die 
(während bes folgenden Feldzuges) zu Boppard erfolgte Krönung. Aber fie 
ftehen mit dieſer Angabe ganz vereinzelt. Denn wenn es in Cont. Admunt, 
p- 589 heißt: in qua expeditione Odoacer... nomen regis adeptus est 
et a Phil. coronatus, jo fann das expeditio deshalb fein Beweis für Boppard 
jein, weil zu berjelben doch auch jchon die Verjammlung in Mainz gehörte. 
Sehr auffallend ift der Arrtfum Burfharbs, der im Chron. Ursp. p. 305 zu 
1196 berichtet: (Phil.) de mandato imperatoris regium diadema imposuit 
regi Boemorum. 
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dem Heere Philipp's vereinigt, weldes nun von Mainz rheinabwärts 
den Welfiſchen entgegen rüdte?). 

Am Anfange des Oktober ?) Fonnten die beiden Könige Deutjch- 
lands zum erjten Male ihre Kräfte mefjen, als Otto IV. dem 
Gegner den Uebergang über die Mojel zu wehren verſuchte. Mean 
bat einen Tag lang in dem durch die Dürre des Sommers fajt 
toden gelegten Flußbette gejtritten, aber die Uebermacht Philipp's 
war jo groß, daß Otto's Leute am folgenden Morgen den Kampf 
nicht mehr zu erneuern wagten, jich erjt nach Andernad) ?) und dann 
nah Köln zurüdzogen, dejjen Bürger die Vertheidigung der Mojel- 
linie mit ihren Schiffen unterjtügt hatten. Hinter den Abziehenden 
ber ergoſſen jih nun Philipp’ Schaaren über das preiögegebene 
Yand. Gräuel aller Art wurden nad) der Kriegsweiſe der Zeit aud) 
an Wehrloſen verübt +), weit und breit wurde Alles verwüjtet, Re— 
magen und Bonn verbrannt, Köln durd) das unmiderjtehliche Vor— 
dringen der Feinde aufs Aeußerjte in Schreden gejeßt. Die Stadt 
hatte noch Feine Mauern und nicht mit Unrecht war ſchon zu diejer 
Zeit die Meinung verbreitet, daß Philipp durd einen jchnellen Angriff 
auf diejes Centrum des welfiſchen Königthums mit einem einzigen 
Schlage damals den ganzen Bürgerkrieg hätte beendigen können >). 
Hat er die Widerſtandskraft der eingejhüchterten Bürgerſchaft über: 
ſchätzt, wurde er durd das Heranrüden brabantijcher Truppen 
bedroht ®) oder riefen ihn, was das Wahrſcheinlichſte ift, die Nach— 


) Gerlac. Milov. ]. c. 

?) Diefe Zeit geben die Ann. Col. max. 1. c., welche für das in ihrer 
nähiten Umgebung Geſchehene Hauptquelle find, aber mit einiger Barteilichfeit 
für Otto. Vgl. ee Heisterbac. Dial. mirac. V, 37; Rein. Leod. p. 
654; Gesta Trevir. c. 101; Arnold. chron. Slav. VI, 2; Chron. Mont. 
Sereni p. 62; Ann. Reinhardsbr. p. 84. 

) Ann. Col. max.: Lotharingis apud Andernacum collectis et cum 
eis congredi volentibus copiam martis non fecerunt. Aus der Thatſache, 
dei Ph. gleich darauf bis Bonn vorgeht, ergiebt ſich vielmehr umgelehrt, daß 
er den Kampf juchte, die Rheinländer ihm ausmwichen. — Für die Behauptung 
Balady II, 59: „Otakar verjhafite Philipp den Sieg bei dem Uebergange 
über die Moſel“ — geben die Quellen feinen Anhalt. Höfler, Guelfismus 
und Ghibell. in Böhmen ©. 133. Im Uebrigen fann ic Höflerd Auffafjung 
don dem Kamıpfe an der Moiel ebenjowenig billigen, ald die Ausjhmüdungen 
ki Wichert, De certam. p. 9, der mit einigem Vorurtheil gegen Philipp 
KHreibt und z. B. mieberholt betont, daß er ernite Kämpfe vermieden habe. 
dei Andernach (Wichert p. 10) trifft das jogleich nicht zu. Man wird wegen 
dieies Feldzuges Abel S. 90 beiftimmen müljen. 
+) Eine Nonne wird gefedert, aber Philipp läßt die Uebelthäter am Leben 
frafen,. Ann. Colon. max. — Nach Caes. Heist. 1. c. hat Walram von 
!imburg (j. 0. ©. 87. Anm. 1) das Möglichjte bei der Verwüſtung ded Erz. 
Rıfts geleitet. i i 
.  *) Gesta Trevir. e. 101: Si tunc processisset, finem malis forsitan 
Unposuisset. j 
. *%) So verfihern Gesta Trev., aber nad Ann. Col. haben die Lotha- 
rangi ſchon an der Mofel gefämpft. 
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richten von Thüringen ab, wo damals Landgraf Hermann offen im 
Namen Dtto’3 den Krieg begann — wir vermögen auf diefe ‚ragen 
feine bejtimmte Ausfunft zu geben. Als Philipp bis auf 2 Meilen 
an Köln herangefommen war, kehrte er plößlid um. Auf dem 
Rückzuge, melden die Welftichen übrigens gar nicht ftörten, wurde 
noch Andernad verbrannt und darauf auch die rheiniſche Pfalzgraf: 
ihaft heimgeluht!). Wenn Philipp bei diefem Feldzuge an den 
Niederrhein bezwedte, den eifrigjten Anhängern des Gegenkönigs 
jeine eigene Uebermacht begreiflih zu machen und dadurch ihren 
jpäteren Abfall vorzubereiten, jo jcheint er jeine Abjicht bis zu einem 
gewiſſen Grade allerdings erreicht zu haben. Denn Otto hielt es 
nad) feinem Abzuge für nothwendig, einen neuen Eid einzuforbern, 
welchen man, wie der Fölnijche Annalift verjichert, mit den Lippen 
leiftete, während man in Gedanken jchon bei Philipp war ?). 

Inzwiſchen war der Bürgerkrieg auch, ſchon in Mitteldeutid: 
land ausgebrochen. In der Gewißheit, dak König Philipp im 
Weſten vollauf beichäftigt jei, warf Yandgraf Hermann von Thü— 
ringen ji im Herbſte auf das im feinem Bereiche befindliche 
Reichsgut, angeblih im Auftrage und zum Bejten des Königs 
Dtto. Er begann um den 1. November die Belagerung Norb: 
haujens, dejjen Bürger 6 Wochen lang jich äußerſt tapfer verthei- 
digten und jich erit dann ergaben, ala Otto felbit dem Yandgrafen 
zu Hülfe Fam und die Stadtmauern von den feindlichen Majchinen?) 
zertrümmert waren. Otto gewährte ihnen Sicherheit der Perjon 
und der Habe, gab aber die Stadt dem Landgrafen zu Lehen‘). 
) Reimchronik ©. 167: wende de palenzgreve Henrik nu syn figend 
was worden opendlik. Das muß aljo zur Zeit des Hinzugs noch nicht der 
Tall — ſein. Vgl. oben ©. 132. — Erzb. Johann von Trier entſchãdigte 
das Nonnenkloſter bei Andernach für die bei dieſem Feldzuge erlittenen Ver— 
luſte. Beyer, Mittelrh. Urkbch. II, 218. 

2) Ann. Col. max. — Gerlac. Milov. und Cont. Admunt. geben als 
Abfiht Philipps die Wiedereroberung Aachens an, aber eritens ging bie 
Richtung des ftaufischen Heeres nicht auf Aachen, fondern auf Köln und zweitens 
ift ol Cont. Admunt. überhaupt ſchlecht unterrichtet, da fie Ph. ſchon 
an der Moſel umkehren läßt. Ebenſo freilich auch Arnold. VI, 2. 

») Ann. Reinhardsbr.: per multifaria murorum tormenta. Vgl. Abel 
©. 337 über die verfchiedenen Werkzeuge der Belagerungsfunjt. Hinzuzufügen 
ift, daß pfetraere die petrariae find und daß der driboc erſt 1212 in Deutſch— 
land auffam. Winfelmann, Friedrich II., Bd. I, 12. 

*) Rein. Leod. p. 654: Otto rex cum suo exereitu Saxoniam ex- 
pugnaturus intravit. Chron. Sampetr. p. 46 giebt Anfang und Dauer ber 
Belagerung, erwähnt aber ebenjo wenig wie Ann. Reinhardsbr. p. 84 bie 
Anmwejenheit Ottos, welche Repg. Ghron. berg. v. Makmann ©. 449 und 
Reimchronik ©. 168. 169 bezeugen. Daß Otto bier leit sek hulden unde 
sweren, de borgere unde d@nstes weren, verträgt fi gar wohl mit Otto's 
eigener Ausfage (Reg. de neg. imp. nr. 27), daft er dem cn Northu- 
siam contulisse in feudum. gl. Chron. Samp.: in deditionem accepit. 
Nah der Reimdr. ©. 169 hielt Otto in Norbhaujen rad unde sprake, umme 
—2* rikes sake. Knochenhauer S. 243 hat Otto's Auftreten in Thüringen 
uüberſehen. 
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Diefer griff dann nad) dem Abzuge des Königs weiter um jih. Auch 
das reih3unmittelbare Saalfeld fiel noch vor Weihnachten in jeine 
Hand: es wurde ausgeplündert, dann verbrannt, die Einwohnerſchaft 
gefangen gejegt?). 

Otto jelbjt war nad) der Eroberung Nordhaujeng gegen GoSlar 
gezogen, welches wie überhaupt die Neichsjtädte zur ‚sahne des 
taufiichen Königs hielt. Die Bürger, ungewiß ob Philipp, der 
Aachen und Nordhaufen hatte verloren gehen lajien, im Stande 
jein werde, ihnen rechtzeitig Hülfe zu bringen, madten nun am 
24. December mit Otto aus, daß fie ji ihm ergeben wollten, wenn 
bis zum 6. Januar fein Entjag komme und Otto hob darauf hin 
die Einſchließung wieder auf und feierte in aller Ruhe auf der 
Harzburg jein Weihnachtsfeſt. Aber Philipp, dejjen Rührigkeit 
almählih mit den an ihn gejtellten Anforderungen wuchs, war 
ihen zur Rettung der gleihjam auf Vorpoften jtehenden Bürger: 
ihaft Goslars unterwegs und rücdte jo jchnell heran, daß als Dtto 
jein Naben erfuhr, es auch jhon zu jpät war, ihm den Weg zu 
verlegen. Am 5. Januar zog Philipp in Goslar ein?) und Dtto 
gegen Braunjchweig zurüd?). Gr hatte damals außer jeinen 
Brüdern, dem Pfalzgrafen Heinrich und dem vierzehnjährigen 
Rilhelm, welcher damals wohl zuerjt die ernjte Seite des Ritter: 
ipield kennen gelernt haben mag, auch den neugewählten Bilchof 
Harbert von Hildesheim bei jih, dann den Abt von Korvei und 
Graf Bernhard von Wölpe; aus Wejtphalen und vom Rheine waren 
ihm der Abt von Werden, Heinrich von Limburg, Graf Simon 
von Teflenburg und unter einer Anzahl freier Herren aud) Bern— 
bard von Horſtmar zu Hülfe gefommen, welcher zu den gefeiertejten 
Namen der Zeit gehörte und jeine viel gepriejene Tapferkeit noch 
jüngjt auf dem Kreuzzuge bewährt hatte*). In den nächſten Tagen 


... ') Chron. Sampetr. I. ce. Ausführlider Ann. Reinh. p. 85 bejonders 
über die Plünderung des Klojterd Saalfeld, wegen deren man den Yandgrafen 
gebannt glaubte. Er ließ fich nachher durch den Biſchof von Havelberg löjen, 
ıb. p. 86. Knochenhauer ©. 246. Darauf, daß Otto nod) bei der Eroberung 
Saalfelds gemejen, weift nichts hin. Wichert, De certam. p. 108 not. 53. 


r * Repgow. Chron. 1. c. Ann. Col. max. p. 187; Reimchron. ©. 
9—171. 


’) Reimdronif ©. 171: Do trekkede he an seker lage uppe de ane- 
kere, där lägerde sik dat here. — Auf einem Mifverftändniije muß bie 
Rahriht Rogers de Hoveden beruhen, ed. Stubbs IV, 79: Otho fuit eodem 
die (25. Dec.) apud Westle (in zwei Hdſchr. verbeiiert: Westfale) in Ale- 
mannia, que distat a Colonia per 9 dietas, quas (sie!) ipse Otho potenti 
virtute adquisierat super Philippum. Et statim post natale Domini 
Otho divisit exercitum in duas partes et duas civitates prefati Philippi 
obsedit. Die deutjchen Quellen geben dafür feinen Anhalt. 


Otto's Urf. für Braunſchw. Jan. 1199. Orig. Guelf. ILL, 760. Die 
Zeugenreihe hat eine Mittheilung von Wait berichtigt. — Ueber Bernhard von 
Horitmar ſ. Ficker in Ztichr. für vaterl. Geſch. Neue Folge Bd. IV, 291 fi. 
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fam es zmwijchen den beiden Heeren zum Kampfe, der anſcheinend 
ohne Entiheidung endigte. Die Weigerung jedoch eines Theils des 
jtaufiichen Heeres gegen den Pfalzgrafen zu ftreiten, die Schwierig- 
feiten, melde der Winter der Verpflegung in den Weg legte und 
vielleicht auch die unerwartet ſtarke Rüftung Otto's bejtimmten König 
Philipp von einer Fortjegung des Feldzuges abzujehen. Nachdem 
er So3lar mit genügender Beſatzung verjehen hatte, trat er den 
Rückzug an, zuerft ind Ofterland, dann fchleunigjt weiter zum 
Rheine?). 

Hatte das erſte Jahr des Bürgerfriegs auch Fein entjcheidendes 
Rejultat gehabt, jo waren doch, als es zu Ende ging, der weiteren 
Ausdehnung des welfiichen Anhangs überall Schranken gejeßt worden. 
Dtto IV. jah jich überall auf die Vertheidigung angewiejen und dieje 
würde ihm bei dem zweimaligen Jujammentreffen am Rheine und bei 
Goslar viel ſchwieriger geworden fein, wenn Philipp es nicht einiger 
Maßen an Wucht und Nachhaltigkeit des Angriffs hätte fehlen 
lafjen?). Aber was die8 Mal verfäumt worden war, die volljtändige 
Bezwingung Otto's, die Herjtellung der Einheit und des Friedens 
im Reiche, das Fonnte doch mit einiger Sicherheit vom nächſten 
Jahre erwartet werden, wenn der jtaufiiche König die ganze gewaltige 
Macht, melde auf feiner Seite ftand, in Bewegung zu jegen ver- 
mochte und nachdrücklich zu brauchen verjtand. 

Als Philipp’ Abzug aus den Harzgegenden und der Winter 
den Kampf dort beendigte, war Dtto zuerjt nad Hildesheim ge- 
gangen, wohl um dem Biſchofe Harbert, der nad) der Abjegung 
des Kanzlers Konrad gewählt worden war, bei den miderjpänftigen 


1) Reimdr. ©. 171 alleinige Quelle. Wer waren bie fih Weigernden ? 
Man möchte an die Markgrafen von Brandenburg und Meiken denken, bie 
nah ©. 183 i. X. 1200 unter ganz ähnlichen Verhältniffen fi zu kämpfen 
meigerten. Der Grund bleibt ebenjo unaufgeklärt, als was Philipps vorüber: 
gehenden Aufenthalt im Djfterlande veranlaft hat. Vielleicht hängt derjelbe mit 
der Cheiheidung Dtafard von Böhmen (j. u.) zufammen, welche die Wettiner 
empörte. — Böhmer, Reg. imp. p. 5 vermuthet, daß Ph. auf dem Rückwege 
den Hoftag in Nürnberg gehalten babe, nad) Cont. Lambae. a. a. 1198 M. 
G. Ss. IX, 556: Ph. rex ducem Boemie coronavit. Curiam apud Nuren- 
bere celebravit. Es ift die legte GFintragung zum Jahre 1198, auf welches 
in diefen Annalen unmittelbar 1200 folgt, und da vom März 1200 ein Hof: 
tag zu Nürnberg auch fonft beglaubigt iit (Reg. de neg. imp. nr. 14), darf 
man annehmen, daß die Gintragung zu 1198 ftatt 1200 nur durch Irrthum 
veranlaßt wurde. Ueberdies bleibt Anfangs 1199 gar feine Zeit für einen 
ſolchen Hoftag oder für die große Fürſtenverſammlung zu Nürnberg, von ber 
Abel S. 95 redet. Denn Ph. urfundet jchon 18. Febr. in Speier (Mitt. 
Fider’8), am 22. in Worms Acta imp. nr. 213. 


2) Abel ©. 93 glaubt die Sadhlage etwas günjtiger für Otto faſſen zu 
müffen. Mit der Befeſtigung feiner Stellung in Mitteldeutihland war es aber 
nicht weit ber, da ber Landgraf von Thüringen jchon im nächſten Sommer zu 
Philipp übertrat. 
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Lehnsleuten und Dienjtmannen des Stifts Gehorjam zu verjchaffen!). 
Bon Hildesheim Fehrte Otto nad) Köln zurüd?), wo fein König- 
thum entjtanden und, wie es fajt den Anjchein hatte, auch unterzu- 
gehen bejtimmt war. Bon allen Seiten drang das Unglüd jett auf 
ihn ein. Während er in Köln ja, war Philipp am 7. März nad) 
Trier gefommen und dort jo glänzend ala möglich empfangen worden. 
Einen Augenbli hatte Dito "Hoffnung wenigſtens Lüttich zu ge- 
winnen. Denn Biſchof Albert, welcher im Einverſtändniſſe mit der 
Bürgerichaft jolange allen Anträgen der kölniſchen Partei mider- 
fanden hatte, war doc zulegt durch den Grafen von Flandern 
und den Herzog von Brabant von der Gefahr feiner Vereinzelung 
überzeugt worden. Im April nahmen die Yütticher den mwelfiichen 
König in ihre Mauern auf, welche jie im vorigen Jahre zu feiner 
Abwehr errichtet hatten, und viele Geijtliche und Yaien leijteten ihm 
den Treufhwur. Der Abfall von Philipp war jedoch Faum zur 
Thatſache geworden, ald der Biſchof ihn ſchon bereute: er erneuerte 
das frühere Verbot an Otto und die Seinen irgend etwas zu ver: 
faufen und er erzwang dadurch den Abzug des Königs ?). Otto 
beſaß nicht einmal die Macht, jich nöthigenfall3 mit Gewalt in 
Yüttih zu behaupten, als er jchon in der Stadt war. Oder war 
eine Energie dur den neuen Schlag, der ihn traf, plößlich ge— 
lähmt worden, als er erfuhr, dak am 6. April fen Oheim Richard 
von England dem Tode erlegen war? Man möchte es glauben, 
da Otto auch jene Fehde, welche am Mittelrhein zmwijchen feinem 
alten Anhänger dem Grafen Emicho von Yeiningen und dem Bijchofe 
von Worms entbrannt war, nicht für jich bemütte, obwohl jie ihm 
bedeutende Ausjichten eröffnete, da jogar der früher ſtaufiſch gefinnte, 
an Macht jelbjt mit Fürjten metteifernde Werner von Bolanden mit 
dm Yeininger jich verbündet hatte. Während Dtto zögerte, eilte 
Philipp herbei und e3 gelang ihm die Streitenden zu verjöhnen und 


') Reimdron. ©. 172. Der frühere Propft Harbert war wohl in Folge 
des päpitlichen Befehl vom 21. Aug. 1198 (f. o. ©. 134, Anm. 2) gewählt 
worden. (Fr fommt merfwürdiger Weife als Biſchof ſchon in Otto's Urkunde 
für Braunjchweig Jan. 1199 (j. o. ©. 141, Anm. 4) vor, während Inn. doch 
at 6, Mai 1199 eine Neuwahl in Hildesheim anordnete Epist. II, 54. Un: 
vereinbar mit jenem frühen Vorkommen, andererjeit3 aber auch damit, daß 
datbert erit am 23. Aug. 1201 (f. u.) geweiht ward, erjcheint der Umjtand, 
dah er 11. Aug. 1201 feine Urkunden datirt ordinationis nostre anno primo, 
Uttbch. d. hiſt. Ber. f. Niederfachien IV, 19. Ueber die Auflehnung der Mi- 
aiſtetialen Innoc. Epist. II, 278. 

) Rein. Leod. p. 655; Reimdron. I. c. Vom an. 1199 bis Febr. 
1201, aljo aus 2 Jahren, haben wir von Otto nur eine undatirte Urkunde 
Reg. Otton. nr. 12 und zwei unbatirte Briefe Reg. de neg. imp. nr. 19. 20. 
Taher kann der jedeömalige Aufenthalt Otto's in biejer Zeit nur annähernd 
genau beitimmt werben. 

) Rein. Leod. 1. c. Erzbiſchof Johann von Trier ift auch am 13. Mai 
m Speier bei Philipp. Reg. Phil. nr. 14. — Dtto’3 Aufenthalt in Lüttich 
te ich in den April, weil Rein. Leod. ihn zwijchen Richards Tod und dem 
defanntwerden deffelben in jenen Gegenden berichtet. 
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jämmtlich auf feine Seite zu ziehen!). Im Sommer verfuchte Otto 
allerdings einen Vorſtoß rheinaufwärts, aber er fam nicht viel über 
Koblenz hinaus, dejjen Feſte er um Geld gewonnen hatte. Da ihm, 
der doc den Rhein und die Schiffe der Kölner zu feiner Verfügung 
hatte, jehr bald die Lebensmittel ausgingen und Feine Möglichkeit 
jich zeigte, mit jeinen Anhängern im Eljaß in Verbindung zu treten, 
ijt er jhon von Boppard wieder umgekehrt ?). Dieje unmiderleg: 
lihen Bemweije jeiner Schwäche Eojteten ihm das Elſaß und Thüringen. 
Die Initiative fällt nun ganz und gar der jtaufiichen Seite zu. 
Da ijt Feine Spur mehr übrig von jener Yangjamkeit des Entſchluſſes 
und jener abmwartenden Unthätigkeit, welche im vorigen Jahre die 
Anfänge Philipp's gehemmt und das Auflommen des welfijchen 
Gegenkönigthums wejentlich begünftigt hatte. Wie Philipp an Macht 
jeinen Gegner überragte, jo zeichnet er fi) nun auch durch Rührigkeit, 
Nahdrüdlichkeit und namentlich auch durch Kolgerichtigfeit jeines 
Handelns vor ihm aus. Er tappt nicht mehr wie bisher, jozujagen, 
aufs Gierathewohl auf den Gegner los, jondern er bereitet den 
Angriff auf die Hauptitellungen dejjelben im Nordmweiten und in 
Niederfahjen ganz ſyſtematiſch durch die Niederwerfung feiner Vor: 
pojten im Eljaß und Thüringen vor. Man merkt, daß der junge 
König jeßt einen Friegsfundigen und klugen Nathgeber zur Ceite 
hat, den berühmteften Feldherrn des Neiches, den Reichsmarſchall 
Heinrih von Kalden, welcher erjt jpät von der Kreuzfahrt heim: 
fehrend, mie die gejammte Neichsdienftmannjchaft überhaupt in 
Philipp den deutichen König erkannte und ihm nun mit derjelben 
Hingebung diente, wie er früher dem Vater und dem Bruder ge: 
dient hatte?). 
Philipp brach zu Anfang des Aulit) mit ſtarker Mannſchaft 


') Ann. Col. max. p. 808. Von Trier war Philipp ſüdwärts gegangen 
und am 20. April 1199 in Breiſach: Neugart, Episc. Constant. I, 2 p. 607, 
am 13. Mai aber ſchon wieder in Speier: Reg. Phil. nr. 14. Damals muf 
ber Streit jchon beigelegt gewefen fein, da der Bilchof von Worms und Werner 
von Bolanden in diefer Urfunde Zeugen find. Emicho von Yeiningen fommt 
erit am 29. Sept. bei Philipp vor: Reg. Phil. nr. 17. 

2) Ann. Col. 1. e.; Reimdron. ©. 173. Böhmer bringt Dtto’3 Zug 
den Rhein hinauf mit jener Wormfer Fehde in Verbindung. Aber Otto be: 
ganı ihn erjt in aestate, während jene Fehde am 15. Mai (f. vorher) jdon 
beigelegt war. — Sehr anjprechend ijt die Bermuthung Leo's, Vorlejungen ILL 
64: Otto fei umgefehrt, weil der Landgraf mit feiner Hülfsmannſchaft nicht 
zu ihm babe durchdringen fönnen, \ 

3) Abel, Kg. Philipp ©. 60. 328; Fider, Reichshofbeamte ©. 12 N. 
Heinrih von Kalden fommt zuerjt bei Philipp am 10. Auli vor Straßburg 
vor, zugleich mit dem aus Italien vertriebenen Herzog von Spoleto, Konrad 
von Uerölingen. Mon. Bo. XXIV, 42. 

*) Ann. Marbac. p. 169: tempore messis. Vgl. oben ©. 135, Ann. 
3. Biſchof Diethelm von Konftanz, welcher am 10. Juli in Ph.'s Urfunde 
vor Straßburg (ſ. vorher) Zeuge ijt, war am 11. Juni nod in Konjtanz ge 
wejen. Neugart, Episc. Constant. I, 2 p. 156. Ann, Reinhardsbr. p. 81: 
eirciter 3000 collecta militum et pugnatorum copia. Abel ©. 9. 
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von Obereljaß her, wo Rufach zerjtört ward, welches die Hab3- 
burger vom Straßburger Biſchofe zu Yehen hatten!), in das Bisthum 
und in die Grafihaft Dagsburg ein. Wie im vorigen ‘Jahre wurde 
das Land verwüjtet,; am 10. Juli lagerte das jtaufische Heer ſchon 
vor Strapburg. Es war das zweite Mal, dag Biſchof Konrad 
fh und die Stadt um Otto's Willen den ſchwerſten Verluſten 
ausjegte, — Verluften, melde nad) der ganzen Yage der Dinge 
zwecklos waren, da der Biſchof in feiner Vereinſamung jich früher 
oder jpäter doch mit Philipp verjtändigen mußte, und ala zwecklos 
auh von den Bürgern angejehen wurden. Wäre ed nad) ihrem 
Wunſche gegangen, jo hätten jie gleich bei Philipp’3 Erjcheinen ihm 
die Stadt übergeben. ALS nun der König die Vorjtädte erjtürmt 
und in Brand gejtedt hatte und zum Angriffe auf die Mauern 
jelbjt jchritt, als nach Otto's unrühmlicher Umkehr jede Hoffnung 
auf Entſatz geihmunden war und auch die tapferjte Vertheidigung 
das nothwendige Schlußergebniß nur aufhalten, nicht mehr abwenden 
konnte, da drangen die Bürger nahdrüdlicher in den Biſchof, daß 
er jeinen srieden mit dem Könige mache. Die Vermittlung Berthold's 
von Zähringen und anderer Fürsten verichaffte ihm äußerſt günjtige 
Bedingungen. Denn Philipp veriprady nicht nur die Sicherheit 
der Perjonen und des Gigenthums bei jeinem Ginzuge zu achten, 
ſondern was er im Herbite 1197 dem Bilchofe für jeinen freimilligen 
Anihlug an die ſtaufiſche Sache geboten hatte, die Verzichtleijtung 
auf die ſtraßburger Kirchlehen, das gewährte er ihm noch jetzt für 
jeine erzwungene Unterwerfung, mit welcher der lette offene Wider- 
ftand im Süden gegen das ſtaufiſche Königthum erloſch?). 


) ©. o. ©. 135, Anm. 3. Daß Rufach ein Lehen von Straßburg war, 
zeigt Abel S. 339. Man muf daraus jchliefen, daß der Graf von Habsburg 
damald noch antijtaufiich war. 

?), Die eljäfliihen Schriftjteller hüllen den Kampf vor Strakburg in Dun— 
fl. Ann. Marbac. jprehen von dem Gange der Belagerung gar nicht; 
andere fäljchen ihn. Hist. Novient. monast. Font. III, 22: Phil.... diu 
laborans eam subigere sibi et non profieciens; Ann. Argent. M. G. Ss. 
XVII, 89: minime profeeit (!). Da das Ergebniß die Unterwerfung ift, 
dürfen wir die Erzählung der Reimchron. ©. 172 von der Noth der Belagerten, 
un der Ann. Reinhardsbr. p. 87 über den ganzen Verlauf des Kampfes 
alö begründet anjehen. Daß der Biſchof damals gehuldigt hat, geht aus Annoc. 
1. Marz; 1201 hervor, Reg. de neg. imp. nr. 45: Etsi Philippo quasi 
necessitate coactus favere forsan videaris. Aus der Gapitulation bemerfen 
Ann. Marb. allein die dem Biſchofe gemachten Zugeitändnifie: quod beneficia, 
que pater et frater suus ab episcopio tenuerunt, omnimodo libera dimitteret, 
et episcopus ei ad retinenda regni gubernacula pro posse faveret; cf. 
Ann. Reinhardsbr.: ut pacificus intraret, civitatenses indempnes existe- 
rent atque emunitatibus ecclesie nunquam postea insultaret. Sicque 
pontifex... ei in posterum se serviturum tanquam imperatorie majesta- 
tis opifici fideliter spospondit. Wenn aber Chron. Ursp. (ed. 1569) p. 
308 erzählt: videntes cives se non posse resistere, Phil. tamquam domi- 
num proprium in civitate receperunt et ei fidelitatem juraverunt, jo hat 
der Verfaifer Burkhard, der zu diefer Zeit wohl noch faum in Deutſchland 


Jahrb. d. dtſch Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 10 
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Mit dem Uebertritte des Yandgrafen Hermann von Thüringen, 
deſſen heſſiſche Lande Schon im Jrühlinge von Kuno von Minzenberg 
im Auftrage des Königs angegriffen worden waren und zu deſſen 
völliger Niederwerfung Philipp jelbit jebt fein jiegreiches Heer von 
Straßburg beranführte!), Fam auch Mitteldeutihland zu Ruhe. 
War der Yandgraf von Otto für jeine Huldigung mit baarem Gelde 
und der Ueberlajjung Nordhaujens gut bezahlt worden ?), jo war 
die Begierde nad) dem übrigen in Ihüringen gelegenen Reichsgute, 
das er inzwilchen zum Theil in feine Hand gebracht hatte, für ihn 
ein binreichender Antrieb, um ihre volle Befriedigung nun auf 
Philipp's Seite zu ſuchen. Für feine Huldigung wurde ihm am 
15. Auguft durch Philipp der Beſitz Nordhaufens bejtätigt und 
überdies Mühlhauſen, Saalfeld, Orla und Schloß Ranis zu Lehn 
gegeben ?). 

Otto's Reich beichränfte jich jeitdem auf zwei nur durd dünne 
Fäden zujammenhängende Yändergruppen, nämlich auf den Kreis, 
welcher von den welfiſchen Erblanden aus beeinflußt murde, und 
beſonders auf das Yand unterhalb der Meojel, auf welches Philipp, 
jegt im Rüden und in der Flanke durch Niemand mehr gehindert, 
fogleih wieder einen neuen Angriff richtete. Diejes Mal murde 
aud) der Uebergang über die Mojel nicht mehr gegen ihn vertheidigt. 
Nie im vorigen Jahre wurde das kölniſche Erzbisthbum vermüjtet *), 
ohne daß Dtto, der in Köln weilte, es zu wehren vermodte. Er 
fam erjt wieder zum VBorjcheine, als im September das Herannahen 


gewejen fein dürfte, wohl nur irrtgümlich den durch Phil. Privileg 16. Juli 
1205 begründeten Zuſtand (Reg. Phil. nr. 68, vgl. Heusler, Urjprung der 
deutſch. Stadtverf. ©. 217) auf die Gapitulation von 1199 zurüdgeführt. — 
Außer dem Zähringer waren noch die Bilchöfe Konrad von Regensburg und 
Diethelm von Konitanz, vielleiht auch Herzog Ludwig von Baiern, im Lager 
Philipps Reg. Phil. nr. 15. 

!) Ann. Col. max. p. 808; Ann. Reinhardsbr. p. 88. 

2) Nach Ann. Reinh. 1. c. hat der Umftand, daß Otto IV. im Sommer 
1199 ad eam rex Otto devenit penuriam, ut condictum falleret et pro- 
missum argenti pondus (j. o. ©. 132, Anm. 3) minime persolveret, — 
und ferner das Zureden Dtafars von Böhmen dem Uebertritt des Landgrafen 
veranlaßt. 

3) Reimdhron. ©. 173; Chron. Sampetr. ed. Stübel p. 46; Ann. Rein- 
hardsbr. p. 88. Hermann fommt in Urkunden Ph.'s zuerit 29. Sept. in 
Mainz; vor: Reg. Phil. nr. 17. Xgl. Otto's Klage an den Papſt und deſſen 
entiprechende Anmeifung vom Herbſte 1200: Reg. de neg. imp. nr. 27. — 
Mit der Verleihung Mühlhauſens an den Landgrafen hängt es vielleicht zu- 
fammen, daß die Grafen von Hobenitein i. %. 1200 einen faft gelungenen 
Angriff auf die Stadt gemacht haben jollen, nad) Grashof, Comment. de 
orig. civ. Mulhusae — 1749 p. 158, bei Lambert, die Rathsgeſetz— 

ebung d. fr. Stadt Mühlhauſen (Halle 1870) S. 8. Bei Knochenhauer iſt 
eider darüber nichts zu finden. 

) Reimchron. ©. 174: laide sek dat her neder to Gulfen. Böhmer, 
Reg. imp. p. 6 und Abel ©. 97 wollen darin Gulpen zwifchen Aachen nnd 
Mastricht erkennen. 
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eines jtarken, von jeinem Schwiegervater gerüfteten Heeres die Stau: 
Rihen zum Rückzuge veranlagte. Dtto nahın ihnen noch eine Anzahl 
Proviantwagen ab, that ihnen auch jonjt einigen Abbruch, dürfte aber 
die Verfolgung jchmwerlich über die Miojel ausgedehnt haben. Zum 
Schlagen war es während des ganzen Feldzuges nicht gefommen!). 

68 bedurfte dejjen faum mehr; denn Otto's Yage ward jeit 
dem Tode König Richard's, und als der Zufluß engliichen Geldes 
ftodte, geradezu eine verzweifelte. Es ließ jich vorausberechnen, daß 
der Rüdtritt Englands von der bisherigen Politif, von welcher 
jpäter im Zuſammenhange die Rede jein wird, auch das Benehmen 
der Niederlothringer und NRheinländer ändern werde, melde zum 
guten Theile nur um England und des englijchen Geldes willen den 
Welfen zum Könige erhoben hatten. Schon wanfte die Treue des 
Erzbiihofs von Köln. Er hatte bis jeßt in jedem “Jahre den Feind 
in jeinem Yande gejehen, und da Otto bisher Nichts zur Abwehr 
zu thun vermocht hatte, war eine baldige Wiederholung dev jchred= 
lien Berwüftungen nur zu wahrjheinlid. Alle Borausjegungen, 
unter welchen Adolf die Wahl Otto's betrieben, hatten jich in kurzer 
Zeit als hinfällig erwiejen. Er hatte der Sade des Welfen Opfer 
über Opfer gebracht, jeinen Kirchenjchag verpfändet?) und bedeutende 
Summen vorgeichofien, deren Rüdzahlung jehr zweifelhaft geworden 
mar. Es jah nicht darnad) aus, dar Dtto ſich noch lange werde 
behaupten können; unterlag er aber, dann waren aud) die ihm ab— 
geprepten Werleihungen und YZugejtändnijje werthlos, wenn Adolf 
ſich niht vorher ihrer Bejtätigung durch den Sieger verficherte, welcher 
mit Ausnahme jenes Kleinen Bruchtheil® das ganze übrige Neid) auf 
jeiner Seite vereinigte. Wie weit Erwägungen diejer Art den Erz: 
biihof Ihon im Jahre 1199 geführt haben, vermögen mir nicht zu 
erkennen; aber der Verdacht, daß er ſich von ihnen leiten lajje, war 
weit verbreitet und er wurde durch Adolf's jpäteres Verhalten voll: 


’, Ann. Col. max. p. 808; Ann. Marbac. p. 169; — Rein. Leod. 
p. 655 giebt die Zeit des Rüdzugs, der aber doch wohl faum ultra Rhenum 
ging, da Philipp jeinen Mari auf Mainz richtete, wo er jhon am 16. Sept. 
urftundete. Reg. Phil. nr. 16. Die Reimdron. S. 174 erwähnt allein die 
Neinen Erfolge Otto's. In diejer Zeit wird auch Abt Heinrich von Fulda 
ih Philipp angeichloffen haben. Reg. Boica I, 381. Die Zeugen weiſen 
die Urfunde in den September. 

?) Reg. de neg. imp. nr. 26. 55. Ueber Adolf3 Auslagen ſ. bie Ur: 
hınde von 1202. M. G. Leg. II, 206. 

*, Ann. Col. max. p. 508: cum re vera gravissimum et impossibile 
ipsi fuisset cunctis (cod. ?: pene) prineipibus contraire et contra eorum 
voluntatem et consensum pro suo velle Romanum imperium disponere. 
Constabat enim, quia Otto rex omni pene terreno auxilio et humano 
solatio destitutus, quantum ad respectum adverse partis regnum aut 
imperium nunquam obtinere posset, nisi adiutorio solius Dei. Fingirte 
Sriefe über den Verrath des Erzbiſchofs im Boncompagnus, Lib. III, tit. 
13, eap. 5; tit. 14 cap. 4 (Bern. Mss. 322 fol. 564 b). Vielleiht hängt 
Phil. plöglicher Abzug aus dem Erzbisthume mit Adolfs veränderter Haltung 

10* 
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fommen gerechtfertigt. Wenn aber gerade der Dann, welcher Otto’3 
Königthum ins Yeben gerufen hatte, an der Dauer dejjelben ver— 
zweifelte, wie hoffnungslos muß Dtto’3 Zukunft damal3 dem 
Kundigen erjchienen jein! 

Das Jahr ging nicht zu Ende ohne eine weitere Demüthigung 
Dito’s. Während derjelbe in zunehmender Schwäche in den legten 
Monaten des jahres 1199 und in den erjten des folgenden die 
Aufmerkſamkeit der zeitgenöfjiichen Gejchichtjchreiber durch Feine 
weitere That auf jich gelenkt hat und meijt ruhig in Köln jah?), 
brad Philipp den wichtigiten Reſt welfiſchen Einflujjes im Nord- 
ojten. Der glänzende Kreis, welcher ſich zum Weihnachtsfeſte in 
Magdeburg um ihn verjammelte?), darf wohl als ein Beweis 
gelten, dag man auch in diejen Gegenden Otto IV. mehr und mehr 
als verlorenen Mann betrachtete. Biſchof Gardolf von Halberitadt, 
welcher mit großer Mühe bis dahin jeine neutrale Stellung zu be= 
wahren gewußt hatte, fügte ſich den Borjtellungen feines Vetters, 
des Kanzlers Konrad von Wirzburg, und ſchwor in Magdeburg 
dem jtaufiichen Könige). Daſſelbe thaten dort die Bürger und 
Dienjtmannen Hildesheims t), aus Feindſchaft gegen den Biſchof 
Harbert, welder zum Welfen hielt. Auch Biſchof Gerhard von 
Osnabrück, welcher dem TIhronjtreite bisher gänzlich ferngejtanden, 
war nad Magdeburg gefommen und ebenjo der erjt im Sommer 
von der Kreuzfahrt heimgefehrte Erzbiihof Hartwich von Bremen. 


zufammen, und ebenjo dak Adolfs Wetter, der Dompropjt Engelbert, im An: 
fange 1200 in der Sefangenjchaft des Grafen Wilhelm von Jülich war. Ficker, 
(Engelbert d. H. ©. 32. 

ı Nah Reimdron. ©. 176 hat Otto in diefer Zeit einen Hoftag zu 
Taderborn gehalten, den Böhmer, Reg. imp. p. 33 in die zweite Hälfte des 
J. 1200 verjeßt, während doch die Reimchronik ihn „binnen“ des Angritfs 
bed Pfalzgrafen auf den Erzbiſchof von Magdeburg und diejen Angriff wieder 
binnen des, dat de hov (zu Magdeburg, j. u.) stund so herlik jtattfinden 
läßt. Wir willen von dem Hoftage weiter Nichts. Taf Ttto am 6b. Jan. 
1200 noch zu Köln war, jchliere ih aus Ann. S. Trudperti p. 292: Otto 
Colonie curiam celebrans, tres coronas de auro capitibus trium magorum 
imposuit. 

?) Aus eigener Anjchauung Chron. Halberstad. p. 67 und Walther v. 
db. Bogefweide, Lachm. ©. 19, 5. Vgl. Repg. Chron. ©. 449; Neimchronif 
©. 175. Daß das Jahr des Hoftages wirflih 1199 ift, Hat Böhmer, Reg. 
p. 7 wahrjcheinlih gemacht und ich in meinen Livländiſchen Forſchungen (Riga 
1865) ©. 6 aus der Chronik Heinrichs von ettland ermwiejen. Auf die im 
Magdeburg Anmejenden darf man wohl aus Phil. Urk. d. Hildesheim 19. an. 
und Goslar 27. Nan. 1200 zurüdjchliefen. Iſt die letztere (Forſch. 3. deutſch. 
Geſch. XI, 144) auch in der vorliegenden Form (j. u.) ficher nicht echt, jo 
wird doc die Zeugenreihe ebenjo wie Ort und Zeit, welche jtimmen, einer 
echten Norlage entnommen jein. 

®) Chron. Halberst. ]. ec. Am 19. Jan. 1200 iſt er Philipps Zeuge: 
Reg. Phil. nr. 18, Lappenberg', Hamb. Urkbch. I, 277, umd er datirt fortan 
nad Bh.'3 Regierungsjahren. Orig. Guelf. III, 838. 

) Reimdron. 1. c. Der angegebene Grund: wente där nog kein bishop 
was, iſt aber nah S. 141, Anm. 4 falſch. Bgl. Innoc. Epist. II, 258. 
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Der Papſt hatte ihn für welfiſch gejinnt gehalten und ihm Kunde 
gegeben von jeiner Geneigtheit für Dtto!), aber Hartwich folgte 
anderen Erwägungen nnd ging mit dem Grafen Adolf von Holitein, 
jeinem Verwalter in der Grafichaft Stade, Verbündeten aus dem 
Tänenfriege und Kreuzzugsgenofien, an den Hof Philipp’s. Auch 
die Grafen von Harzburg, Wernigerode, Mansfeld, Werder, Daſſel 
und Ravensberg und der gefeierte Bernhard von Horjtmar, deren 
Güter wie die des Schaumburgers jo recht im Bereiche der welftichen 
Machtſphäre lagen, mwagten jett offen zu Philipp überzutreten. Alte 
fürftliche ‚sreunde des Staufer wie Erzbiſchof Yudolf von Magde- 
burg ?), die Bilchöfe Konrad von Wirzburg und Otto von Freiſing 
und Herzog Bernhard von Sachſen fanden ſich in Magdeburg mit 
jolhen jüngeren Datums zujammen wie Hermann von Thüringen, 
und mit denjenigen, melche noch kürzlich geichwanft hatten, mie 
vieleicht Dietrih von Meiken?), oder überhaupt eben erjt gewonnen 
morden waren. Fehlten auch Schwaben, Baiern und Franken“) 
nit ganz bei dem ‚seite, jo überwogen doc) die Sachſen und die 
Thüringer: 
die Düringe und die Sahsen dienten alsö dä, 
daz ez den wisen muoste wol gevallen. 


Die vielen Fürſten, Grafen und Edelherren mit ihren zahllojen 
Begleitern bildeten eine jo jtattliche Werfammlung, daß jelbit der 
ganz welfiſch gejinnte braunſchweigiſche Reimchronijt zugejteht, es fei 
die grökte ,, Hochzeit‘ dieſer ganzen Zeit gewejen. Den beiten 
Ueberblid befam man am Weihnachtstage ſelbſt, als der Feſtzug, 
dejien Ordnung dem Kanzler Konrad viel Yob eintrug, ſich zum 
alten Dome bewegte. Boran Herzog Bernhard von Sadjen. Es 
mar nicht allzulange ber, daß er jelbjt zur Krone berufen worden 
war; jegt trug er das Reichsſchwert vor dem Könige Philipp, welchem 
er ſich freiwillig untergeordnet hatte. Im vollen Schmucke ſeiner 


') Reg. de neg. imp. nr. 11. — Hartwich gelangte über Venedig und 
Nürnberg, wo er 28. Mai 1199 urkundete, in die Heimat. Ann. Stad. p. 
353. Am 8. Juni war er fidher ſchon zu Haufe, nad) der von vielen bremijchen 
Geitlihen und Minifterialen bezeugten Urkunde bei Cappenberg, Hamb. Urk. I, 
HI NT. 320. Ufinger, Deutſch-daͤn. Geh. S. 88, Anm. 3. 


?) Seine Anweſenheit ijt jelbjtverftändlih, wird aber zufällig nirgends 
erwähnt. 


) S. o. ©. 142, Anm. 1. 68 ift auffallend, daß Dietrich noch im Früh— 
linge 1200 diefelben Formeln braucht, wie andere Fürjten, welche fich nicht 
beitimmt erflären wollten, jtatt der einfachen Regierungsjahre des Königs: 
monarchiam coeli et terre tenente domino nostro Jesu Christo oder reg- 
tante d.n. J. C. Abel ©. 327. 


*) Außer den ſchon Ermähnten find noch zu nennen Graf Friedrich von 
Zolletn, Truchſeß Heinrich von Waldburg, Fandgraf Dipold von Stevening. 
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Würde, die Kaijferfrone auf dem Haupte, das Scepter in der Hand,’ 
fo ſchritt der König einher, geleitet von Biſchöfen in ihren reichiten 
Amtsgewändern !). Ihm folgte jeine Gemahlin Maria, die griechijche 
Kaijertochter. Die begeijterten Worte, mit melden der anmejende 
Walther von der Vogelweide jie feiert, als eine „Roſe ohne Dornen, 
eine Taube ohne Galle’, laſſen ahnen, dag mehr als die Königspradt 
ihre perjönliche Erſcheinung, ihre „ Zucht‘, wie der Dichter ji) aus— 
drüdt?), die Augen der Zujhauer auf jie hinzog. Zu ihrer Seite 
gingen Die Herzogin Judith von Sadjen, die gefürftete Aebtiſſin 
Agnes von Quedlinburg und wiederum Biſchöfe. Dann kamen die 
übrigen Fürſten und ihre Begleiter. Eine unermeßliche Menge war 
zu dem prächtigen Schauſpiele zuſammengeſtrömt und ſie begleitete 
den Zug mit theilnahmsvollen Zurufen und mit lauten Aeußerungen 
ihrer Freude. 

Der Verſammlung in Magdeburg hat es, auch abgeſehen von 
den durch den Thronſtreit hervorgerufenen Fragen, an ernſter 
Arbeit nicht gefehlt. Der livländiſche Biſchof Albert war dorthin 
gekommen 3), wohl in Begleitung Hartwich's von Bremen, aus deſſen 
Didcefe man ihn im April dejjelben Jahres zu dem gefährlichen 
Werke der Mifjion berufen hatte. Gleich jeinem Vorgänger gedachte 
er jie mit dem Schwerte zu fördern, dem Chrijtenthume und zur 
Sicherung dejjelben auch der deutjchen Herrichaft an der Düna Ein: 
gang zu Ichaffen. Der Papſt hatte ihm in Sadjen und Wejtphalen, 
im Slavenlande und jenjeits der Elbe die Kreuzpredigt gejtattet; von 
dev Magdeburger Verjammlung aber ermwirkte er jich einen Rechts— 
ſpruch, daß die Güter der YLivlandsfahrer in gleicher Weiſe als 
unter dem Schuße des Papſtes jtehend angejehen werden jollten, 
wie die Güter derjenigen, welche eine Pilgerfahrt nad Nom unter: 
nehmen wollen 4). ine weitere Unterjtügung von Seiten des Neiches 
jcheint weder er verlangt zu haben noch konnte überhaupt an eine 
jolche gedacht werden, jo lange der Zwieſpalt im Reiche jelbjt nicht 
gejtillt war und den Deutichen nod der Bejit ihrer Oſtſeeküſte von 
den Dänen jtreitig gemacht wurde. 

Gerade dieje Verhältnifje werden nit am Wenigiten die Reije 


‘) Chron. Halberst. fagt ausdrüdlid:: pontificalibus indumentis ornati. 
Die Bedenken, welche die Bijchöfe gegen eine amtliche Betheiligung bei Philipps 
Krönung i. 3. 1193 gehabt hatten (j. o. ©. 136, Anm. 3), waren aljo jest 
geſchwunden. 

2) S. o. S. 30, Anm. 2. 

3, Winkelmann, Liol. Forſchungen S S. 5—13: König Philipp und Biſchof 
Albert von Livland. 

) Innoc. Epist. II, 191; Bunge, Livl. Urkbch. I, Nr. XII vom 5* 
Oft. 1199. Chron. Heinriei III, 4 ed. Hansen in Script. rer. Livon: 


II, 68. Ueber die ungenaue Wiedergabe des Nechtsjpruches durch Heinrid 
von Pertland ſ. Livl. Forſch. ©. 
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Hartwid’3 von Bremen und Adolf's von Holjtein nad) Magdeburg 
veranlaßt haben. Denn jeit dem großen Siege, welchen Markgraf 
Otto von Brandenburg im Sommer 1198 über die Dänen davon— 
getragen und nachdem Adolf von Holjtein, aus dem heiligen Yande 
beimgefehrt, im nächſten Winter gemeinjchaftlich mit dem Branden— 
burger das däniſche Slavien verwüſtet hatte, war der Krieg zwiſchen 
Deutiden und Dänen auf der ganzen Yinie neu entbrannt!). Am 
Sommer 1199 zog König Knud jelbjt ins Feld, aber er magte 
nicht die Eider zu überjchreiten, da dem zunädjt bedrohten Adolf 
der Markgraf von Brandenburg, der Erzbiſchof von Bremen und 
die Srafen von Teflenburg, Wölpe und Oldenburg zu Hülfe geeilt 
waren. Man hat ji längere Zeit beobachtet und ijt dann wieder 
nah Haufe gegangen ?). Aber auch das mochte als ein Vortheil 
gelten, daß man für dies Mal dem Dänenkönige Halt geboten und 
zwar dadurch, dar unzmweifelhafte Anhänger Otto's IV., mie jene 
Grafen, und jolche, die entweder jhon auf Seite Philipp's ſtanden 
oder wie Hartwich von Bremen und Adolf von Holjtein gleich darauf 
ih ihm anichlojien, einander die helfende Hand gereicht hatten ?). 
Was zur Auflöjung diefer Verbindung geführt hat — mir willen 
e3 nicht; aber man darf wohl vermuthen, daß nach jenem Feldzuge 
zwijchen den Welfen und dem ihnen früher verjchwägerten Knud 
Beziehungen angefnüpft worden find, da der Yebtere jicher Feinen 
Grund hatte, Philipp von Schwaben als jeinen Freund zu betrachten. 
jene Beziehungen mögen zunächſt jehr allgemeiner Natur gemejen 
ſein“), aber jie reichten aus, um jene jonjt wünjchenswerthe Ber: 


— nn 


) Ufinger, Deutſch-däniſche Geſch. ©. 88. 89. 


2) Arnold. Chron. Slav. CVI, 10. 11; Repg. Chron. ©. 446. Ueber 
Ann. Stad. p. 353: Canutus... Hamenburg sive Stadium proposuit 
expugnare, vgl. Ujinger ©. 89, Anm. 4. Vielleiht war auch Bernhard von 
Horitmar gefommen, der 1199 ein Mal urkundlich mit Adolf von Holjtein zu: 
fammen erſcheint. Hamb. Urkbch. Nr. 316. 


+) Sollte dad Bindeglied die Verlobung Bernhards II. von Wölpe mit 
Sophie, der Schweiter Adolfs von Daffel (Hodenberg, Lüneb. Urkbch. Abth. 
15 ©. 15) geweſen fein? 


*) Otto IV. jchreibt im April 1200 dem Papſte: Saxoniam cum festi- 
natione intrare disposuimus, ut regi Danorum occurramus, qui in auxi- 
lium nostrum ad debellandum inimicos nostros eandem terram procul 
dubio intraturus est. Reg. de neg. imp. nr. 20. In dem occurrere liegt 
doch mehr als bloßes Begegnen oder Zufammenfommen, wie Ufinger ©. 105 
meint; es ift vecht eigentlich der technijche Ausdruck für Vereinigung zu Fries 
geriichen Sweden. Aber darin hat Ufinger gegen Abel ©. 143 Recht, daß 
obiger Sag eben nur Otto's Wünſche ausdrüde und bemeije, wie jehr er noch 
über Dänemarks Haltung im Unflaren war. — Für uns jteht nur das Eine 
fit, dak Knud nicht Philipps freund war, und in diefer Beziehung ift die 
Ausjage jeiner Schweiter, der Königin Ingeborg von Frankreich, im Sept. 
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bindung zu jprengen und Hartwid von Bremen und Adolf von 
Holjtein zu offener Parteinahme für den jtaufiichen König zu be- 
jtimmen!). Denn mwelde Schwierigkeiten mußten den Vertheidigern 
Holjteins erwadhjen, wenn der Pfalzgraf Heinrich jie von Braun 
ſchweig und Yüneburg her und gejtügt auf die Yauenburg im Rüden 
faßte. Es lag in ihrem Snterejje, daß er bei jih zu Haufe ge 
nügend beichäftigt, wo möglich unſchädlich gemacht würde und eben 
das war aud) das Intereſſe Philipp's und feiner ſächſiſchen Freunde. 
Denn nody während des magdeburger Hoftags fiel der Pfalzgraf 
ind Erzbisthum ein und verbrannte Kalbe. So murde denn für 
den nächſten Johannistag eine Heerfahrt gegen ihn nach Braunjchweig 
verabredet, vorläufig aber jener Einfall durch die Jerjtörung Helm: 
jtädts und Warbergs gerät. Gegen Wiederholungen jolder Züge 
glaubte man das Erzbisthum durch den Aufbau der Somerjchenburg 
jihern zu Eönnen ?). 

Bon dort 309 König Philipp zu Anfang des neuen Jahres 
mit denen, welde an jeinem Hofe das Weihnachtsfeſt gefeiert hatten, 
quer durch das braunjchweigiihe Yand nad Hildesheim, wo die 
Dienjtmannen, unbefümmert um die auf Befehl des Papjtes ge: 
troffene Wahl des Domkapitel, immer nod den Kanzler als den 
rechten Biſchof und ihren Herrn betrachteten, inzwijchen aber an 
den Einkünften des Stifts jich vergnügten?). So konnte Konrad 
unter dem Schuße des Königs noch einmal feinen früheren Sig 
ala Biſchof einnehmen, folgte jedoch dem Könige wieder, als dieſer 
zu Ende de3 Januar über Goslar jüdmwärts ging. Die treue Aus: 
dauer diejer Stadt wird Philipp gewiß nicht unbelohnt gelajien 
haben. Doch das angeblid ihr bei diefer Gelegenheit ertheilte 
merkwürdige Privilegium, daß auch diejenigen Kaufleute, welche in 
feindlihen Gebieten zu Hauje jeien, ungefährdet ji nad) Goslar 
begeben dürften, — dieje vielleicht früheſte Neutralifirung des fried- 


1200 entjcheibenb: noluit regina apud Lugdunum vel Cameracum tractari 
negotium, dicens, quod propter querelam, quam frater suus habet cum 
Teutonicis, defensores ejus ad loca ipsa tute venire ac ibidem morari 
non possent. Bericht des Kard. Oftavian von Oſtia an den Papit, Innoc. 
Epist. III, 15. 


1) Bevor Adolph von Holjtein nah Magdeburg ging, war er am 1. 
Nov. 1199 bei dem Lanbdgrafen Hermann von Thüringen in Gdarböberg. 
Stumpf, Acta Mogunt. p. 140. 


2) Repg. Chronik ©. 449 im Anjhluß an den Hoftag zu Magdeburg. 
Darnach Reimdhron. ©. 175. 176 (vgl. ©. 148, Anm. 1), wo aber ftatt to 
Merseborg de fästen zu lefen ijt Somerseborg. Die Zerjtörung Helmjtäbts 
u. f. mw. fand natürlich ftatt, ald Philipp feinen Zug nah Weiten antrat, auf 
welchem er 19. Jan. 1200 in Hildesheim urkundet (Beg. hil. nr. 18; Lappen: 
berg, Hamb. Urkbch. I, 277 u. ö.), aljo wohl in den erjten Tagen bed Jahres. 


®) Innoc. Epist. II, 288, 
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lihen Handelsverfehrs, muß wenigſtens in der vorliegenden Form 
für unecht erklärt mwerden?). 


) Markgraf Otto von Brandenburg macht eine Schenfung: Actum Gos- 
lariae in aula regia 1200. Raumer, Reg. hist. Brand. nr. 1661. Philipp 
urfundet zu Goslar für Kl. Neuwerk 26. Ian. (0. J.): Notizenblatt 1852 
=. 7, und zu Aljtädt für Kl. Walfenried 31. Jan.: Urkbch. f. Niederſachſen 
®. II, S. 38. Das Handelsprivilegium für Goslar, jetzt nach dem mit an 
bangendem Siegel verjehenen Original gedrudt: Forſch. z. deutich. Geſch. XL, 
144, iſt batirt: Goslar 27. Jan. Die zahlreihen Zeugen, zumeift auch jonft 
in biefer Zeit bei Philipp nachweisbar, geben im Allgemeinen feinen Anſtoß; 
doch in ſchon bedenklich, dak der Kanzler, welcher am 29. Sept. 1199 und 
no‘ 19. Jan. 1200 Reg. Phil. nr. 17. 18. ſich Conradus Hildesh. episc. 
Wirceb. electus nennt, bier plötzlich als Herbipolensis episc. ericheint. 
Dazu fommt, daß im Titel des Königs das fonjt immer von ihm gebrauchte 
semper fehlt, daß den Uebertretern in ganz ungewöhnlicher Weije der Tod 
angedroht wird und daß die Datirung den in Urkunden Ph's. niemals vor: 
fommenden und unter den obwaltenden Verhältniffen doppelt auffallenden Satz 
enthält: presidente s. R. eccle ven. papa Innocentio. Dieje Gründe be— 
tehtigen und in der Urfunde eine Fälſchung zu erfennen, die vielleicht ſehr 
früh gemacht wurde, vielleicht nach einer ächten Vorlage, melde das Siegel, 
das zum Jtinerar Phs. ftimmende Datum und die Zeugen lieferte. Der comes 
Hermannus et frater ejus comes Henricus find nad Reg. Innoc. nr. 39 
Grafen von Harzburg. Die lange Zeugenreihe aber weiſt darauf hin, daß die 
Mehrzahl der in Magdeburg Berjammelten (auögenommen etwa Erzb. Lubolf) 
dem Könige über Hildesheim nad) Goslar jolgte. 


Zweites Kapıtel. 


Die Stellung der Weſtmächte und des Papſtes 
zum deutſchen Thronftreite, vornehmlih im 
Sahre 1199. 


Mit dem Gegenjage der deutichen Neichstheile, welcher zur 
Doppelwahl des Jahres 1198 führte, hat fih von Anfang an die 
Nivalität zwiſchen England und Frankreich verknüpft. Als Richard 
Löwenherz, um Deutjchland in feinen Kampf mit Philipp II. Auguft 
bineinzuziehen, das Bündnig mit den Niederlothringern und Rhein: 
(ändern ſuchte und die Erhebung eines Welfen auf den deutjchen 
Thron nad Kräften förderte, was lag mäher, als daß nun der 
franzöjiihe König über jeine bisherigen Zerwürfniſſe mit den 
Staufern hinmwegjah und den Berechnungen des Gegners durch eine 
Verbindung mit Philipp von Schwaben entgegentrat, der in König 
Richard feinen gefährlichjten Feind erkennen mußte. Nevelo Biſchof 
von Soiſſons und Bertram Biſchof von Meß, ein alter Freund des 
Katjerhaujes ?), haben fie geihürzt, Philipp von Schwaben jie be- 
gierig ergriffen, al3 das welfiihe Gegenkönigthum durch die Wahl 
Otto's zur Thatjache geworden war. Am 29. Juni 1198 beur: 
fundete er zu Worms den mit Frankreich „zum Zwecke des Friedens 
und im Intereſſe des öffentlichen Wohls“ abgeſchloſſenen Vertrag ?). 


!) ®gl. Böhmer, Reg. Phil. nr. 10. Daß der Bifhof von Soifjond 
ber franzöjiiche Unterhändler war, jagt die Vertragdurfunde. 

- 2%) Rymer (ed. 1739) I, 34; Orig. Guelf. III, 752; Recueil XVII, 
49; Mon. Germ. Leg. II, 202; Reg. Phil. nr. 11. Ich gebe den Anhalt 
abfichtlich meijt mit den gut gemwählten Worten Schefjer-Boichorjt'3 in Forſch. 
3. deutſch. Gejch. VIII, 504. gl. Rigord. Rec. l. c.: Rex Francorum 
dieto Philippo confoederatus est, sperans per eum comitem Flandriae 
sibi subjicere et regi Angliae facilius posse resistere. Rigord bemerlt 
richtig, daß Philipp maximam partem imperii obtinuit, wozu Guill. Brito Rec. 
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Er wolle Philipp II. Augujt beijtehen namentlich gegen König 
Ridard von England, dejjen Neffen „ven Grafen‘ Otto, dann gegen 
den Grafen Balduin von Flandern, den Erzbiihof Adolf von Köln 
und alle andere ‚seinde des Königs, wo immer jeine Ehre es geitatte, 
und Zeit und Ort dafür geeignet jeien. Wenn ein Reichsangehöriger 
dem Könige von Frankreich oder jeinem Reiche Schaden zufüge und 
nicht dur) ihn, den römischen König, oder jeine Bevollmächtigten 
jühnen lajje — und zwar innerhalb vierzig Tage, nachdem der 
franzöjiiche König ihn oder, falls er jelbit in Italien anmejend jei, 
den Biihof von Meb davon benachrichtigt haben werde, — möge 
der König Frankreichs jelbjt den Uebelthäter bejtrafen und er werde 
ihn darin unterjtügen. Jenem jolle e3 jederzeit freiltehen, ji an 
dem Grafen von Flandern ſchadlos zu halten, auch bezüglich der 
Reichslehen und Allode dejjelben. jeden gegen Frankreich gerichteten 
Anſchlag verſprach Philipp zu vereiteln und könne er es nicht, feinem 
Verbündeten Anzeige zu machen. Diejen Vertrag wolle er nad) 
jeıner Kaijerfrönung erneuern. So gelobte er mit Handſchlag dem 
Biihofe von Eoijjons und mit ihm ſchworen die Biſchöfe Konrad von 
Wirzburg, Bertram von Meß und Diethelm von Konftanz, mit einer 
Anzahl Grafen und Reichsdienſtmannen. Der König verjprad) den Eid 
eines Erzbiſchofs und noch eines Biſchofs nachträglich beizubringen. 

Welches aud die Gegenverpflichtungen Frankreichs geweſen jein 
mögen — jie jind bis jett unbekannt geblieben!), — das war die 
erite bittere Frucht des deutjchen Thronjtreits, day das Ausland das 
Recht erhielt, bei demjelben mitzujprechen. Fällt die Schuld aller: 
dings weniger auf Philipp von Schwaben als auf die Eölnijch- 
welfiſche Partei, welche in der Anrufung des Auslandes voraus- 
gegangen war, jener Vertrag zu Wormd war darum doc eine 
Schmach. Es war unerhört, day ein deuticher König, und Philipp 
war es von Anfang an viel mehr als Otto IV., gegen Reichsgenojjen 
jelbjt und nicht bLoS gegen einen auswärtigen Feind mit einer fremden 
Macht ſich verbündete und day er diejes Bündnig mit dem Zuges 
ftändnijje des nterventionsrechtes und der Preisgebung Reichs— 
flanderns erkaufte. ES wird zur Entihuldigung nur das Cine 
angeführt werden können, daß Philipp im Juni 1198 noch nicht 
zu überjehen vermochte, wie weit die Rebellion im Reiche ji) noch 
ausdehnen werde, und daß er die Macht des Gegenkönigs offenbar 
ziemlich überichägte. Won diefem Standpunkte aus aber muhte es 
ihm höchlichſt erwünſcht fein, wenn der franzöjijche König durd) 
Kampf mit dem Engländer denjelben an einer nahdrüdlichen Unter: 
ſtützung Otto's IV, verhinderte und deſſen Mittel erichöpfte; und 


XVII, 74 albern hinzufügt: et comes Otto non minorem eo partem evieit, 
und diejen Unfinn hat Albericus p. 414 (ex historia regni) ohne Bedenken 
feiner Compilation einverleibt. 

) Scheffer-Boichorſt a. a. DO. ©. 505. 
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umgekehrt fand Philipp II. Auguft e8 durchaus zwedentiprechend, 
wenn Otto IV. genügend in Deutjchland beichäftigt und aufer Stand 
gejeßt werde, feinem Oheim an der franzöjiichen Grenze zu Hülfe 
zu fommen. Vielleicht hat Philipp von Schwaben gerade deshalb 
feinen Herbjtfeldzug 1198 an dei Niederrhein gemacht. Eine un— 
mittelbare Unterſtützung ſei es an Mannſchaft ſei es an Geld hat 
Philipp allem Anſcheine nach von ſeinem weſtlichen Nachbarn weder 
erhalten noch anfänglich beanſprucht. Es genügte, daß der deutſche 
König bei ſeinem Kampfe mit Otto, der franzöſiſche in ſeinem Ver— 
hältnifje zu England auch die Intereſſen des Verbündeten nicht aus 
den Augen verlor. 
ALS der Wormſer Vertrag abgejchlojien wurde, bejtand nod 
der franzöſiſch-engliſche Waffenftillftand vom September 1197). 
Es hängt nun mit der Gunjt, welche Innocenz IIL., obwohl verhüllt, 
den Bejtrebungen der Eölnijch-welftichen Partei von Anfang an zu: 
gewandt hat, aufs Engjte zujammen, day er jich jeit dem Sommer 
1198 bemühte, jenen jeinem Ende entgegengehenden Stillftand in 
einen fejten ‚rieden zu verwandeln oder wenigſtens auf eine Reihe 
von Jahren hinaus zu verlängern. Konnte doch im Falle, daß 
diefe Bemühung gelang, König Richard alle Mittel auf die För— 
derung jeines Neffen verwenden! Ueberdies verſprach Innocenz ſich 
von der Waffenruhe zwiſchen Frankreich und England jehr Biel für 
den von ihm angeregten neuen Kreuzzug. Aber als er im Auguft 
den Kardinaldiafon Peter von S. Maria in Bia lata mit der Ber: 
mittlung zwijchen den Weſtmächten beauftragte ?), war der Stilljtand 
\hon gebrochen und die Feindſeligkeiten wieder in vollem Gange. 
In demjelben Monate gelang es dem englilchen Könige den vom 
——— heimkehrenden Herzog Heinrich von Brabant, deſſen 
Tochter zur Gemahlin ſeines Neffen beſtimmt war, den Grafen 
Balduin von Flandern, welcder ſich lebhaft an der Schöpfung des 
welfiijhen Königthums betheiligt hatte, dann aud die Grafen 
Erard II. von Brienne, Reginald von Boulogne, im Süden Rai: 
mund von ©. Gilles und Andere zu einem fejten Bündniſſe gegen 
Philipp Augujt zu vereinigen, welcher von allen Seiten her gleid: 
zeitig angegriffen, endlih am 28. September in einer größeren 
Schlacht bei Gijors durd Richard jelbjt vollfommen bejiegt wurde. 
In den nächſten Monaten ging es ihm nicht beſſer?). Da nun 
aber Richard im Intereſſe jeines Neffen fi) dem Papſte gefällig 


1) S. o. ©. 49. 


?) Anzeige der Legation 15. Aug. 1198, Epist. I, 336. Peter war 13. 
Aug. noch in Rieti Ughelli (edit. 1.) I. App. p. 113. Erjt um Weihnachten 
1198 fam er in ranfreih an: Rigord. Rec. XVII, 49, und war am 21. 
Mär; 1200 wieder am päpſtlichen Hofe. Delisle, M&m. p. 43. 


®) Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 54—60. 
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zu erweiſen wünjchte!) und die Kriegsluft Philipp Auguſt's durd) 
ein entſchiedenes Unglüd bedeutend abgekühlt war, fand die ver: 
mittelnde Ihätigkeit des Erzbiihofs Hubert von Canterbury auf 
beiden Zeiten günftigen Boden. Er veranlafte im November eine 
vorläufige Einjtellung der jFeindjeligkeiten und diefe wurde am 
13. Januar 1199, als die Könige zwiſchen Andelys und Vernon 
perjönlih zujammenfamen, durch das Dazwiſchentreten des Yegaten 
Peter und ganz im Anjchluffe an die MWünjche des Papftes in 
einen fünfjährigen GStilljtand verwandelt, deſſen Bedingungen 
natürlich für Philipp Auguft ziemlich ungünftig lauteten. Das 
Verlöbnig des franzöſiſchen TIhronfolgers Ludwig mit Blanca, der 
Toter Alfons’ VII. von Gaftilien und Nichte Richard's von 
England jollte allmählich zu einem fejten Frieden hinüberleiten ?). 

So jhien in demfelben Augenblide, als der erite Zug Philipp’s 
von Schwaben gegen Braunſchweig erfolglos blieb, auch der Gang 
der engliſch-franzöſiſchen Angelegenheiten jich für Otto IV. entichieden 
günftig zu geftalten. Gin engliſcher Schriftfteller®) hat jogar be- 
hauptet, Philipp Auguſt habe ſich in jenem Stillftande verpflichtet, 
dem Welfen zur Erlangung der Kaiſerkrone behülflich zu jein. Er 
würde aber mit einer jolhen Verpflichtung jo jehr gegen fein eigenes 
Fleiſch gewüthet haben, daß allein aus diefem Grunde jener Bes 
hauptung Glauben verjagt werden müßte, auch wenn ihr nicht das 
weitere Verhalten des franzöjiichen Königs und jeine eigenen Aus— 
yagen vollſtändig widerjprächen. Denn indem er dem Papite anzeigte, 
daß er nach feinem Befehle den fünfjährigen Stillitand eingegangen 
lei, beflagte er jich bei ihm über die Umtriebe Richard's zu Gunjten 
lines Neffen, dejjen Erhebung der franzöjischen Krone zu Schimpf 
und Schande gereichen müſſe. Gr jeinerjeits empfahl dagegen den 
Staufer und zwar bauptjächlich auch aus dem Grunde, weil nach jeinem 
Rathe derjelbe, abweichend von dem Beijpiele feiner Vorfahren, in 
allen jtreitigen Punkten, jogar in der Territorialfrage, der Kirche 
nachzugeben bereit jeit). Wir vermögen nicht zu jagen, inmiemeit 
Philipp Auguft zu ſolchen Mittheilungen bevollmächtigt geweſen ift; 
aber daran ijt fein Zweifel, daß er feinen Augenblid daran 


— — — 


RKoger de Wendower ed. Coxe III, 134: Richardus, qui promo- 
tionem Öttonis... supra modum affeetaverat, ut faciliorem haberet a 
papa ad imperialem consecrationem accessum,... adquievit. 

) Rigord. 1. c.; Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 61. 68. 79 fi; 
Rog. de Wend. 1. c. 2gl. Bauli, Geſch. Englands III, 272; Scheffer: 
Loichorſt in Forich. z. deutich. Geſch. VIII, 506. 

*) Rog. de Hoveden p. 81: facta est talis forma paeis, quod... rex 
Franciae juraret, quod pro posse suo juvaret Othonem... ad imperium 

omanum perquirendum. Abel S. 94 hat diejer entjchieden mißverjtändlichen 
Auffaſſung Rogers viel zu viel Bedeutung eingeräumt. 

. * Registr. de neg. imp. nr. 13; Recueil XIX, 369. Böhmer, Reg. 
mp. Reichsſachen 2 und Delisle, Catal. des actes de Phil.- Auguste nr. 
»6 jalſch zu 1198. Vgl. Abel ©. 334, Anm. %4; Scheffer-Boichorſt a. a. D. 
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dachte, jeine Verbindung mit dem jtaufifhen Könige aufzugeben, 
geſchweige denn Dtto IV. zu unterftügen. Er ftellte in jeinem Briefe 
an den Papſt die deutjche Frage in den Vordergrund, während er 
den Stillitand mit England nur ganz beiläufig erwähnte. Es ijt 
das nicht weniger bezeichnend, als wenn Innocenz umgekehrt in jeiner 
Antwort vom 26. März zwar die Waffenruhe mit anerfennenden 
Worten gutheißt, jedoch über die angeregte deutiche Frage jtill= - 
ichmweigend binmweggeht!). Er modte darüber jich nicht amtlich 
äußern, weil die Verhältniſſe jenjeitS der Alpen noch viel zu wenig 
geklärt jchienen, um eine offene PBarteinahme zu rechtfertigen, und 
jelbjt dann, wenn er aus jich hätte herausgehen wollen, er hätte 
dem franzöjiichen Könige nicht daS zu jagen vermocdt, was derjelbe 
hören mwollte. Am römiſchen Hofe waren Richard's Gejandte un— 
abläjjig für Otto thätig und jie waren mit Geld nicht jparjam ?); 
nad Deutichland gingen für Otto neue Geldjendungen ?); jein Bes 
jtehen wird allein durch jie nod eine Zeitlang gefriltet worden 
jein, während jeine militärifche Ohnmacht ſich jeit dem Anfange des 
Sahres 1199 in demjelben Grade enthüllte, al3 die Ueberlegenbeit 
Philipp's von Schwaben unzweifelhaft wurde. 

Es war deshalb .für Dtto ein furdtbarer Schlag, daß jein 
Oheim am 6. April 1199 der vor Ehaluz erhaltenen Wunde erlag. 
Auf dem Todbette hat Richard verfügt, day Otto drei Viertel jeines 
Baarihates und alle Jumelen gegeben werden jollten *): er ijt ge— 
ftorben mit der Ueberzeugung, daß fein Bruder und Nachfolger 


!) Rymer (ed. 1739) I, 35. Entſprechende Schreiben gingen an bie 
franzöfiichen Geiitlihen und an die Legaten. 

2) ©. o. ©. W, Anm. 2. — Joh. Bromton bei Twysden p. 1277 er: 
zählt im Anfchlujie an die oben citirte Stelle des Noger de Wendower über 
den Stillitand: Quo facto rex Anglorum abbatem Cisterciensem et Rai- 
mundum monachum 8. Albani... Romae misit, ut ibidem negotia prae- 
locuta de promotione Öttonis... perduceret ad eflectum. Et ad haec 
negotia perficienda rex de unaquaque carucata terrae 5 solidos de auxi- 
lio percepit. Daß Br. bier einer alten Quelle folgt, jcheint mir unzweifelhaft, 
aber da er erjt darnach Otto's Krönung (nad) Rad. de Diceto) meldet, dürfte 
die Nachricht vielleicht micht hierher gehören, jondern ein Jahr früher, in den 
Frühling 1198 zu fegen fein. Der Abt von Giteaur war Guido, welcher nach 
Ann. Waverlei. i. %. 1200 Karbinalbiihof von Pränejte wurde. Ueber ihn 
j. u. zum Jahre 1201; Bud III, Kap. 2. 

2) 3. 8. einmal jo viel, daß die Koften der Sendung 20 Marf betrugen. 
Rot. Mag. Pip. 10 Ric. I bei Madox, Exchegq. II, 3408, citirt von Pauli 
III, 276, Anm. 3. 

*) Roger de Hoveden p. 83: divisit Johanni regnum... et praecepit, 
ut traderentur ei castella sua; et tres partes thesauri sui et omnia bau- 
bella divisit Öttoni... et quartam partem thesauri praecepit servientibus 
et pauperibus distribui. Daß die AÄnterpunftion nicht hinter thesauri sui, 
jondern wie Abel ©. 344 abweichend von älteren und neueren Herausgebern 
eigen, nad) castella sua zu jeßen iſt, ergiebt fih aus Ann. Angl. M. G. Ss. 
VI, 484: Ricardus... tradidit... Ottoni nepoti suo tres partes the- 
sauri etc. Das Richtige hat ſchon Bonamm gejehen, Mém. de l’Acad. des 
Inser. XXXV, 745. 
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Johann, wenn auch nicht, wie er jelbjt, aus herzlicher Zuneigung, 
jo dod um der politijchen Intereſſen feines eigenen Reiches willen 
in der Unterftüßung Dtto’s fortfahren werde, dejjen Fünftiger Sieg 
in Deutihland die völlige Niederwerfung Frankreichs zu verbürgen 
ſchien. Aber Johann vermochte jich in feiner Habjucht nicht von 
dem Gelde des Verjtorbenen zu trennen und überdies gab Frankreich 
ihm jelbjt bald jo viel zu thun, daß er an Otto's Unterjtügung 
nicht denken Eonnte. Denn der franzöjiihe König warf gleid nad) 
dem Tode Richard's unter dem Vorwande, daß Feine Geijeln geftellt 
jeten, den fünfjährigen Waffenftillftand über den Haufen, griff er- 
obernd um ji und bradte jhon im Mai den Bruder Balduin’s 
von Flandern, Philipp von Namur in feine Gemwalt!). Diejer 
Angriff von_Seiten Frankreichs war dann auch wohl die Urjache, 
dat Balduin in dem Streite um die Erbſchaft von Namur jeßt in 
der Hauptjache nachgab. Sein Bruder Philipp behielt zwar den 
Grafentitel, aber der größte Theil der Erbſchaft jomohl von 
Yuremburg als auch von dem eigentlichen Namur wurde durch einen 
Vertrag vom 26. Juli 1199 dem Grafen Theobald von Bar über: 
laſſen; Balduin verpflichtete ji) jogar, demjelben zum Erſatz des 
Reites Entihädigung in engliſchen Yehen zu verjchaffen?). Wenn 
Johann von England ſich nun in dem neuen Kriege der nordfran- 
zöſiſchen VBajallen, eines Neginald von Boulogne und Balduin von 
Guines zu verjihern juchte und auch die alten Verbindungen mit 
Balduin von Flandern und Heinrid von Brabant enger knüpfte?), jo 
folgte er darin wohl dem Beiſpiele des verjtorbenen Richard. Indem 
er aber jene zunächſt ganz für jeine Zwecke in Anſpruch nahm, hat 
er Otto IV. weſentlich beeinträchtigt, da derjelbe ohne die Nieder: 
lothringer nicht viel auszurichten vermochte. Man weiß, wie Otto im 
Sommer 1199 jeine Anhänger im Eljaß und Thüringen nicht mehr 
Ihügen konnte und fie deshalb zu Philipp übergehen jah und daß 
jelbft am Niederrhein bedenkliche Schwankungen ſich zeigten, jobald 


) Rigord. p. 49. 50; Rog. de Hoveden p. 85. 9. Auch der Er: 
wählte von Gambray Johann von Bethune gerieth in Gefangenſchaft, wegen 
deren der Pegat über Frankreich das Anterdift verhängte, bis der König nad 
drei Monaten ihn losgab. 

?) Recueil XVIII, 628. 

Die Urkunden vom April (1199) bei Delisle, Catalogue nr. 529—534, 
in melden Reginald von Boulogne, Hugo von ©. Paul und Theobald von 
Champagne dem Könige von Frankreich den Lehnseid erneuern, erregen große 
Schwierigkeiten, da fie, wie Delisle zugiebt, ſowohl zu 1198 als 1199 gehören 
tonnen. Ach möchte glauben, daß fie 1199 unter dem erjten Gindrude der 
Nahriht vom Tode Richards auögejtellt find, um gleich darauf —— zu 
werden. Ann. Winton ed. Luard, Ann. monast. II, 72: In crastino 
eoronationis (28. Mai) venerunt ad eum (Johann) dux Lovaniae et comes 
Boloniae et comes de Guines, exigentes ab eo iura sua, quae habere 
tenentur in Anglia. Balduin von Flandern leijtete 13. Aug. zu Rouen 
Mannidaft, Rog. de Hoveden p. 93. Bündniſſe Johannes mit Balduin 
s. d. und mit Reginald zu Andelys 18. Aug. Rymer (ed. 1739) I, 36; Hardy, 
Rotulus Turrie Lond. I, 30. 31. 
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er nicht mehr im Stande war, treue Anhänglichkeit mit engliichem 
Gelde aufzumiegen. 

Johann hat allerdings nad jeiner Thronbejteigung den Neffen 
mit Verheigung von Nath und That über das Hinjcheiden Nichard’3 
getröftet ?); er hat einige Schulden Dtto’8 in England auf jeine 
Rechnung übernommen ?) und jih anheiſchig gemacht, die bisher 
aufgelaufenen Kojten für die Betreibung jeiner Sache am römiſchen 
Hofe zu bezahlen, aber es blieb bei den jchönen Worten. Er hat 
zunächjt weder jene römiſche Schuld getilgt?), noh an Otto das 
Legat Richard's ausgeliefert, no ihm überhaupt eine unmittelbare 
Unterjtügung gewährt. Er juchte vielmehr Frieden mit frankreich t), 
obwohl es jelbjtverjtändlih war, daß der jet jiegreiche Philipp 
Auguſt in erjter Linie die Preisgebung Otto's zur Bedingung maden 
würde. Die Nachricht von jolden Unterhandlungen mag Otto etwa 
zu derjelben Zeit erhalten haben, in welcher Philipp’3 Heer bei dem 
Rückzuge aus dem Kölniſchen durch ihn kleine Nachtheile erlitt, und 
e3 ijt begreiflih, day Otto Alles daranjeßte, um den Abſchluß zu 
hintertreiben. Nur eine kurze Zeit, jo bat er den Oheim, möge 
derjelbe noch aushalten; jo Gott es wolle, gedenfe er jelbjt nächitens 
ihm jo gute Hülfe zu bringen, als die Faijerliche Majeftät irgend 
vermöge *). QTäujchte er jich jelbjt über die Trübjeligfeit feiner Lage? 
Mollte er nur Andere täujchen ? 

Jedenfalls gelang es ihm nicht bei König Johann, der in 
nüchterner Erwägung, daß Otto in jeiner Hülflojigkeit ihm nicht 
mehr von Nuten jein könne, ihn jest fallen lieg und im Oftober 
wieder einen Stillftand mit Frankreich, vorläufig bis zum 13. Januar, 
einging ®). Zwar wurde diejer nicht gehalten und man hat jich im 
Herbjte nochmals an der flandrijchen Grenze und in der Normandie 
geichlagen, doc) ohne Nachdruck und ohne ein bedeutendes Ergebniß. 
Dur Vermittlung der Gräfin Maria von Flandern, melde eine 
Nichte des franzöjiichen Königs war, hatten ihr Gemahl und Philipp 
August zu Weihnachten, bei Peronne eine Zuſammenkunft und fie 
einigten jih am 2. Januar 1200 über einen Frieden, in welchem 


’) Rein. Leod. p. 650. 
; 2) z. B. 1000 Marf am 23. Aug. 1199. Hardy, Rot. Turr. Lond. 
‚1b 

’, S. o. S. W, Anm. 2. Am 3. Juli 1203 weift Johann auf ben 
Schak 3000 Marf an solvendas mercatoribus Placent. pro ill. rege Ottone, 
aber jie wurden doch nicht bezahlt, denn die italienischen Gläubiger mahnten 
noch 1210 wegen diejer Summe. Hardy, Rot. de Liber. ac de Misis (Lond. 
1844. 8°) p. 46. 148. 

+) Die Könige haben zu Goleton 16.— 18. Aug. verhandelt, zunädit 
freilich ohne zu einem Abfommen zu gelangen. Rog. de Hoveden p. % fl. 

5) Ibid. p. 9. Rog. de Wendower ed. Coxe III, 142 in wenig ab: 
weichenden Worten mit gleichem Anbalte. 

) Rog. de Hoveden p. 97; Rigord. p. 51 giebt die Zeit des Abſchluſſes, 
täuscht fich aber in Betreff der Dauer des Stillftandes. Denn der 24. Juni 
als Fndtermin wurde erjt bei der Verlängerung angenommen, 
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Balduin von Flandern jich von der engliihen Bundesgenojjenichaft 
losjagte und dafür einen Theil der Grafſchaft Artois zurüderhielt. 
Sein Bruder Philipp verzichtete, um aus der franzöjiichen Gefangen— 
haft befreit zu werden, auf alle Anrechte an die Grafſchaft Nevers, 
weldhe ihm im Jahre 1193 mit der Hand der Erbtocdhter Mathilde 
zugejagt, aber nie zu Theil geworden war, meil Mathilde 1199 
nad) dem Willen des Königs ji) mit Herne de Gien verheirathet 
hattet). In Folge diejed Abfalls der flandrijchen Bundesgenojjen 
von England mußte König Johann nun den Stillftand unter den 
ihm von Frankreich vorgejchriebenen Bedingungen erneuern und zu 
diefen gehörte die förmliche Aufgabe Dtto’8. Am 13. Januar 1200 
abgeichlofien, jollte die Waffenruhe bis zum 8. Tage nad) dem Feſte 
Johannes des Täufers dauern?), aber jie wurde noch vor ihrem 
Ablaufe, jhon im Mai, zu Goleton (Le Goulet) in einen definitiven 
Frieden verwandelt). In diefem mußte der engliiche König, abge: 
jehen von einer Grenzberichtigung und einer Zahlung an Frankreich 
und der Ausführung der früher verabredeten Verjchwägerung, aus: 
drüdlih jeinem Neffen jede Unterjtügung zu entziehen verjpredhen, 
jei 8 durch Mannſchaften jei es an Geld*). Man hat in England 
das Schmachvolle einer jolchen Unterwerfung unter das Machtgebot 
Frankreichs und der Preisgebung des doch hauptjächlich im englijchen 
Intereſſe nach Deutſchland gejchieften Otto IV. wohl gefühlt. Doch 
König Johann kam über den Ehrenpunft leichter hinweg, als jpäter 


1) Sigberti cont. Aquicinet. M. G. Ss. VI, 435; Ann. Marchian. 
ibid. XVI, 615; Rigord. Rec. XVII, 51. Die Bertragsurfunden bei De- 
lisle, Catalogue nr. 579— 591 d. Peronae mense Januario 1199 = 1200. 
Den 2. Ian. beweift Delisle p. 137 not. 2. Balduin hat darauf auf einem 
Sandtage zu Mond 28. Juni 1200 mit feinen Vaſallen einen Landfrieden für 
Iihe, die nicht Ritter find, und lehnrechtlihe Sakungen vereinbart. M. G. 
s. XXI, 619. 621. Bgl. Hantfe, Die Chronik d. Gislebert von Mons 
(Leipzig 1871) ©. 49 fi. 

) Roger de Hoveden p. 107. 

*) Die Ausfertigung Frankreichs bei Rog. de Hoveden p. 148 ff. und 
ex rotulo in thesauro bei Rymer I, 37. 38; die Englands Recueil XVII, 
51-53. Delisle, Catal. nr. 604—612. Der Monatötag läßt fi nicht be- 
ftimmen. Nach Rigord. p. 51 fand der Abſchluß des Friedens am Himmel: 
fahrtötage (18. Mai), nad Rog. de Hoveden im Rec. XVII, 603: XI 
kal. junii feria II (22. Mai), bei Stubbs IV, 114 fogar in octavis nativ. 
8. Joh. Bapt. (1. Juli) ftatt. Letzteres ift offenbar ein Schreibfehler, da er 
p. 115 die Heirath, welche im Bertrage feſtgeſetzt iſt, in crastino scil. X kal. 
junii (23. Mai) geichehen läßt. Nach Rigord. geichah fie aber am 22. Mai. 
Die Angabe Rog. de Wendower p. 146: post festum s. Hilarii trägt Nichts 
jur Entſcheidung bei, denn der Mai hat drei Heilige diejes Namens, am 5., 
16. und 21. Vermuthlich it aber der 22. Mai der richtige Tag des Friedens. 
— Balduin von Flandern war beim Friedensjchluffe anweſend; er ijt im Mai 
zu Soleton Zeuge Amalrihs von Montfort. Rec. XVII, 52 not. c. 
) In conventionibus istis regi Angliae habemus conventionem, quod 
ipse nepoti suo Othoni nullum auxilium faciet nec per pecuniam nec 
per milites nec per gentem nec per se nee per alium, nisi per consilium 
et assensum nostrum. Xgl. Rog. de Wendower |. c. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 11 
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Ludwig der Vierzehnte in ganz ähnlicher Yage, und er wurde von 
dem Schimpfe, welchen er auf ji) lud, um jo weniger berührt, weil 
dieſer ihm perjönlid, wie man weiter jehen wird, baaren Gewinn 
in Ausſicht jtellte und ihn Dtto gegenüber von läſtigen Verpflich— 
tungen entband. 

Faſt aller irdiſchen Hülfe, allen menjchlichen Troftes beraubt, 
nennt der kölniſche Annalijt den mwelfiichen König !), als diejer von 
England im Stiche gelajjen, von einer ganzen Reihe früherer An 
hänger in Deutichland aufgegeben und jelbit Kölns nicht mehr un: 
bedingt jicher war. Aber einen Freund hatte Otto doch nod und 
der war mächtiger, als diejenigen, welche ihn im Unglücke verliegen, 
und beſaß Fräftige Mittel, um die Abtrünnigen zurücdzuführen, die 
Schwankenden in der Treue zu befejtigen. Wenn Innocenz IH. 
offen und entichieden mit allem Nachdrucke, welden jein Amt und 
fajt noch mehr jeine Perjönlichkeit ihm verlieh, ſich auf Otto's Seite 
ftellte, dann hatte diejer noch nicht unbedingt nöthig, auf einen er: 
träglichen Ausgang zu verzichten. War das Gewicht des Papites 
benn nicht groß genug, daß es Dtto’S federleicht gewordene Schaale 
füllen und die des ſtaufiſchen Gegners emporſchnellen konnte? 

Die Stellung, welche Innocenz III. dem deutſchen Thronſtreite 
gegenüber einnahm, war eine höchſt bedenkliche. Daß der Zwiſt in 
Deutſchland ihm für die Durchführung ſeiner italieniſchen Pläne ſehr 
gelegen kam, würden wir von Vorne herein annehmen können, auch 
wenn er es nicht ziemlich deutlich gejagt hätte?). Daß er es zweck— 
entjprechend fand, die kölniſche Oppojition zu ermuntern, und mit 
der Wahl des welfiichen Königs äußerſt zufrieden war, würden wir 
begreifen, auch wenn Dtto nicht durch jeine Zugejtändnijje an die 
Politif des Papſtes jeinem Gegner bei diefem den Vorſprung ab- 
gewonnen hätte. Nicht minder leuchtet es ein, daß Innocenz guten 
Grund hatte, obwohl er innerlich Schon Partei ergriffen 3), doch jo 
lange al3 möglich eine öffentliche Erklärung zu vermeiden. Aber 
es iſt jchwer verftändlich, wie er hoffen konnte, jenes doppelte Spiel 
lange durchführen zu können, in welchem er fich jeit dem Beginne 
bes Jahres 1199 den deutjchen Fürſten gegenüber gefiel. Er be 
Hagte mit vielfachen Gründen die Spaltung, von welder das Reid) 
heimgejucht worden war; er ermahnte die Fürſten mit eindringlichen 
Morten, bejjere Fürforge für das Neich zu treffen, damit dejien 
Freiheit nicht zu Grunde gehe; er erklärte im anderen Falle, weil 
die Kirche nicht länger eines Vertheidigers entbehren könne, dem: 
jenigen jeine Gunſt zuwenden zu müfjen, für melden bie größere 
Zahl jeiner Anhänger und jeine eigenen Verdienſte jprächen). Mit 


©. 0. ©. 147, Anm. 3. 
„) Rider, Forſch. 3. Reichs- und Rechtsgeſch. on II, 386. 
) Chron. Ursperg. p. 306, vgl. oben ©. 88. 9 
‘ Reg. de neg. imp. nr. 2, wahrſcheinlich ae F vorangehende dem 
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großer Geſchicklichkeit wußte er jede bejtimmte Parteinahme zu ver: 
meiden, damit die Anerkennung feines Schiedsrichteramtes, welches 
er mehr andeutete als beantragte, nicht von Vorne herein auf 
Schwierigkeiten jtoße. Jede Partei Fonnte Etwas in jeinen Worten 
als günjtig für fih auslegen. Hatte er feine zukünftige Entſchei— 
dung von zwei Bedingungen abhängig gemacht, jo war die eine: die 
größere Anhängerzahl, unläugbar auf Philipp's Seite, die andere: 
die größeren Verdienſte, nämlidy mit den Augen der Kurie betrachtet, 
auf Otto's Seite vorhanden. Doc derjelbe Mann, welcher jo der 
Gefammtheit der Fürſten den Glauben an jeine Unparteilichkeit ein— 
zuflößen beftrebt war, ftand nicht an, gleichzeitig mehr im Geheimen 
den Wählern Otto's, deren Gejuh um Anerkennung dejjelben un: 
beantwortet geblieben war, die Verfiherung zu geben, daß er gern 
und nachdrücklich, ſoweit er es mit Gott könne, für die Ehre und 
die Förderung Dtto’3 einjtehen werde!). Er hat offenbar, als er 
diefen erjten Schritt aus der früheren Zurüdhaltung heraus that, 
noh auf die große Wirkung des fünfjährigen Stilljtandes zwiſchen 
xranfreih und England gerechnet, welcher Richard in den Stand 
jegen jollte, mit aller Macht jeinen Neffen zu unterjtügen, und zus 
jammengehalten mit dem Schweigen, mit welchem Innocenz die Em: 
piehlung Philipp's von Schwaben durd den franzöjiichen König be- 
antwortete ?), ijt jene halb private Herzensergiegung zu Gunſten des 
Welfen beredt genug. Eine Anerkennung Otto's als König jchloß jie 
jedoch noch Feinesmwegs ein. In der Verlegenheit, welchen Titel er ihm 
geben jollte, gab er ihm gar feinen und er vermied jomit auch hier, 
eine Verpflichtung zu übernehmen, melde jehr läjtig werden Fonnte, 
falls irgend eine unerwünjcdhte Wendung der Dinge am Ende dod) 
eine Auseinanderjegung mit dem Staufer nothwendig madte. Ja 
er würde waährſcheinlich auch jene immerhin verfängliche Aeußerung 
feiner perjönliden Wünjche für Otto's Wohlergehen vertagt haben, 
wenn er gewußt hätte, daß inzmwijchen jeit dem Tode Richard's Otto's 
Beitand überhaupt in Frage gejtellt worden war. 

Weit aljo davon entfernt, durch jeinen Hinzutritt zu der einen 
oder anderen Partei den deutjchen Thronftreit zu enticheiden, wozu 
er allerdings die Macht zu bejigen glaubte?), machte er vielmehr 
umgekehrt, jeine eigene Entjcheidung von dem Ausfalle des Kampfes 


Inhalte und zum Theil dem Wortlaute nach gleihe Schreiben an Erzb. Kon- 
tad von Mainz, vom Mai 1199. 

') Reg. de neg. imp. nr. 11 vom 20. Mai 1199. Bemerkenswerth iſt, 
daß er unicuique seorsim jchreibt. Vgl. Hurter I, 337: ‚Mitten unter allen 
Verfiderungen ber Unparteilichfeit fonnte er fich aber doch nicht enthalten, jeine 
Zuneigung für Otto durchblicken zu lafjen‘. 

’) ©. 157 fi. 

’) Inn. an Konrad von Mainz 3. Mai 1199, Reg. de neg. imp. nr. 
lam Ende: cum tanta sit per Dei gratiam apost. sedis auctoritas, ut 
quasi certum ab omnibus habeatur, quod ille praevalebit omnino, cui 
suum dignita fuerit favorem praestare. Vgl. Hurter I, 254. 

1? 
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zwijchen den beiden Bewerbern jelbjt abhängig. Es hat daher gewiß 
nit Dtto bei ihm zur Empfehlung gereicht, daß derjelbe im Laufe 
bes Sommers in einem Athemzuge jeine angeblichen Erfolge anpries 
und jeine vollftändige Hülflofigfeit enthüllte. „Seit dem Tode meines 
Oheims Richard”, jo jchrieb Otto dem Papjte, „ſeid Ihr mein ein- 
ziger Troft und Beijtand. Ich bin feit davon überzeugt, daß meine 
Angelegenheiten vorwärts gehen und mit Gottes Hülfe zu einem guten, 
glüdlihen und erwünjchten Ende gelangen werden, wenn wenigſtens 
Ihr mir günftig ſeid!).“ Se verzmeifelter Otto's Lage jich geftaltete, 
um jo weniger konnte Innocenz ſich veranlaßt jehen, jeine abwartende 
Haltung aufzugeben und feine perſönlichen Wünjche in amtliche Thaten 
umzufegen. Ueberdies befand er jich in peinlichiter Unfenntniß ber 
wirflihen Vorgänge in Deutihland. Denn jeit der Ankunft der von 
den Wählern Otto's Bevollmädtigten und ſeit der Rückkehr des 
Biihofs von Sutri vom Hofe Philipp's im Herbjte 1198 hatte er 
von dort her weiter Feine amtliche Mittheilung erhalten, als jenes 
in Widerjprüchen fich bewegende Schreiben Dtto’3, das freilih das 
Ausbleiben der Mittheilungen durd die Beſorgniß erklärte, die Briefe 
möchten in Schwaben aufgefangen werden. Innocenz jah ſich allein 
auf Gerüchte angemwiejen, welche jich vielfach Freuzten, aber während 
des Jahres 1199 immer bejtimmter über den Niedergang Otto's 
berichteten und über Abfälle von jeiner Partei, die jhon gejchehen 
feien oder demnächjt geichehen würden. Im November vermochte 
Snnocenz die qualvolle Ungemwißheit nicht länger zu ertragen: er 
befahl dem Erzbiichofe von Köln, durch Boten und Briefe über Die 
Verhältnijie der beiden Könige und über die bisherigen Greignijje 
in Deutihland Auskunft zu geben ?). 


!) Reg. de neg. imp. nr. 19. Anbaltöpunfte zur — ſind: 
die Rückkehr der königlichen Boten, welche Innocenz am 20. Mai 1199 ent: 
laffen (ibid. nr. 11), die Behauptung nunquam in meliori statu quam 
modo sumus und bie Hoffnung, in Kurzem bie Korrefponbenz durh Schwaben 
ficherftellen zu können. Der erjte führt frübeftend auf den Juli 1199, Die 
beiden letzten auf die Wochen, in welchen Otto fich noch etwas von feinem Zuge 
theinaufmwärts (ſ. o. ©. 144) verſprach, alſo etwa auf diejelbe Zeit. 

2) Ibid. nr. 16 blo® mit ... Novembris. Ich fee diefen Brief in das 
Jahr 1199, weil Annocenz jagt, er fei infra annum ohne Nachrichten, weil 
Anfpielungen auf den gegen den Erzbifchof verbreiteten Verdacht (ſ. o. ©. 147) 
vorfommen und weil Otto jelbit etwa im Mai 1200 das Verlangen des Papſtes 
durch ausführliche Berichterftattung befriedigt hat (ibid. nr. 20). 
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Die Vermittlung des Erzbifhofs Konrad von 
Mainz und die deutſche Reihspartei, 1200. 


Nahdem im Mai des Jahres 1199 der Erzbiſchof Hartwich 
von Bremen in die Heimath zurüdgefehrt war und wohl nicht lange 
darnadı auch Biſchof Wolfger von Paſſau, dejien Abweſenheit die 
Grafen von Ortenberg ſich jo zu Nutze gemadt hatten, daß er jie 
fogleih befriegen mußte!), fehlte von den fürftlichen Theilnehmern 
an dem lebten deutichen Kreuzzuge nur noch der Erzbiſchof von 
Mainz, Konrad von Wittelöbah. Machte jich feine Abweſenheit 
bei verichiedenen Gelegenheiten den deutichen Mitfürjten empfindlid) 
bemerkbar, jo wurde jie nicht minder von Innocenz beflagt. Denn 
er fühlte, daß er jelbjt, um irgend eine Enticheidung rückſichtlich 
der deutichen Frage zu treffen, des Nathes und ber Zuftimmung 
diejes Mannes nicht entbehren könne, mwelder unter den deutjchen 
Fürſten der Erfte, dazu der Oheim des Herzogs von Baiern und 
überhaupt in den Angelegenheiten des Reiches wohl bemwandert war, 
andrerjeitS aber auch in der Kurie durch feine Würde als Kardinal— 
biihof der Sabina hochangejehen war und an Rang nur dem Papſte 
nachſtand?). Innocenz vief ihn nun zwar nicht geradezu aus dem 


") Ueber Hartwidh j. o. ©. 149, Anm. 1. Rüdfihtlihd Wolfgers nehme 
ih an, daß er am 18. Februar 1199, ald Annocenz ihm gewiſſe Anjtructionen 
ertbeilte Epist. I, 571, jelbit in Rom war, weil Innocenz damals am 19. 
Februar die Ummandlung des deutſchen Ordens in einen Ritterorden bejtätigte, 
welche auözumirfen Wolfger beaujtragt war. Epist. I, 570 vgl. oben ©. 61. 
Ueber die ;sehde mit den Ortenbergs Chron. Magni presb. cont. M. G. Ss. 
XVII, 525; Ann. 8. Rudberti Salisb. M. G. Ss. IX, 778. Bei Philipp 
war Rapoto von Ortenberg am 10. Auli 1199, fein Bruder Heinrich am 14. 
Sept.; Moliger fommt bei dem Könige exit 18. März 1200 vor. 

2) Innoc. 3. Mai 1199 Epist. II, 203; Reg. de neg. imp. nr. 1: 
Cum inter ceteros fıntres nostros apud nos primus existas und weiterhin: 
post Romanum pontificem maximum ecclesiae membrum. Das einzige 
Nal, da Konrad als Zeuge in einem Privilegium Innocenz III. vorfommt: 
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Oriente zurüd, aber er verlangte am 3. Mai 1199 von ihm ein 
Ichriftliche® Gutachten über den deutjchen Thronjtreit, ferner im 
Voraus feine Zuſtimmung zu der fünftigen Entſcheidung der Kurie 
und eine ausdrüdliche Anweifung an die Beamten und Lehnsleute 
des mainzer Erzitifts, ji) demjenigen Könige zu unterwerfen, melden 
der Papſt anerkennen werde. Dieje bedenkliche Aufforderung dürfte 
indejjen Konrad faum mehr im Driente erreicht haben, da er jchon 
am 15. Juli an der Küjte Apulien Tandete!). ebenfalls hat er 
den Wünſchen des Papſtes nicht entſprochen, da diejer fonjt ſchwer— 
lid verjäumt haben würde, von jeiner Fügſamkeit Gebraud zu 
machen. Im Gegentheil zeigte Konrad gleich nad jeiner Landung 
genügend, daß er nicht gejonnen war, jeine Unabhängigkeit ala 
Reichsfürſt dem Willen und Gelüfte des Papſtes preiszugeben. Man 
mag am vömijchen Hofe nicht wenig erjtaunt gemejen jein, al3 Konrad 
ji bemühte, jenem Markward, der eben damals mit bemaffneter 
Hand dem Papſte in Unteritalien entgegentrat, von diejem günjtige 
Bedingungen auszumirten. Was aber das Reich betrifft, jo mollte 
Konrad weder von Philipp nod von Dtto etwas willen. Es gebe 
in Deutſchland nur einen rechtmäßigen König und das jei der junge 
Friedrich II., zu deſſen Wahl er ſelbſt im Jahre 1196 mejentlid 
beigetragen und dem er nod im Frühlinge 1198 neuerdings ge: 
ſchworen hatte?). Wenn Konrad aljo das Necht Friedrich's verfocht 
und in der Nüdkehr zu demjelben den beiten Ausweg aus dem 
Bürgerfriege erkannte, welche gewaltige Kluft trennte dann jeine 
Anjchauungen von denen des Papſtes, welcher gerade in der Aus: . 
Ichliegung Friedrich's vom Kaijerreiche die wichtigſte Bürgichaft für 
eine dauernde Unabhängigkeit der Kirche erblidte! Vermochte aber 
Innocenz aus Unfenntnig der in Deutjchland gejchehenen Dinge jet 
noch feinen fejten Entihluß zu fallen, — der Erzbifchof, welder 
vom fernen Oſten Fam, vermochte es noch viel weniger. Gr wartete 
wie jener auf neue Nachrichten und erjt im Herbite, als dieſe immer 
noch nicht eintreffen wollten, hat er jich endlich jelbjt nach Deutjchland 





6. Nov. 1199, Ughelli II (edit. 1), p. 276, jteht feine Unterjchrift im der 
That vor der der Kardinalbijhöfe von Oſtia, Albano und Porto unmittelbar 
nad) dem Namen bes Papites. 
Chron. Sampetr. ed. Stübel p. 46. Ueber Konrad Vermittlung 

zwijchen dem Papſte und Marfward |. Gesta ce. 24. 

?) Die einzige Nachricht über Konrads Politif geben Ann. Reinhardsbr. 
p. 88: neutri denominatorum regum consensum adhibuit. Nam et Phi- 
lippum pro duce Sueviae, non pro rege habuit, Ottonisque personam 
tanquam nobilem, sed privatam judicavit habendam, sacramentum puero 
factum nunquam putavit violandum. Dieje Nachricht wird dadurch geitüßt: 
1) daß Konrad mit Markward in Verbindung trat, der ſich als Friedrichs Vor: 
mund — 2) daß er, wie aus den Mahnungen des P. erfichtlich ift, mit 
der Politik dejjelben nicht einverjtanden war, aber au nicht für Philipp ein— 
trat; 3) daß er über beide Könige hinweg eine Vereinbarung unter den Fürften 
fuchte. Belege dafür im Folgenden. 
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aufgemacht!). Die einzige Verpflichtung, welche er in Betreff jeines 
weiteren Verhaltens gegenüber dem Papite übernahm, bejtand in 
jeinem Berjprechen, daß er vor der endgültigen Ordnung der Reichs» 
angelegenheiten jich nad) der Meinung des Papſtes erkundigen wolle?). 

Trogdem mußte jein Verhalten von Vorne herein einiger Maßen 
durch den Umjtand beeinflußt werden, daß er die Wünjche Fannte, 
welche Innocenz in Bezug auf Otto IV. hegte?), und obwohl Konrad 
dieje zu fördern keineswegs beabjichtigte, jo it fein ganzes Auf: 
treten in Deutjchland doch dem welfiſchen Könige, der nicht mehr 
viel zu verlieren hatte, bedeutend nüßlicher geworden ala dem Staufer, 
deſſen faum zweifelhafter Sieg durch jegliches Dazmwijchentreten nur 
gefährdet, deijen Anhänger durch jeden neuen Ausgleichungsvorſchlag 
nur verwirrt werden fonnten. 

Die erjte Wirkung der Rückkehr des Erzbiichofs nach Deutichland 
darf man wohl darin erfennen, daß der Kanzler Konrad, jein geiftlicher 
Untergebener, in jeiner außerordentlichen Wideripänitigfeit gegen die 
firdenrechtlichen Anordnungen des Papſtes wankend gemacht wurde. 
Die inzwiichen über den Kanzler ausgejprochene Ercommunication 
hatte weder den König noch die Anhänger Philipp’ gehindert mit ihm 
in Verkehr zu bleiben, jogar nicht einmal den Biſchof von Bamberg, 
durd den Konrad im päpjtlichen Auftrage gebannt worden war *), und 
Konrad jelbjt fuhr fort jih bald Biſchof von Wirzburg bald Bilchof 
von Hildesheim und Ermählter von Wirzburg zu nennen und an beiden 
Orten, wie es ſich traf, in amtlicher Eigenſchaft zu wirken“). Mit 
jeinem Wifjen und Willen geichah es, daß die Minijterialen Hildesheims 
dem Gegenbijchofe Harbert, welchen das welfiſch gejinnte Domkapitel 
aufgeitellt hatte, den Sintritt in die Stadt vermweigerten und ſich der 
Einkünfte des Stiftes bemädhtigten. Der Kanzler verfannte durchaus, 
dak Innocenz keineswegs beabjichtigte, ihm jeinem alten ‚sreunde nun 
jeglihe Yaufbahn in der Kirche abzujchneiden, jondern allein jeiner 
Unterwerfung unter eine aud) jonjt geltend gemachte Satung bedurfte, 
um ihm dann wieder jo förderlich jein zu fönnen, wie er es wünjchte®). 


ı, Am 6. Nov. 1199 ift er noch im Pateran (j. ©. 165, Anm. 2) und 
wahrjcheinlich —— 24. Nov., als er in Betreff des Hildesheimer Schismas 
initruirt wurde. Epist. II, 216. 

2?) Reg. de neg. imp. nr. 22. 

*) ibid. Innoc. an Konrad c. uni 1200 cum plene intentionem nos- 
tram, cum adhuc praesens apud nos existeres intellexeris und ibid. nr. 
27 Herbit 1200: de quo (Ottone) quid nobis complaceat, tua sicut cre- 
dimus fraternitas non ignorat. 

4%) Daß das wirklich im Anſchluß an Ann. 21. Aug. 1198 Epist. I, 335 
(ſ. o. ©. 134) gejchehen ift, zeigen Epist. II, 204. 278. 

>) ©. 134, Anm. 3; ©. 143, Anm. 1; ©. 152. Dem Bapjte jelbit ſchrieb 
Konrad 1198 alö Herbipolensis episcopus. Epist. I, 574. 

) Innocenz nad) der Frcommunication an den Kanzler Epist. I, 574; 
cum te dilexerimus hactenus et adhuc etiam diligimus... mandatum 
studeas apostolicum adimplere, non rediens ad Hildesh. ecclesiam et 
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Nicht ſowohl der Sache als der Form megen war Innocenz ihm 
entgegen, und er wartete jogar dann nod, als er wegen der fort- 
gejetten Hartnädigfeit Konrad’S es nicht länger vermeiden Eonnte, 
am 1. Augujt 1199 den großen Bann über ihn zu verhängen und 
die Verkündigung deſſelben in Deutichland zu befehlen!), fajt weh— 
müthig auf das erjte Zeichen der Nachgiebigfeit von Seiten des 
früheren Freundes, das freilich nod einige Zeit auf ji warten 
ließ. Konrad trat no im Januar 1200 in Hildesheim als Biſchof 
auf?). Aber als er im Februar von dort im Gefolge des Königs 
nah Thüringen zurüdging, muß er dort mit dem Kardinal-Erz- 
biichofe zujammengetroffen fein, welcher nach Furzem Aufenthalte in 
Mainz, wo er im Auftrage des Papſtes den Bann des Kanzler 
verfündigte, ebenfalls nad) Thüringen gegangen war®). Durd ihn 
wurde der Kanzler über die ihm perjönlih ganz mwohlmollenden 
Abjichten des Papſtes belehrt und er hörte nun auf, ſie durch jeinen 
Eigenjinn zu durchfreuzen. Er legte die biichöflichen Titel, deren 
Gebraud ihm längjt unterfagt war, jett förmlid ab und als In— 
nocenz in einem vertraulichen Schreiben, welches er am 26. Januar 
1200 an den Bilhof von Bamberg gerichtet hatte, ziemlich deutlich 
zu verjtehen gab, daß er, falls Konrad ji) nur ganz jeiner Gnade 
überließe, gegen eine zweite Erwählung dejjelben in Wirzburg nichts 
einmenden werde, da eilte diejer auf der Stelle nad) Rom und unter: 
warf ſich bedingungslos dem Willen des Papjtes, welcher nun endlich 
feiner alten Zuneigung nachgeben durfte t). 

Weniger glücklich als in diefer Angelegenheit war der Kardinal- 
Erzbijchof mit jeinem Verſuche einer Pacification Deutjchlands, zu 
welchem ihn vor Allem jein Patriotismus, dann aber auch das 
Intereſſe jeines jehr ausgejegten Fürſtenthums und endlich der 
Wunſch bejtimmte, einer neuen Fahrt in das heilige Yand, zu welcher 





ab Herbipol. recedens, ut tunc tandem, quem circa te in hoc etiam 
gerimus aflectum, evidenter agnoscas. 

1) Epist. II, 204 ohne Tag, doch nach der Einordnung in die Regifter: 
bücher etwa vom Dftober und daher kann festum principis apostolorum 
proxime praeteritum nicht gut ein anderer Tag jein als Petri Kettenfeier. 
Andere Verfügungen des P., deren Ausführung dem heimfehrenden Mainzer 
Erzbifchofe aufgetragen wurde, bezweden die Aufhebung der vom Kanzler in 
Wirzburg gemachten Beneficienverleihungen und des ihm vom Kapitel geleijteten 
Gides, daß ed nach feinem Tode 2000 Marf an feine Verwandten zahlen und 
ben Biſchof Hermann von Müniter zum Nachfolger wählen werde, ber durd 
diefes Verjprechen wohl für die ſtaufiſche Partei (ſ. o. ©. 86, Anm. 3) ges 
mwonnen wurde. Innoc. 28. Dt. und 24. Nov. 1199. Epist. II, 201. 216. 
Nad Ann. Reinhardsbr. p. 89 hat der Erzbijchof bei jeiner Ankunft in Mainz 
bort den Bann verfündigt. 

2) ©. o. ©. 152. Die dortigen Dienfimannen und die Grafen von 
Schaumburg und Harzburg, melde jene unterftüßten, wurden 2. Febr. 1200 
durch Innocenz mit dem Bann bedroht. Epist. II, 288. 

®) Ueber den Aufenthalt des Erzbifchofs in Mainz; Chron. Sampetr. p. 
46: adiit... Mogonciam et Thuringiam; Ann. Reinhardsbr. p. 89. 

*) Erläuterungen VIII. 
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er jelbjt dag Kreuz genommen, alle Hindernijje aus dem Wege zu 
räumen!). Während er jelbit wohl jchon gleich nad} jeiner Heimfehr 
mit Philipp darüber in Thüringen verhandelte, ſchickte er den in 
Kreuzzugsangelegenheiten über die Alpen gefommenen Markgrafen 
Bonifaz von Montferrat an Dtto?). Er mochte hoffen, daß bei 
diefem am heiten ein jeiner bedrängten Yage entiprechendes Ent: 
gegenfommen zu erwarten, vielleicht jogar gegen gewiſſe Zugeſtändniſſe 
eine Abdanfung zu erzielen jei. Aber Otto dachte nicht daran nad): 
zugeben, um jo weniger al3 er ja ſchon die Juficherung päpjtlicher 
Gunſt für fich hatte. Mochte der bisherige Gang des Krieges ihm 
auch nicht eben tröjtliche Ausjichten eröffnen, — eben weil er nicht 
viel zu verlieren hatte, konnte er auch den ſchlimmſten Ausgang mit 
einiger Ruhe abmwarten. Für ihn jtand bei der Fortſetzung des 
Krieges Nicht3 auf dem Spiele, weil ihm in Deutichland überhaupt 
Nichts gehörte als ein Antheil an den braunjchweigiichen Allodien, 
und dieje hoffte er in jedem Falle jich zu retten, wenn nicht anders 
dur Heranziehen der Dänen. Dazu fam, daß Jich gerade in 
diejem Augenblide jeine Stellung im Nordmeiten des Neiches etwas 
bejierte. 

Zunächſt war der Bilhof Hermann von Münjter etwa jeit 
Anfang des Jahres wieder von der ſtaufiſchen Partei zurücgetreten. 
Die ihm dort gemachte Ausficht, mit ihrer Hilfe künftig einmal 
nah dem Tode des Kanzlers Konrad die Nachfolge im Wirzburger 
Bisthume zu erlangen, hatte in der That nur geringen Werth, da 
Innocenz am 24. November 1199 die ganze Verabredung für null 
und nichtig erklärte und in ſehr bejtimmter Weije auf jie zurüdzu- 
fommen verbot. Es it gewiß fein zufälliges Jufammentreffen, daß 
Hermann gerade in der Zeit, da jener päpjtliche Bejcheid ihm zu— 
gefommen fein mag, im Verkehre mit Adolf von Köln jtand, und 
wie auf diejen jelbjt, jo wird auch auf Hermann die päpitliche 








!) Ann. Marbac. p. 170; Contin. Admunt. p. 589; Christiani Mog. 
chron. bei Jafle, Bibl. rer. Germ. III, 695. 
) Ann. Col. max. a.a. 1199 (f. jedod ©. 171) p. 809 einzige Quelle 
für diefe Verhandlung, welche wie aus dem invitatus a marchione zu jchließen, 
74— der Markgraf allein führte. Damit ſtimmt, daß nach Erläuterungen 
III der Erzbiſchof nach Thüringen gegangen war. Seine und des Mark: 
grafen Abfichten waren: ut discordiam... sedarent et si nequirent istud 
efficere, ut alteruter eorum cessaret, ex consilio prineipum per quin- 
quennium pax firmaretur et hoc elaboraretur, ut alter alteri cederet. 
Es find das natürlih nur Schlußfolgerungen des Autors, die indeſſen, da 
wir Grund haben, an der Angabe der Ann. Reinhardsbr. (j. o. ©. 166, 
Ann. 2) feftzuhalten, nur darin irren, daß fie annehmen, Konrad habe die 
Abdanfung eines Königs angejtrebt, während er in Wirklichkeit Beide zu 
bejeitigen wünjchte, und vielleicht erjt im zweiter Linie auf jenes zurückkam. 
— Ueber die Verwandtichaft de Markgrafen mit den Staufern Ta Farina, 
Studi sul secolo XIII, I, 553; Schefſer-Boichorſt in Forſch. z. deutjch. Geſch. 
510, Anm. 5. Heranzuziehen ift auch die Stelle im Ligurinus II, 
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Kundgebung zu Gunjten Otto's, obmohl jie zunächſt nur privat war, 
nicht ohne mächtigen Einfluß gemwejen jein. Adolf von Köln hat 
daraufhin jeine Abfallsgedanken mieder vertagt; Hermann von 
Münjter aber wurde jhon im April zu den unbedingten Anhängern 
des welfiihen Königs gerechnet !). 

Ebenjo gereichte es Dtto IV. zum Vortheile, daß jein einziger 
Gegner in den Niederlanden, der Biſchof von Yüttic Albert von 
Kuik, am 1. Februar diejes Jahres jtarb. Bei der folgenden Wahl 
theilte jich das Kapitel: Einige waren für jenen Konrad von Urad), 
der einſt ald Domdelan von Yüttich der kölniſchen Partei hatte Bürge 
fein müfjen für die VBerjprechungen jeines Oheims Berthold von Zäh— 
ringen und jeitdem in das Klojter Villers getreten war ?); Andere 
wählten faum einen Monat nad dem Tode Albert’S den Ardidiafon 
Heinrich von Jacea und wieder Andere den Dompropjt Hugo, einen 
vornehmen Mann aus dem Hauje Pierrepont, welcher durch jeine 
Mutter mit den Grafen von Flandern und jelbjt mit den Staufern 
verwandt war. Der Yeßtere wandte ji ‚an Otto IV., mwelder in 
leicht erfenntlicher Abjicht zur Zeit der Wahl in Yüttich ſich aufbielt, 
und lieg ji) von ihm jogleich die Regalien des Bisthums verleihen. 
sreilich jener Theil des Kapitels, welcher für den Archidiafon ges 
weſen war, machte num mit Unterftüßung des Königs Philipp gegen 
Hugo einen Prozeß bei der römiſchen Kurie anhängig ?); inzwiſchen 
aber war immerhin das Bisthum Lüttich, meldes bisher das 
ſtaufiſche Königthum im jenen Gegenden vertreten hatte, vorläufig 
dieſem verloren #). 

Für Otto IV. nad) langer Trübnif der erſte Yichtblid. Jetzt 
war er erjt recht entichieden, alle auf jeine Entjagung abzielenden 
Anträge abzumeilen. Er lehnte e8 jogar ab mit dem Markgrafen 
von Montferrat in Boppard zujammenzutreffen: jeine Würde als 
eines rechtmäßig gefrönten Königs leide Abbruch jhon durd das 





} ©. 86, Anm. 3; ©. 168, Anm. 1. Abel S. 347. Am April nennt 
Dtto IV. den Biſchof von Münſter unter den welfiſchen Mitgliedern des pro= 
jeftirten fürftlichen Schiedsgerihtd. Reg. de neg. imp. nr. 20. 

2) Aegid. Aureaevall. bei Chapeaville II, 245: qui pene a cunabulis 
b. Lamberti erat educatus stipendiis. 

®), Rein. Leod. p. 655; Alberic. p. 421; Aegid. Aureaevall. 1. c. 
p. 194— 196. Ueber Konrad von Urach ſ. Roth von Schredenjtein in ben 
Forsch. 3. deutſch. Geſch. VII, 326; 368, — über Hugo's Verwandtichaft 

egid. Aureaev. ]. c., Abel ©: 351. Wenn Roger de Hoveden ed, Stubbs 
IV, 120 bei Gelegenheit eines Studentenfrawalld zu Paris i. X. 1200 erzählt: 
nobilis ille scholaris (Theutonicus), qui erat unus de electis in episcopum 
de Legis, interfectus est cum quibusdam suorum, jo fann, wie Abel ©. 
355 richtig bemerft, weder Konrad, noch Hugo, noch Heinrich gemeint jein, 
da die Lebensſchickſale der drei befannt find. 

) Doch Abt Chriſtian von ©. Trond drüdt fi 1200 nad der Wahl 
Hugo's in feinen Urkunden ſehr vorfichtig aus: contendentibus propter im- 
—— Philippo duce Suaviae et Ottone filio Henrici quondam ducis 

axonum. ÜChroniques Belges inedites. Chartul. de St. Trond. p. 157. 
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AZulajien einer Verhandlung über jie. Eine Beiprehung, welche 
der Kardinal jelbjt nachher mit dem Erzbijchofe und den Bürgern 
von Köln hatte, blieb gleichfalls ohne Ergebniß ?). 

Wenn nun Dtto, der bisher fortwährend im Verluſte gemejen 
war, durchaus nicht ſich zum Rücktritte verjtehen wollte, wie hätten 
ähnlihe Anträge bei König Philipp Gehör finden Fönnen, welcher 
die ungeheure Mehrheit des Reiches auf jeiner Seite hatte und die 
beite Ausficht bejaß, in Kurzem, wenn es jein mußte, mit Gewalt, 
au des Nejtes Meiſter zu werden. Als der Kardinal ji) in der 
Witte des März wieder zu dem jtaufiichen Könige nad Nürnberg be— 
gab, fand er dort außer dem Kanzler, welcher eben von diejem Fürſten— 
tage hinweg die Bußfahrt nah Rom antrat, die Bijchöfe von 
Bamberg, Paſſau, Freiſing und Konjtanz, die Herzöge Ludwig von 
Baiern, Yeopold von Dejtreich und Berthold von Meran — Alle 
ohne Ausnahme bereit, dem von ihnen gewählten Könige joviel 
Beiltand zu gewähren, dag im Reiche, wie jie ſich ausdrüdten, und 
in den Yändern, welche Koijer Heinrich VI. gehabt, Niemand wagen 
jollte, ihm Gehorjam zu verweigern ?). 


) Ann. Col. max. p. 809. Die Handſchrift 2 fügt Hinzu: Cum in hac 
re minus hoc modo profecissent, ambo se ad Suevum contulerunt. Der 
Kardinal ift am 15. März wieder bei Philipp (f. u.) und dadurch beitimmt 
1b auch die Zeit jener Verhandlungen mit Otto. Den Markgrafen kann ich 
in Deutihland meiter nicht nachmweijen; er ift I201 in Frankreich. Schefjer: 
Boichorſt a. a. D. ©. 511. 

?) Philipp war noch im Februar von Thüringen nad) Eger gegangen 
(Reg. Phil. nr. 22. Verſuch einer urfund!. Darjtellung des Stifts Engel— 
berg ©. 110 vom 23. Febr.); am 8. März in Wirzburg (Reg. Phil. nr. 23. 
Diejer Aufenthalt wurde wahricheinlih durch die Refignation des Kanzlers 
veranlagt). Am 15. und 18. März urfundet er in Nürnberg (Reg. Phil. nr. 
4.2. 26.) und zwar an letterem Tage sub frequentia principum apud 
Nurembere. Won diefem Füritentage jchrieben feine Anhänger 28. Mai dem 
tapite, Reg. de neg. imp. nr. 18: cum domino nostro rege Philippo 
apud Nuremberc solemnem curiam celebravimus, unanimiter contra tur- 
batores suos adjutorium prestituri, quod nullus in imperio et in terris, 
quas serenissimus frater suus habuit, ipsius audebit dominium recusare, 
Ueber die Zeit diejes Schriftitüds j. Erläuterungen IX. Der Tag zu Nürn— 
berg wird auch erwähnt Contin. Lambac. a. a. 1198 (j. o. ©. 142, Anm. 1) 
M. G. Ss. IX, 556 und in offenbarer Verwechslung mit Regensburg Contin. 
Admunt. ibid. p. 589: Chonradus Mog. aepus... Ratisponam (?) accessit, 
übi tune Philippus sollempnem curiam cum multis prineipibus habuit, 
qui etiam eundem aepum quamvis primum valde renitentem, tandem 
use parti conquisivit. Abel ©. 345. Daß Konrad, wie jein ganzes Auf: 
teten beweiſt, Philipp nicht günftig war, hat Burkharo von Ursperg jehr 
tichtig herausgefühlt, Ohron. Ursp. (ed. 1569) p. 308: callide propter timo- 
rem d. papae se gessit in hoc facto; latenter tamen adversatus Philippo 
potius quam favens; timebat enim eum. — Belege über die in Nürnberg 
Anmeienden geben obige Urkunden PBhilipps. Auffallend ift das Fehlen bes 
Böhmenkönigd, der doch zum Beſuche der Berjammlungen in Nürnberg ver: 
plihtet war; aber mit Recht vermuthet Böhmer, Reg. Phil. nr. 22, daß 
men mit demfelben jchon während Philipps vorangehendem Aufenthalte im 
Eger fi verftändigt haben wird. 
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Zwei Jahre früher würde Philipp mit Freude jeden Verſuch 
begrüßt haben, welcher darauf ausging, jeinem Neffen Friedrich die 
deutiche Krone zu bewahren. Man weiß, mie lange er jelbjt darum 
bemüht gemwejen ift. Aber jest würde feine eigene Abdantung dem 
Neffen nicht im Mindejten genügt haben, da Dtto ja auf dem 
Königthume beharrte, und das Intereſſe jeines Haujes forderte daher 
noch gebieterifcher al3 vor zwei Jahren von ihm, daß er die Krone, 
welche die Wahl der Fürſten ihm übertragen hatte, gegen den Welfen 
und Jedermann vertheidige. Der Kardinal aber mußte bald er: 
fennen, daß die jtaufiiche Partei den Willen und die Macht bejaß, 
den Thronftreit in ihrem Sinne zu beendigen und daß alle Be- 
mühung zu Friedrich's Gunſten durd die Ereignijje antiquirt war. 
Wohl wünjchte Konrad von Mainz nichts ſehnlicher als die Her— 
ftelung des Friedens und Einheit im Reiche, aber er bejak doch 
nit den Muth, um den ihm bekannten Neigungen des Papites 
entgegen zur Verwirklichung jenes Wunſches durch rüdhaltslojen 
Anſchluß an Philipp beizutragen, von dem diejelbe zunächſt zu er: 
warten war. Er war weder mit Annocenz einverjtanden rücjichtlich 
Otto's noch mit der Mehrheit der Reichsfürſten rückſichtlich Philipp’s ; 
er wußte, daß der Papſt den Sieg Otto’3 wünjchte, und er jah, daß 
doch unaufhaltſam der Sieg Philipp's ſich vollzog, welchen er auch 
nicht wollte. In dieſem Konflikte von perſönlichen Wünſchen und 
widerſprechenden Thatſachen ergriff der Kardinal-Erzbiſchof zuletzt 
das regelmäßige Auskunftsmittel ſchwächlicher Charaktere, Alles 
daranzuſetzen, daß die herandrängende Entſcheidung hinausgeſchoben 
und, wenn ſie endlich nicht mehr zu vermeiden war, ihm ſelbſt 
wenigſtens erſpart werde. So brachte er den Gedanken eines 
Stillſtandes auf. 

Der Vorſchlag freilich eines allgemeinen und längeren Still— 
ſtandes 1), der am Meiſten den Intereſſen ſowohl Otto's und des 
Papſtes als auch ſeinen eigenen entſprochen haben würde, hatte keine 
Ausſicht auf Annahme von Seiten der Sieger, welche ja ſchon für 
den Sommer die, wie ſie glaubten, Ausſchlag gebende Heerfahrt 
nach Sachſen rüſteten. Dagegen konnte König Philipp ſich einen 
Stillſtand, welcher nur das Rheingebiet umfaßte, gar wohl gefallen 
lafjen, weil er zunächſt gar nicht die Abjicht hatte, hier wieder an- 
zugreifen, und umgefehrt fam eine Waffenruhe im Weſten auch dem 
welfiichen Könige gelegen, weil jie ihm die Betheiligung an der 
Bertheidigung Braunjchweigs geitattete. Der Vorjchlag des Kar: 
dinal® wurde aljo in diefer Beichränfung von beiden Parteien an- 
genonmen ?), von den Großen des welfiihen Nordweitend und von 


) Daß Konrad zuerſt einen ſolchen Stillitand herbeizuführen gedachte, 
fagen die Ann. Col. max. p. 509, j. o. ©. 169, Anm. 2. 

2) Otto an den Papſt Reg. de neg. imp. nr. 20, gleich nad Abſchluß 
bes Stillſtandes. 
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den ſtaufiſch Gefinnten des oberen Rheingebiets, welche zu Djtern 
(9. April) bei Philipp in Straßburg verjammelt waren !). Diejer 
rheiniſche Separatitillitand jollte bis Martini dauern. 

Konrad von Mainz gab jedoch die Hoffnung nicht auf, daß 
dieje erite Annäherung zu Größerem hinüberleiten werde. So lange 
mit den beiden Königen verhandelt wurde, gab es feine Möglichkeit 
der Berjtändigung: wie aber, wenn man jie ganz aus dem Spiele 
ließ und die endgültige Entſcheidung über die Beſetzung des Thrones 
nochmals in die Hand der Fürſten legte! Darauf gingen die neuen 
Borjhläge des Kardinals hinaus. Am 28. Juli jollten je acht Fürjten 
von jeder Seite unter feinem Vorfige zwiſchen Koblenz und Andernad) 
wjammentreten, das ganze Reich aber an ihren Mehrheitsbeſchluß 
gebunden jein. Diejer Vorjchlag wurde von der kölniſchen ‘Partei 
angenommen und es ijt begreiflich, daß auch Otto IV. jich mit dem: 
ielben befreundete, da derjelbe fajt jeine jämmtlichen Anhänger in 
das Schiedsgeriht zu bringen zuließ, aber von der Seite jeines 
unverhältnigmäßig ftärkeren Gegners nur ebenjoviele berief, und 
unter diejen obendrein jolche, welche wie der Bijchof von Straßburg 
nur gezwungen die Partei Otto's verlafien hatten und vielleicht im 
Herzen noch immer welfiſch waren ?). 

Trotz alledem jah Otto dem Ausfalle des Schiedsgerichts 
feineswegs zuverjichtlich entgegen. Denn als er dem Papſte über 
den rheinischen Waffenftillftand und über das beabjichtigte Schieds— 
gericht Mittheilung machte®), verlangte er von ihm geradezu, daß 


. 1) Philipp Argentine 7. April Acta imp. nr. 214, 9. April Würdtwein, 
Nova sub. X, 187. Bir finden in Straßburg die Biſchöfe von Speier, Worms 
und Konjtanz, den Herzog von Zähringen und jchwäbifche Grafen und Dienjt: 
mannen. Wahrſcheinlich war auch der B. von Strafiburg anweſend und die 
in jenen Urfunden Genannten: Bijchof Bertram von Mek und die Grafen 
Albert von Dagsburg und Ludwig von Saarmwerden. Da nun nach Otto's 
Schreiben (f. vorher), welches die alleinige Quelle für den Stillitand ift, dieſer 
abgejchlojjen wurde inter principes inferiores et superiores, qui sunt circa 
henum, mediante Magunt. aepo, Konrad von Mainz am 7. April aber 
ebenfalls in Straßburg war Acta nr. 214, jo darf man annehmen, daß bie 
eben nur aus principes superiores beitehende Verſammlung zu Straßburg 
wegen der Verhandlungen über den Stillitand berufen war, und daß der Ab: 
ſchluß ſchon in den April fällt und nicht in den Anfang Juni, wohin Böhmer, 
Reg. imp. p. 11 ihn ſetzen möchte. Das iſt ſchon wegen der Abfaſſungszeit 
jenes Ottoniſchen Schreibens (ſ. Anm. 3) unmöglid). 

*) Ueber Konrad von Straßburg j. 0. ©. 145, Anm. 2. 

) Reg. de neg. imp. nr. 20. Da Otto jeine Boten, den Propit von 
Derjen und H. von Aquileja jpätejtend am 21. Juli zurüderwartet, fann ber 
Brief, welchen fie (natürlich) auf Ummegen) nad) Rom bringen jollten, nicht 
gut jpäter als Mitte Mai gejchrieben jein. Noch gemauer läßt fich die Ab: 
jaljungszeit dadurch beitimmen, daß unter den in Ausficht genommenen Schieds— 
tichtern auch Erzbijchof Adelbert von Salzburg genannt wird, fein am 8. April 
ertolgter Tod (Ann. S. Rudberti p. 779, Necr. St. Lamb. Font. r. Austr. 
AX X, 88, Necrol. Admunt. M. G. Ss. IX, 589; 7. April Cont. Admunt. 
ibid. vgl. Meiller, Reg. aep. Salisb. p. 169) aljo noch nicht befannt war. 
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Innocenz die Fürften unter Androhung von Kircchenitrafen zur An— 
erfennung jeines Königthums anmeijen follte.e Er giebt ihm zu 
bedenfen, daß der Arzt wohl im Stande jei, einen Kranken zu heilen, 
aber den einmal Gejtorbenen nicht wieder zu ermweden vermöge. In 
diefem vortrefflichen Bilde feiner Yage bricht unmillfürlid das Ge- 
ſtändniß durch, daß fein Untergang einzig und allein noch durdh 
ein Hervortreten des Papſtes aus der bisher beobachteten Zurück— 
haltung abgemwendet werden könne, und jenes Geftändnig büßt 
dadurh Nichts von jeinem Werthe für uns ein, daß Otto, wie im 
Jahre zuvor unbefümmert um den Widerſpruch, die eitle Berjicherung 
binzufügt, er jei nie jo jtarf gemejen als eben jetzt. Denn dieje 
unwahre Behauptung, bejtimmt auf den endgültigen Beſchluß des 
Tapites einzumirfen, zeugt ihrerjeits davon, daß Otto auch in Betreff 
dejjelben nicht ohne Sorge war. Darauf meilt aud) jein unglüd: 
liher Einfall hin, daß er ji bemühte, den Kanzler Konrad, deifen 
plögliche Reije vom Hoflager Philipp's nah Rom ihm wohl ver: 
dächtig jchien, im Voraus bei dem Papſte als einen ganz nicht3- 
würdigen Menjchen um allen Kredit zu bringen. Cr Fonnte freilich 
nit mifjen, daß Innocenz dem Kanzler allen Verirrungen dejjelben 
zum Troß doch jtetsS zugethan geblieben war und, als Otto's 
Marnung gejchrieben wurde, ihn gevade begnadigte. 

Dtto ließ ſich aljo das Schiedsgericht gefallen, weil er der 
Meinung war, dat der Papit auf die Mitglieder dejjelben zu 
feinen Gunjten einen ausreichenden Drud werde ausüben können, 
und vielleicht auch deshalb, weil er darauf vechnete, dajjelbe nod 
im legten Augenblide zu vereiteln, wenn jene Vorausſetzung ſich 
etwa nicht bewährte. Aber als jeine Meldung an den Papſt unter: 
wegs war, war das Schiedsgericht jelbit Schon wieder zu den Todten 
geworfen. Denn die Fürſten des jtaufiihen Partei!), von denen 


So muß Otto's Brief aus der Mitte oder zweiten Hälfte des April jein. Der 
erfte Vorſchlag des Schiedsgerichts ijt mithin im Anſchluſſe an die Verband: 
lungen über den rheinijchen Stillitand gemadt worden. 

1) Otto an den Bapit 1. c.: Maguntinum aepum elaborasse nostros- 
que consensisse, ut colloquium esse debeat, in quo debent convenire, 
secundum quod inter eos condietum est u. ſ. w. DOtto behauptet aljo 
gar nicht, daß die ftaufiiche Partei den U zorſchlag * ANBERODAINEN. Dennoch hat 
Annocenz es jo veritanden Reg. de neg. imp. nr. 22 (j. u.) und von Neueren 
Surter 1, 257 und Abel ©. 113. Ueberbies, wie "hätten die zu Straßburg 
allein verjammelten rheinijchen Fürſten eine ſolche Verpflichtung für Alle über— 
nehmen können? Geſetzt aber, das wäre geſchehen, wie iſt es dann zu erklären, 
daß der Kardinal darüber gar nichts nach Rom meldete (Reg. de neg. 1. c.) 
und daf er gerade für die nächſten entjcheidungsreihen Monate in den Dften 
ging? Endlich: dad Schiedsgericht ift niemals zufammengetreren; z. B. ber 
Erzb. von Trier, einer der Auserforenen, war zu der für daflelbe beftimmten 
Zeit mit vor Braunſchweig, Reimdron. ©. 181. — Abel, der von einem „ge— 
heimen Ginverftändniß Erzb. Kunrat® mit der jtaufiihen Partei’ ausgeht, 
wird durch diefe Annahme, welche nach ihm „wohlbegründet“ fein joll, in Wirt: 
lichfeit e& aber durchaus nicht ift, zu weiteren ſehr bedenflichen Hypothejen ge: 
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ein großer Theil ji eben zu Nürnberg zu mannhaftem Einftehen 
für Philipp's Königthum verpflichtet hatte, haben jich nicht veranlaßt 
gefunden, dajjelbe jogleich wieder in Frage zu ftellen und es erit 
von einem Sciedsgerichte abhängig zu machen, dejjen Mitglieder 
durch die feindliche Partei ausgewählt waren und deſſen VBorjigender 
dur den Vorſchlag jelbjt zeigte, daß er den für Philipp ſprechenden 
Thatjachen nicht Rechnung zu tragen gedadhte!). Die Ablehnung 
muß eine jo entjichiedene gemwejen jein, daß der Kardinal auf der 
Stelle alle weiteren Bemühungen in diejer Angelegenheit aufgab, 
den Dingen, welche er weder zu ändern noch zu billigen vermochte, 
ihren Yauf ließ und die Dauer des Waffenjtillitandes am Rheine, 
welcher jein Fürſtenthum jicherte, zu einer Neije nad) Oeſtreich und 
Ungarn benußte, um in diefen Gegenden wenigſtens für jeinen beab- 
ſichtigten Kreuzzug zu wirken. 

Das Ergebnig feiner Vermittlungsverjuche war dem von ihm 
beabjichtigten geradezu entgegengejegt. Der Anhang König Philipp’s 
mar beſſer geeint alö je zuvor. Yu einem gemeinjamen Zwecke 
fit an einander geichlojien und fait das ganze Neich umfafjend, 
hatte man das Bewußtſein diejes rechtsgültig nad allen Seiten, 
auch dem Papſte gegenüber, zu vertreten. Man kannte?) die 
Wünſche, welche Innocenz für das Gedeihen des Welfen hegte, und 
man war um ſo weniger geneigt, die von ihm ausgegangenen 
Beeinträchtigungen des Reiches in Italien und auch ſonſt ruhig 
hinzunehmen. Sechsundzwanzig Fürſten und Magnaten in ihrem 
trieben. Kür das Schweigen des Kardinald weiß er gar feine Erklärung, 
während fie einfach in dem Umſtande liegt, daß derſelbe nichts zu melden hatte; 
feine plögliche Reife leitet er ab ‚von dem Wunjche, auf einige Zeit feiner 
peinlihen Stellung zwijchen den beiden Parteien entrücdt zu fein‘ — aber das 
Peinlihe hörte ja auf, wenn Konrad mit der ftaufifchen Partei einverjtanden 
und das Schiedögericht, wie Abel annimmt, ficher war. Daß ed nachher doch 
nit zufammentrat, iſt auch Abel nicht entgangen, aber jtatt fich daburd zu 
dem natürlichen Rückſchluſſe leiten zu laſſen, daß es überhaupt nur projectirt 
und nie zu feiter Verabredung gebiehen iſt, häuft er Hypotheſe auf Hypotheſe: 
„Durch die Erflärungen des Papjtes und jeined Unterhändler® mißtrauijch ges 
macht (?), verſprach ſich aber auch Otto nicht mehr fo viel von jenen Koblenzer 
Unterbandlungen. So fam man denn von beiden Seiten leicht dahin überein (?!), 
fie auf den Herbit zu verfchieben‘ (©. 116). Den Beweis aber für dies an— 
geblihe Webereinfommen it A. ſchuldig geblieben. Die Gejchichte der durch 
Konrad von Mainz in Gang gebrachten Unterhandblungen gehört zu den dun— 
lelſten und ſchwierigſten Bartien der ganzen Zeit; aber fie wird durch jolde 
Rilfürlichfeiten no mehr verdunfelt. Alles drängt vielmehr zu der einzigen 
Annahme, welche die Hauptichwierigfeiten hebt, da nämlich Otto dem Papite 
Ihrieb, bevor er die Entjcheidung der jtaufiichen Partei iiber den Vorjchlag des 
Schiedsgerichts kannte und daß die jtaufiiche Partei dann diefen Vorſchlag 
principiell verworfen hat. 

!), Chron. Ursperg. p. 308 (f. o. ©. 171, Anm. 2): latenter adver- 
satus Philippo potius quam favens. 

2) 3. B. dadurch, daß Annocenz feine Wünſche auch an den Erzbijchof 
* Bremen geſchrieben, dieſer aber ſich der ſtaufiſchen Partei angeſchloſſen 

te. ©. 149. 
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eigenen Namen und zugleich im Namen von weiteren Vierundzwanzig, 
durch melde jie bevollmädtigt waren, richteten am 25. Mai 1200 
von Speier aus eine Erklärung an den Bapjt!), in welcher fie ihm 
anzeigten, daß jie Philipp rechtmäßig gewählt und ihm neuerdings 
zu Nürnberg nachhaltigen Beiltand zur Niederwerfung feiner Wider: 
ſacher gelobt hätten. Sie verjihern, daß jie die Nechte der Kirche 
achten wollen, aber jie warnen zugleich den Papſt davor, daß er 
feinerjeit3 die Hand nad) den Rechten des Neiches ausjtrede. Sie 
bitten ihn, doc ihrem Freunde Markward, dem Markgrafen von 
Ancona, Herzog von Ravenna, Profurator des Königreiches Sicilien 
und Reichsjeneihall, jeine Gunſt zuzuwenden und nicht jeinen Wider: 
parten Unterjtügung zu gewähren. Warnung und Bitte aber er- 
gänzen fie durch die Mittheilung, daß jie demnädjt „mit aller Macht, 
foviel jie fönnen”, nad) Rom ziehen werden, um dem von ihnen 
gewählten Könige aud die Kaijerfrone zu verjchaffen. 

Mit wenigen Worten, in männlich mwürdiger Sprade haben 
jie die Grenzlinie gezogen, welche jie vom Papſte eingehalten wiſſen 
mwollen, und zwar mejentlich anders, als von der Fölnijchen Partei 
geichehen war. Während die Anhänger Otto's im Jahre 1198 den 
Papſt förmlich um eine Betätigung der von ihnen getroffenen Wahl 
gebeten hatten, liegt den Fürſten der jtaufiichen Partei Nichts ferner, 
als durch ſolche Bitte die deutiche Königswahl vom Urtheile des 
Papites abhängig zu machen. Auch auf eine Rechtfertigung ihrer 
Wahl lajjen fie ſich nicht weiter ein: einfad auf Grund der That: 
ſache, daß die Mehrheit des Neiches ji) auf Philipp's Seite geitellt 
bat, verlangen jie für ihn die Kaijerfrönung vom Papſte, als ein 
jenem gebührendes Recht, als eine dieſem obliegende Pflicht. Der 
Zugejtändnifje und Aufopferungen, mit welchen Otto die Anerfen: 
nung der Kirche jich zu erfaufen bejtvebt war, glauben Philipp und 
jeine Anhänger im Bollgefühle des Sieges nicht zu bedürfen. Im 
Gegentheile:: jene an Innocenz gerichtete Warnung in Betreff der 
Neichsrechte Fündigt an, daß jie jich jtark genug fühlen, auch gegen 
den Willen de8 Papſtes zurüdzunehmen, was jeit dem Tode 
Heinrich's VI. dem Reiche abhanden gekommen, von der zugreifenden 
Kirche geraubt, von Dtto preisgegeben war. In dieſer Beziehung 
waren die Titel, welche jie Marfward von Anmeiler beilegten, ver: 
jtändlich genug; jie jprachen es aus, daß die Fürſten von Philipp's 
Partei nicht blos die Occupation dev mittelitalienifchen Reichslande 
jeitend des Papſtes rückgängig zu machen beabjichtigten, jondern aud 
jene Autorität bejtritten, welche derjelbe al3 Lehnsherr und Vormund 
des Königs Friedrich im ſiciliſchen Reihe in Anſpruch nahm: als 





') Reg. de neg. imp. nr. 14. M. G. Leg. II, 201. Ueber bie Zeit 
dieſes höchſt wichtigen Aftenftüds und über andere damit zuſammenhängeude 
Fragen ſ. u. Erläuterungen IX. Ueberbringer war P. judex Placentinus, 
wie aus der Antwort des Papſtes ibid. nr. 15, etwa vom Auguſt, hervorgeht. 


Die Vermittlung bes Erzbiſchofs Konrad von Mainz. 177 


Bormund Friedrich's follte Philipp durh Markward auch in 
ESicilien gebieten. Daſſelbe deutjche Fürſtenthum, welches feine 
Wahlfreiheit unter Roms Urtheil zu ftellen ſich weigerte, erflärte 
zugleih in Stalien, nöthigenfall3 mit Waffengewalt, diejenigen 
Zuftände herftellen zu wollen, welche zu Kaiſer Heinrich's Zeiten 
beitanden hatten. Mag über die Nütlichfeit jener deutjchen Herr: 
haft in und für Stalien, jelbjt darüber, ob am Ende des zwölften 
Jahrhunderts eine dauernde Aufrechthaltung des Geſammtkaiſer— 
thums überhaupt noch möglich war, die Meinung der Neuzeit 
getheilt fein, fie wird doch denjenigen Fürjten, melde zu Speier 
jene in ihrer Kürze doppelt jchneidige Erklärung abgaben, wenigſtens 
den einen Ruhm nicht ftreitig machen dürfen, daß jie aus Partei: 
rüdjihten fein Titelhen von den Rechten des Reiches fahrer gelajjen 
haben. Im Gegenjate zu den Anhängern des welfiſchen Königthums, 
welches den eigenen VBortheil über das Intereſſe des Reiches gejtellt 
hatte, bewährte die ſtaufiſche Partei jich auch hier als die echte Reichs: 
partei, der ſtaufiſche König jich als den deutjchen König ſchlechtweg. 

Weil das deutjche Fürſtenthum, welches in jeiner übermäl: 
tigenden Mehrzahl der Erklärung von Speier beitrat, in ihr feine 
Geſammtanſchauung über die großen Zeitfvagen niedergelegt hat, 
it e8 mißlich nach einem beftimmten Urheber derſelben zu fragen. 
Wir müfjen darauf verzichten, ihn aus der Menge herauszufinden, 
aber wir werden doc das Kine beachten dürfen, daß diejes ent- 
ſchiedene Sichaufraffen des deutjchen Fürſtenthums zeitlich mit dem 
Eintritte Konrads von Scharfenberg in den Rath der Fürjten zu: 
lammentrifft. Einem ritterlichen Geſchlechte entſproſſen, welches jeinen 
Namen von der gleichnamigen Burg hat, die neben den Reihsburgen 
Trifel8 und Anebos gelegen war, wurde Konrad der Nachfolger des 
am 3. März 1200 verftorbenen Biſchofs Otto von Speier!) und, wie 
diejer im Einverſtändniſſe mit feiner Bürgerjchaft treu zu König Philipp 
gehalten hatte, jo folgte auch Konrad unbedingt der jtaufiichen Fahne. 
Fr war ſchon am 7. April am Hoflager des Königs zu Straßburg, wo 
er von dem gleichfall3 anmejenden Kardinal-Erzbiihofe von Mainz 
die Weihe, von Philipp die Belehnung empfangen haben wird. Er war 
ferner am 29. April bei ihm?) und jelbjtverjtändlich auch bei der in 
einer eigenen Stadt abgehaltenen großen Fürftenverfjammlung, deren 
Erklärung vom 28. Mai nicht nur feinen Namen, jondern auch, wenn 
wir nicht irren, den Stempel jeines Geiftes trägt. Denn diejer bedeuten 
den Perſönlichkeit, wie fie ji) ald zum Staatsmanne geboren im Dienjte 
der vier Könige Philipp, Otto IV., Friedrich II. und Heinrich VII. 
bewährt hat, lag Nichts ferner, als politijche Angelegenheiten aus 


) Remling, Geh. d. Bil. von Speier I, 420. Die Urkunde, aus 
welder Stälin, Wirtemb. Geſch. II, 6 bemerkt, daß Konrad ihon a7. Febr. 
ei Biſchof geweſen, ift nah Mone, Anzeiger 1836 ©. 116 vom 29. April 

tirt. 

?) Reg. Phil. nr. 27, 29. Remling ©. 422. 

dahrb. d. dtih. Bei. — Winkelmann, Ppilipp v. Schwaben. 12 
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dem Gejicht3punfte der Firchlichen Devotion aufzufajien. Weltlichen 
Glanzes und Genufjes bis zum Uebermaße bedürfend und in den 
Händeln des Staates zeitlebens mehr jich zu Haufe fühlend als in den 
Bflichten feines Kirchlichen Amtes, war Konrad von Scharfenberg viel- 
leicht mehr als ein anderer innerlich berufen!), das Recht des deutjchen 
Staates auf jelbjtändige Ordnung jeiner Angelegenheiten jo nachdrück— 
lich zu vertreten, wie es in der Erklärung von Speier geſchehen ijt. 

Gleichzeitig mit diefer Erklärung der Fürſten, melde durch 
ihren Anhalt wie durch ihre Wirkung glei) denfwürdig geworden 
ift, hat auch der König dem Papjte gejchrieben und man darf wohl 
vermuthen, daß er e3 in demjelben Sinne that. Innocenz empfing 
die Boten Philipp’s, melde ihm diejen Brief überbradten, den 
Propit Friedrihd von S. Thomas in Straßburg und den päpftlichen 
Subdiakon Johann ?), in Gegenwart der Kardinäle mit einer langen 
reichlich; mit Bibelſprüchen ausgejtatteten Anrede. Er ging die lange 
Reihe der Spaltungen in Reih und Kirche durh, um zu zeigen, 
daß das rechtmäßige Oberhaupt der Kirche dod jedes Mal die 
Oberhand behalten habe und mit nicht zu verfennendem Behagen 
fam er zulegt auf die Thatjache zu jprechen, daß „jetzt durch Gottes 
Gnade die Kirche in jich einig, das Reich aber in Folge jeiner 
Sünden zwieträdhtig jei’. Er bedauerte, daß man ſich nicht ſchon 
früher an ihn gewendet habe, da doch die Entjcheidung „principaliter 
et finaliter‘‘ der Kirche zujtehe, jenes weil durch jie das Kaiſerthum 
vom Oſten auf den Weiten übertragen worden jei, diejes weil fie 
die Kaiferfrone zu vergeben habe. Uebrigens verſprach er jorgfältige 


1) Daß Konrad im Intereſſe Philipps Feine Rüdfichtslofigfeit gegen den 
ud Aa zeigt fih aus Innoc. 3. Oft. 1202. Reg. de neg. imp. 
nr. (2. 

2) Philipps Brief an den PB. iſt nicht erhalten. Die Beglaubigung feiner 
Boten Reg. de neg. imp. nr. 17 ohne Datum. Es iſt wie bei der Erflärung 
von Speier nur zwijchen 1199 und 1200 zu wählen, und da gegen diejenigen, 
melde für die Erklärung das Jahr 1199 angenommen haben, in den Erläu— 
terungen IX vielmehr 1200 ermwiejen ift, wird im Zufammenhange mit diefer 
Erflärung auch für Philipps Brief gegen Grandidier, Oeuvres histor. inödit. 
Tom. IIl, 269 nr. 193 das Jahr 1200 feitgehalten werden müſſen. Dazu 
fommt, daß nad Innocenz eigenem Zeugnifje er vom Herbſte 1198 bis Nov. 
1199 aus Deutjchland feine Mittheilungen erhalten hatte, f. o. ©. 164. — 
Friedrih von ©. Thomas in Straßburg, der ald Propit feit 1182 vorkommt, 
mar ein alter Anhänger der Staufer, 1185 und 1186 mit Friedrich I. in Ita— 
lien umbergezogen, 1192 und 1196 am Hofe Heinrihs VI. in Deutſchland 
—— In eigenen a bielt er fih 2. März 1198 in Rom auf 

pera Innoc. ed. Migne, Tom. IV Suppl. nr. 1; dann alfo 1200 wieder 
im Auftrage Philipps; eine jchiebsrichterlihe Enticheidung Friedrichs zwijchen 
dem Bijchofe von Bajel und dem Abte von Murbach wurde von Annocenz 
22. Juni 1201 beftätigt Trouillat, Mon. de Bäle I, 442. Gejtorben ijt er 
jedenfall® vor 1210, in welchem Jahre ein Rudolph Propft von ©. Thomas 
it. Vgl. Grandidier 1. c. p. %65. 266. 221 Nr. 178— 182; C. Schmidt, 
Hist. du chapitre de St. Thomas de Strasb. p. 294. 296. 297. — Ob der 
Subdiafon Johannes mit einen der fonjt vorkommenden gleihen Namens 
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Erwägung des überbrachten Schreibens und flehte Gott um feinen 
Beiltand zur rechten Antwort ant). 

In Wahrheit hatte er fie jchon gefunden. Denn wollte er nicht 
alle jeine Bejtrebungen rüdgängig machen und verurtheilen, was er 
jelbit in den letzten Jahren als unerläßlich für die Freiheit der 
Kirhe und Italiens bingejtellt hatte, jo blieb ihm kaum etwas 
Anderes übrig, als den ihm angebotenen Kampf auf Leben und 
Tod mit dem meu fich befeitigenden Neiche und dem neuerjtehenden 
ſtaufiſchen Kaiſerthum aufzunehmen. Weit entfernt ihn einzufchüchtern 
und auf feinem Wege aufzuhalten, wurde die Erklärung von Speier 
gerade für ihn ein Anſtoß zu vüdjichtsloferem Vorgehen und die 
Urſache, daß er Sich jest mit aller Madt für Otto einzutreten 
entihloß, der ja in Allem den Wünjchen der Kirche entſprach und 
dur deffen Erhebung die NReichspartei allein an der Ausführung 
ihrer Drohungen, namentlih am Erſcheinen in Stalien, verhindert 
werden konnte. 

Es würde der Auffajjung, welche er von feiner eigenen Stellung, 
von jeiner ſchrankenloſen Machtvollkommenheit hatte, durchaus gemäß 
gewejen fein, wenn er in diefem Augenblide kurzweg von ji) aus 
den welfiichen König als den rechtmäßig gemählten bezeichnet und 
anerfannt hätte. Aber obwohl er längjt, ja von Anfang an dem 
Auffommen dejjelben günftig geweſen war und jett in feinem Eifer, 
ihn zu fördern, jogar über die Wünfche, welche Otto ihm in feinem 
Hülferufe vom April ans Herz gelegt hatte, vielfach Hinausging: 
jene förmliche Anerkennung, deren Otto hauptſächlich bedurfte, ſprach 
Innocenz doch nod) nicht aus. Der Grund war ein Mißverjtändniß, 
an welchem vielleiht Dtto jelbjt einen Theil der Schuld trägt. 
Innocenz hat nämlich die Mittheilung dejielben über das durch 
Konrad von Mainz vorgeichlagene Schiedsgericht jo verſtanden, als 
0b auch die ſtaufiſche Partei jchon in daſſelbe eingemilligt habe ?), 
und er war offenbar der Meinung, daß diejes Schiedsgericht, wenn 
gehörig beeinflußt, für Otto ftimmen, ihn felbjt aber dadurch der 
Nothwendigkeit einer Entſcheidung überheben werde, welche immerhin 


—8 z. deutſch. Geſch. IX, 457. 458) identiſch iſt, vermag ich nicht zu 
agen. 


!) Responsio d. papae facta nuntiis Philippi in consistorio, in Reg. 
de neg. imp. nr. 18 und Coll. decret. Innoc. III. Tit. II. Ueber bie 
Zeit |. vorige Anmerfung. 

2) Innocenz an Konrad von Mainz Reg. de neg. imp. nr. 22. Die 
Abfafjungszeit ergiebt fich daraus, daß Inn. meinte, ber Brief werde noch zum 
Termine des Schiedögerichtd (28. Juli) eintreffen, alfo Ende Juni. ferner 
erfieht man, daß er in Betreff deilelben meiter Feine Mittheilung erhalten hatte, 
als eben Otto's Schreiben vom April, und diejes hat er auch in anderer Be: 
Fehung mißverftanden, als ob die Verabredung des Schiedögerichts „zwiſchen 
Andernach und Boppard‘ ftattgefunden habe, während Otto fo nur den Ort 
bezeichnete, mo es zujammentreten follte. Dadurd erledigen ſich die Bedenken 
Böhmer, Reg. Innoc. nr. 46 

12*® 
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in Deutjhland böjes Blut machen und al3 ein unberedtigter Eingriff 
in die deutſche Wahlfreiheit ausgebeutet werden konnte‘). So gejchah 
es, daß Innocenz in demjelben Augenblide, in welchem jenjeit3 der 
Alpen Niemand mehr an das Schiedsgericht dachte, jeine ganze 
Sorge darauf verwendete, den Sprud) dejjelben nad der von ihm 
gewünſchten Richtung zu lenken. Er jandte zu diefem Zwecke jeinen 
Arolythen Aegidius herüber. Diefer ſollte ſich zunächſt mit dem 
Erzbiſchofe von Mainz, dem Vorſitzenden des Schiedsgerichts, in 
Verbindung ſetzen, welcher bei ſeiner letzten Anweſenheit am päpſt— 
lichen Hofe vollſtändig in die Abſichten deſſelben eingeweiht worden ?) 
und jetzt ſehr beſtimmt aufgefordert wurde, den ihm durch Aegidius 
überbrachten Weiſungen nachzukommen. Den deutſchen Fürſten aber 
und ganz beſonders denjenigen, in deren Hände nach Innocenz' 
Meinung jetzt die oberſte Entſcheidung des Thronſtreites gelegt war, 
ſollte der Delegirte begreiflich machen, daß ſie einerſeits nur einen 
ſolchen Mann zum Könige wählen dürften, welchen der Papſt zum 
Kaiſer krönen könne und von Rechts wegen krönen müſſe; andrerſeits 
aber ihren Sinn gänzlich von demjenigen abzulenken die Pflicht 
hätten, dem wegen offenbarer Hinderungsgründe die päpſtliche Gunſt 
nicht zu Theil werden dürfe. Und Innocenz hatte dafür geſorgt, 
daß ſie ihn nicht mißverſtehen konnten. Denn in dem Schreiben, 
mit welchem er den Afolythen bei den Fürſten beglaubigte ?), erörterte 
er, ohne auch nur einmal die Namen Philipp und Otto auszujprechen, 
die Gründe, welche rückſichtlich des Einen und des Anderen in Bes 
trat Fämen. „Der Eine’ war von der Mehrzahl erwählt und 
im Beige der Reihsinjignien, aber weder am richtigen Orte noch 
von dem rechten Bilchofe gefrönt. „Der Andere‘ hatte zwar weniger 
Fürften Hinter jich, aber die Krönung in Aachen und von dem dazu 
berechtigten Erzbiichofe von Köln empfangen. So hätte die Ent- 
iheidung jchwanfen fönnen, wenn von Innocenz nicht fürjorglid 
darauf hingewieſen worden wäre, dat „der Eine‘ jeinen eigenen 
Schwur, den er nämlich dem jungen Friedrich geleiftet, durch die 
Annahme der Königswahl gebrochen habe; daß die Wahl jelbit 
ungültig jei, weil er zur Seit derjelben ji) nod im Banne befand, 
und daß jie überdies die freiheit der Fürſten zu beeinträchtigen und 
das gefürdhtete ErbfönigthHum zu begründen drohe, wenn jetzt der 
Bruder dem Bruder auf dem Throne folge, wie vorher der Sohn 


!) ne principum dignitatem ignorare vel laedere videremur. nn. 
5. Yan. 1201 Reg. de neg. imp. nr. 30 mit Bezug auf feine Entichliekung 
vom Sommer 1200, 

?) ©. 167, Anm. 3. Der Erzbifchof hatte über das Schiedögericht nichts 
nad) Rom gemeldet — ein weiterer Fingerzeig, daß es über dad Stadium des 
Projects nicht hinausgefommen it. Vgl. ©. 174, Anm. 1. 

2) Reg. de neg. imp. nr. 21 offenbar gleichzeitig mit dem Briefe an 
ben Grzbijhof von Mainz S. 179, Anm. 2. 
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dem Vater!). Nichts war vergejjen worden, um den Fürſten die 
Ihmere Aufgabe des Nachdenkens über einen für fie pajjenden König 
zu erleichtern. Der Drohung, daß eine verkehrte Entſcheidung Rom 
und ganz Italien jehr mißfallen, die Kirche unzweifelhaft zu nad: 
haltigem Widerjtande veranlajjen, endlich aud den Verluſt des 
heiligen Landes herbeiführen werde, gejellte Innocenz die Lockung 
binzu, daß die Autorität des römiſchen Biſchofs Ruf und Gewiſſen 
in Betreff der etwa geleijteten Eide zu reinigen vermöge. Endlich 
verbürgte er Allen, welche jeinen beiljamen Rathſchlägen ihr Ohr 
leihen und mit dem anerkannten Könige jich verbünden würden, die 
Erhaltung der bisherigen Beligungen und Würden ?). 

Im volliten Maße gewährte Innocenz aljo dem welfischen 
Könige die erbetene Unterſtützung ®), ohme melche derjelbe nicht mehr 
beitehen zu können erklärt hatte, und er fchritt zugleich gegen die— 
jenigen Fürſten ein, welche anfangs jich zur kölniſchen Partei ge- 
halten hatten. dann aber zu Philipp übergetreten waren. Dem 
Erzbiihofe von Trier, welchem Adolf von Köln für jeine Zuſtim— 
mung zur Berufung Otto's den Domſchatz verpfändet hatte, wurde 
befohlen, das Pfand zurüczuftellen und ſich bis Faſten in Nom 
zur Verantwortung zu jtellen; der Erzbiſchof von Mainz follte mit 
Bann und nterdift den Yandgrafen von Ihüringen zwingen, die 
an Otto geleiftete Huldigung zu achten oder wenigſtens zurüd- 
zuerſtatten, was Otto ihm für diejelbe hatte zahlen müffent). Kurz, 
mit der Abjendung des Akolythen Aegidius trat Innocenz aus jeiner 
bisherigen abmwartenden Haltung einiger Maßen heraus und er 
erklärte zum erjten Male, und jo deutlich, ald es irgend möglid) 
war, ohne den deutſchen Fürſten geradezu die Wahl Otto's anzu— 
befehlen, dag nur diefe auf Anerkennung bei ihm vechnen fönne. 

War es ein Zufall, daß Innocenz, auch nachdem er jeinen 
Entihluß gefaßt hatte, dem Boten des jtaufiichen Königs und der 
Reihspartei nod wochenlang feinen Beſcheid auf die zu Speier 
ausgeiprochenen Grundjäge vorenthielt? Lag diefer Berzögerung 
mcht vielmehr die Abjicht zu Grunde, jene big über den Tag hinaus, 


'!, Unde si, prout olim frater (lies filius, wie aud) in der Deliberatio 
d. papae) patri successerat, sic nune succederet frater fratri, libertas 
prineipam deperiret, cum non per eorum electionem, sed per successio- 
nem potius regnum videretur adeptus. In der Deliberatio, Reg. de neg. 
imp. nr. 29, wird dieſe Befürdtung durch den Hinweis verftärft: praesertim 
cum non solum Fredericus substituerit sibi filium, sed Henricus etiam 
filium sibi voluerit subrogare, et per hoc forsan in posterum abusio 
traheretur in usum. 

) Reg. de neg. imp. nr. 24. 

’) Dahin gehört auch der Dispens zu Otto's Heirath mit Maria von 
Trabant Reg. 2 neg. imp. nr. 23, wegen angeblicher näherer Verwandtichaft 
ald im vierten Grabe. Der Papſt bemerkt, daß Maria’ Vater ſolche Ver— 
wandtihaft geleugmet habe, und ich weiß nicht, worauf die quidam genealo- 
giam vestram a longe calculantes jene Angabe hätten gründen können. 

) Ibid. nr. 26. 27. 
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an welchem jeiner Meinung nad das fürftlihe Schiedsgericht jid) 
für Otto ausjprechen mußte, über die Politit der Kuvie in Ungewiß— 
heit zu laſſen? Erſt im Augujt 1200 hat er auf die Erklärung 
von Speier geantwortet!), und zwar in der Art, daß jede Mög- 
lichkeit einer Verjtändigung mit der Reichspartei dadurch abgejchnitten 
wurde. Die Anzeige von der Mehrheitswahl Philipp’S beantwortete 
er mit der ablehnenden Bemerkung, daß er jet genug erfahren habe, 
um zu wiſſen, wem die apoftoliihe Gunjt zuzumenden jei. Der 
Warnung in Betreff der Nechte des Reiches ſetzte er die Verficherung 
entgegen, daß er fie achten wolle, und den Wunſch, daß umgekehrt 
feine Rechte nie von Seiten des Reiches verlegt worden mären. 
Auf die Ankündigung der Fürften, daß fie Philipp zur Kaiſerkrönung 
nah Nom führen würden, ermwieberte er jehr bezeichnend, daß er 
den rechtmäßigen König zur Krönung berufen werde, und bie 
Empfehlung Marfward’3 lehnte er ab, meil jie einem ganz un: 
würdigen und eidbrüdigen Menjchen zu Theil werde, der das dem 
päpſtlichen Stuhle gehörige Königreich Sicilien widerrechtlich an— 
greife. Doch ſei er mit Gottes Hülfe ſchon überwältigt. Gewiß 
hat der von den päpſtlichen Truppen am 21. Juli 1200 erfochtene 
große Sieg über Markward, durch welchen Innocenz von dieſer 
Seite fürs Erjte jichergejtellt zu fein glauben durfte, ebenjo jehr 
als die Vorausfegung, daß inzwiſchen in Deutſchland Dtto’3 König: 
thum durch den Spruch des Schiedsgerichtes eine feite Rechtsgrund: 
lage gewonnen haben werde, den jchroffen, geradezu feindjeligen Ton 
der päpjtlichen Antwort bedingt. Sie war ein unzmweideutiger Ab: 
jagebrief an Philipp und an die NeichSpartei. 


‘) Reg. de neg. imp. nr. 15. Ueber die Abfafjungszeit Erläuterungen 
IX, Abſchn. 1. Es ergiebt fi) aljo folgender für fich jelbit jprechender Syn- 
chronismus: 

1200: 


ec. Mitte April, Otto's Mitteilung bes 
Sciedögerichtes an den P. 
Ende April, Ablehnung deijelben durch 
die Staufijchen. 
| Mai, Innocenz empfängt Otto's Brief. 
28. Mai, Erklärung von Speier. 
Ende Juni, Innocenz empfängt die Erflärung. 
„ Abjendung des Aegidius. 
Ende Juli, vermuthete Ankunft des 
Acsgidius in Deutſchland. 
28. Juli Termin des projektirten Schieds— 
gerichts. 
Auguft, Innocenz antwortet auf die Erflürung von 
Speier. 


Diertes Kapitel. 


Das erjte Schwanfen des Kriegsglüds, 1200. 


Die Vorausjegung, von welcher Innocenz III. ji im Sommer 
1200 leiten ließ, als er der Reichspartei jeinen Abjagebrief jchrieb, 
mar, wie man weiß, eine ivrthümliche. Das fürftliche Schiedsgericht, 
von welchem er unter jeinem Einflufje eine Entſcheidung zu Gunjten 
Otto's erwartete, hatte bei der NeichSpartei Feine Annahme gefunden. 
Gerade zu der Zeit, da e3 hätte ftattfinden jollen, war der Bürger: 
frieg wieder in vollem Gange und dies Mal Sadjen von dem 
Kriegsfturm durchtobt, gegen welchen die Nheinlande ſich durch den 
Separatitillitand geſichert hatten. 

Die Cooperation jedoch des dänijchen Königs Knud, auf welche 
Otto IV. nod im April jo bejtimmt gerechnet hatte, daß er ſich 
mit ihm zu vereinigen gedadhte!), fand nur in jehr beſchränktem 
Maße ftatt. Denn die Dänen erjchienen zwar zu Anfang des Mai 
mit einem großen Heere wieder an der Eider, gaben ſich aber für 
dies Mal zufrieden, als die Ditmarichen zu ihnen abfielen und 
Graf Adolf von Holjtein ihnen die eben wieder hergejtellte Rends— 
burg abtrat?). Daß zwiſchen ihnen ein Frieden abgeſchloſſen wurde, 
ift ein Beweis, daß zwijchen den Dänen und den Welfen, wenn 
aud ein gewiſſes Verſtändniß, jo doc immer noch nicht ein fejtes 
Bündnig beitand. Jene haben vielmehr durch den Frieden, welchen 
fie den Grafen gemährten, ihm und feinen Freunden die Möglichkeit 
gegeben, joviel an ihnen lag, zur Vernichtung des Pfalzgrafen 
‚Heinrich beizutragen. Sie fonnten nun ungejtört fi an der auf 
Ende des Juni fejtgejeßten großen jtaufiichen Heerfahrt gegen 
Braunſchweig betheiligen ?). 

Pfalzgraf Heinrich, welcher wie in früheren Jahren die Auf: 
gabe hatte, die welfiſche Stellung im öſtlichen Sachſen zu vertheidigen, 





!) S. 151, Anm. 4. 

?) Arnold. Chron. Slav. VI, 12; Repg. Chron. ©. 446. Nach erfterem 
führte König Knud felbft, nach letzterer Herzog Waldemar das Heer. Ufinger, 
deutſch⸗dãnijche Geſch. S. 90. 404. 

) Bgl. Uſinger, S. 105. 
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war am 23. Juni zur Verwüſtung des Stiftsgebiets von Hildes— 
heim ausgezogen, hatte weit umher gebrannt, die Dienjtmannen und 
Bürger, welche von dem Biſchofe Harbert noch immer Nichts wiſſen 
wollten, im Felde gejchlagen und jchon drei Tage vor der Stabt 
jelbjt gelegen, al3 die Botihaft vom Heranrüden König Philipp’3 
ihn zum Schuße Byaunfchmweigs zurüdrief, welches ji bald, zum 
zweiten Male innerhalb weniger Monate, von den feindlichen 
Schaaren umfluthet jah. 

Freu' dich der großen Würbdigfeit, 

Braunfchweig, daß dein Anger breit 

nun fol ftatt Blumen Ritter tragen, — — 

die erft, wenn groß dein Schaden ift, 

von bir fih wollen fehr'n. 

Ach befehl’ dich dem höchſten Herrn!) 





1) Reimdronif ©. 176. 177. — Ueber den Ange Philipps auf Braun- 
— find Hauptquellen Arnold. Chron. Slav. VI, 4 und Reimchronik ©. 
177—183. Aus lepterer ergeben ſich als Theilnehmer des gerbange® Gardolf 
von Halberſtadt, Bernhard von Sachſen, Adolf von Holſtein S. 178: Johann 
von Trier S. 181; Otto von Brandenburg und Dietrich von Meiſſen S. 183. 
Ihre Nennung iſt aber nur eine gelegentliche und ſchließt die Anweſenheit auch 
Anderer nicht aus z. B. des (aus Rom zurückgekehrten) Kanzlers, den Arn. 
J. c. nennt, und des Erzbiſchofs von Magdeburg, der kaum gefehlt haben 
dürfte. Mit Recht hat Wichert p. 110 not. 67 die Angaben Botho's über 
die Theilnehmer für verbädhtig erklärt. — Nah Arnold ausdrücklicher Ver: 
fiherung war Otto IV. nicht zur Stelle: Tunc temporis rex Otto defuit 
etc., und wenn er weiter von ben homines Ottonis ſpricht, fo liegt doch da— 
rin feine Nöthigung mit bem Herausgeber Arnold3 zu fchließen, daß Otto in- 
zwiſchen jelbit herbeigefommen fei. Nun berichtet zwar Roger de Hoveden 
ed. Stubbs IV, 116: Paulo ante festum s. Petri ad vincula (1. Auguſt) 
habitum est campestre bellum inter Othonem... et Philippum... apud 
Bruneswich, in quo prelio Otho extitit vietor et cepit plus quam 200 
milites de familia ducis, Arnold und die Braunfchweiger Chronik wiſſen 
nidht3 von einem ſolchen Treffen; indeſſen kann dergleichen immerhin vor dem 
Beginn der Einſchließung gejhehen fein. Nur bie Angabe, daß Otto felbit 
gekämpft Habe, ijt gegen das Zeugniß Arnolds nicht zu halten, und jo möchte 
ih glauben, daß in jener Nachricht eher die Niederlage ber hildesheimiſchen 
Dienjtmannen gemeint if. Dazu würde auch die Zeitangabe paffen. — Auf 
Otto's Anmefenheit jcheint ferner eine Urkunde Reg. Ott. nr. 12 binzumweijen, 
in welcher er mit Einwilligung feiner Brüder dem Kl. Hammersleben einige 
frühere Lehen überträgt. Sie hat nur: 1200, anno regni 3; iſt alfo nad) 
dem 12. Juli audgejtellt und Fönnte möglicher Weife in den Auguſt fallen 
(alfo etwa in die Zeit, da Philipp vor Braunfchweig war), weil Otto's Brüder 
am 21. September (f. u.) jhon in England waren. Aber es ift auch die 
Möglichkeit, daß die Urfunde erjt nach der Rückkehr der Brüder — iſt, 
und dafür ſpricht wenigſtens der eine Umſtand, daß zu Ende 1200 oder An— 
fangs 1201 ein Zufammenfein Dtto’3 mit feinen Brüdern ſich auch fonft be- 
gründen läßt. Die Urkunde fann mithin mweber für noch gegen Otto's An- 
mwejenheit im Kampfe um Braunjchweig angezogen werben, jo daß mir nad) 
wie vor auf Arnolds Zeugniß allein angemiejen bleiben. — Philipp war am 
5. Juli no in Wirzburg. Reg. Phil. nr. 32. Wann er vor Braunſchweig 
erjchienen iſt, läßt fih nicht nachmweifen. Doc verdient Beachtung, daß Biſchof 
Gardolf, der ihn gegen Braunfchweig begleitete, noch am 27. Auli zu Oſchers— 
leben eine Synode gehalten bat. Hartzheim III, 472. Die Belagerung 
dürfte darnach erft im Anfange Augujt begonnen haben. 
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Die Stadt und Pfalzgraf Heinrich waren ganz allein auf jich 
angemwiejen, denn König Otto wagte doch nicht den Nhein zu ver: 
laſſen und ber gehoffte Beijtand der Dänen blieb ganz aus. In 
diefer Bedrängniß ift zuerjt dem Pfalzgrafen der Gedanke gekommen, 
daß es für ihn am Beſten fein werde, ſich mit dem jtaufifchen Könige 
zu verjöhnen. Er befand ji allerdings in ganz anderer Yage ala 
fein Bruder. Denn während dieſer auch bei fortgejegter Behauptung 
feines Königthums nicht viel aufs Spiel fette, war die Vertheidigung 
dejjelben für den Pfalzgrafen mit andauernden und jchweren Opfern 
verbunden. Sein rheinijches Fürſtenthum war ja längjt in den 
Händen der Feinde und er mußte befürchten, daß er nad) dem Kalle 
Braunſchweigs, welchem von feiner Seite Entjaß in Ausficht jtand, 
auh an feinen ſächſiſchen Beſitzungen empfindliche Einbuße erleiden 
werde. Die wiederholten Einfälle Philipps werden auch jo ihm ſchon 
genug Schaden gebracht haben. Indeſſen eine Verjöhnung des Pfalz: 
grafen mit Philipp gehörte nicht zu den Wünſchen der Nachbarn, 
jondern jeine völlige Vernichtung, namentlid) auch) wohl wegen des 
Verhältnifjes zu den Dänen. Gerade die durd) die Dänen vorzugs— 
weile bedrohten Fürſten, Herzog Bernhard von Sachſen und Graf 
Wolf von Holjtein jollen den König bejtimmt haben, die Anträge 
des Pfalzgrafen abzulehnen!), durch deren Annahme dod) der 
Thronftreit höchſt wahrjcheinlich jchnell zu Ende geführt worden 
wäre. Denn, wenn jogar der Bruder Otto's die Unterwerfung 
unter das ſtaufiſche Königthum für unabmweislich hielt, mie lange 
noch würden die übrigen Anhänger dejielben jich gegen eine Nach— 
ahmung diejes eindrudsvollen Beijpield gejträubt haben? Es ijt 
keine Frage, daß ohne jonderliche Mühe jhon im Jahre 1200 hätte 
erreicht werden fönnen, wozu man, den günftigen Zeitpunft ver: 
läumend, erjt nad) jchweren Krifen im Jahre 1204 gelangt ift. 

Braunſchweig jollte aljo mit den Waffen in der Hand genommen 
werden. Aber die Einnahme einer mit Mauern und Graben ver: 
jehenen Stadt war für die Kriegsfünftler jener Zeit eine ſchwere Auf: 
gabe, weil die NReiterheere, mit welchen vorzugsmweije die Einfälle in 
yeindesland unternommen wurden, dabei nicht den Ausjchlag geben 
tonnten. Dennoch fehlte nicht viel daran, daß der förmliche Angriff, 
zu welhem Philipp nach längeren Scharmüßeln vor den Mauern jich 
endlich entjchloß, geglücdt wäre. Während er nämlich felbjt mit der 
Hauptmacht die Mauern von dereinen Seite beftürmte, gelang es einer 
Abtheilung feiner Leute an einer anderen Stelle, bei dem S. Xegidien- 
Hojter einzubringen. Ohne von den VBertheidigern der Stadt bemerkt 
zu werden, kamen jie biß an die Oderbrüde und mie es fcheint, 
würden jie auch den ihnen dort entgegentretenden Widerftand bewältigt 
haben, wenn nicht ein Haufen ſich durch die im Klofter vermutheten 


!) Einzige Quelle über dieje Verhandlung Reimdronif ©. 178, aber ge= 
tade als welfiſche Quelle Hier volltommen glaubwürdig. 
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Schäße zur Plünderung dejlelben hätte verloden lafien. Als der 
Kanzler Konrad die Plünderer fort in den Kampf trieb, war es 
zu jpät: die Vertheidiger der Brüde hatten ji inzwiſchen verjtärkt 
und die Königlichen wurden zurüdgemworfen und endlich wieder aus 
der Stadt hinausgedrängt. Auch der vom Könige jelbjt geleitete 
Sturm mar gejdeitert. Die Braunjchmweiger aber haben in über- 
großer Bejcheidenheit den rühmlichen Ausgang diejes Schredenstages 
nicht ihrer eigenen Tapferkeit beigemejjen, jondern der Hülfe des 
heiligen Auctor, eines früheren Erzbiſchofs von Trier, deſſen Gebeine 
jeit dem Jahre 1115 eben in jenem Aegidienklojter ruhten!). Und 
als Philipp am 21. Auguft die Belagerung aufhob, waren fie über: 
zeugt, daß auch das wieder dem Heiligen zu danken ſei. Seine 
Mahnungen gerichtet an feinen Nachfolger auf dem trierſchen Stuhle, 
an Erzbiihof Johann, und von diefem dem Könige mitgetheilt, jeien 
die geheime Urjache des Aufbruchs gemejen?). In Wahrheit wurde 
derjelbe vielmehr durch einen Zwieſpalt im ftaufiihen Lager ver- 
anlaft, indem die Markgrafen von Brandenburg und Meiſſen und 
der Biihof von Halberftadt ſich gegen eine Fortſetzung der Ein- 
ihliegung ausjprachen, bei welcher wegen der Verwüſtung des um— 
liegenden Landes die Verpflegung des Heeres nicht mehr zu beſchaffen 
gewejen wäre?). Der Abzug jelbjt, den ein furchtbares Unmetter 
begleitete, ging feineswegs in Ordnung von Statten: die Straße 
war bededt mit fortgeworfenen Waffen, Kleidern und Geräthen 
aller Art?). 


) Die Lofaldhronif hat für die Schilderung des Kampftages Feine anderen 
Nachrichten benutzt als die von Arnold von Lübeck gegebenen und nicht einmal 
alle, z. B. fie erwähnt nicht den Doppelangrifj und auch nicht die Plünderung 
des Klofters. 

2) Translatio S. Auctoris M. G. Ss. XII, 316 und darnah Reim: 
chronik ©. 181. Aus der erjteren ergiebt fih der Tag des Aufbruchs. 

*) Die Reimchronik ©. 182 bejduldigt die Genannten (j. o. ©. 142) 
„heimlicher Freundſchaft“ mit dem Pfalzgrafen. ch halte das für wohl mög: 
li, ald Wirfung des böhmischen Ehehandels, da der Markgraf Dietrih von 
Meiffen der Bruder der verjtoßenen Adela, der Marfgraf Otto II. von Bran- 
benburg aber durch jeine Tante Hedwig, Adela's Mutter, ihr nächſter Wetter 
war. Doc würde ſich ihr Verhalten auch allein durch die Schwierigfeit Der 
Verpflegung (Arnold. : Interiores ciborum affluentiis fruebantur, exteriores 
vero fame et inedia torquebantur... Taliter hostes afflieti magis abesse 
quam adesse volebant, cf. Chron. Halberst. p. 67) und ferner dadurch zur 
Genüge erflären, daß fie an der völligen Vernichtung des Pfalzgrafen fein. jo 
unmittelbare Intereſſe hatten, wie Bernhard von Sadjen und Abolf von 

oljtein. 
» 2. Chron. Halberstad. p. 68: Tam inordinate autem soluta est haec 
expeditio et confuse, quod nec treugis etiam institutis parti adversae 
tam exasperatae occasionem dederant et nocendi reliquerant facultatem. 
Gegen diejed Zeugniß eines faft auf dem Schauplake der Ereignijje ſchreiben— 
ben Zeitgenojjen kann die gr bi der Reimdronif ©. 183, daß Köni ig Philipp 
während der Lagerung zu — mit dem Pfalzgrafen auf 7 Woden 
einen Stillitand nefchtoffen, auf Glaubwürdigkeit feinen Anſpruch machen. 
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Als ein Nachſpiel der Unternehmung gegen Braunjdmeig 
darf wohl angejehen werden, daß im jelbigen Herbite, wahrſcheinlich 
während der Abmejenheit des Pfalzgrafen in England, der Graf 
Molf von Holftein in Gemeinihaft mit dem Grafen Adolf von 
Dajjel, welcher damals fich durch Heirath in den Beſitz der Graf: 
haft Ratzeburg eindrängte, die welfijche Lauenburg angrifl. Er 
erzwang nach längerer Einfchliegung ihre Uebergabe — ein für 
die nächſte Zeit ſehr folgenreiches Ereignig, da dadurd zwar bie 
Verbindung der Welfen mit Dänemark erjchwert, aber König Knud 
tödtlich beleidigt wurde. Denn die Belagerten hatten in ihrer höchiten 
Roth jeine Fahne aufgeftekt und jeinem Schuge ſich unterworfen ?!). 
Da er jedoch nicht unmittelbar angegriffen worden war, glaubte 
Knud durch den Vorgang in Yauenburg noch nicht zur Kündigung 
des im Frühjahre abgeſchloſſenen Stillitandes berechtigt zu fein. 
Er hielt an ſich; doch das ift klar, daß jenes Vorgehen des Grafen 
Adolf jo recht geeignet war, einer engeren Verbindung zwijchen den 
Dänen und Welfen den Weg zu bahnen. 

Obmwohl erfolgloje Belagerungen fejter Städte im Mittelalter 
häufiger jind als erfolgreiche und deshalb auch Philipp's Rückzug 
von Braunjchweig nichts Auffälliges hat, war doch das Scheitern 
der ziemlich großartig angefündigten Unternehmung eine äußerſt 
bedenklihe Sade für König Philipp. Es mar eben jein erſtes 
wirkliches Miklingen und obendrein traf es mit jenem Plane des 
Papjtes zufammen, durch mehr oder weniger geheime Beeinflujjung 
der Fürſten dem Gegenfönigthum mieder Bedeutung zu verichaffen. 
Für Philipp war es deshalb ein großes Glück, daß das fürjtliche 
Schiedsgericht, auf welches Annocenz all’ jeine Hoffnungen gebaut 
hatte, wie wir wifjen, gar nicht in’S Leben trat, und daß — da bie 
Berehnungen des Papſtes zu den nordwärts der Alpen bejtehenden 
Thatſachen nicht ftimmten — eben Alles anders ging, als Innocenz 
ji) gedacht hatte. Sein Delegirter, der Afolyth Aegidius, vermochte 
nicht nur nicht weitere Anhänger für Otto zu werben, jondern nicht 
einmal die bisherigen bei ihrer Treue zu erhalten. Denn als König 
Philipp zu Anfang des Herbites in Nürnberg weilte, trat auch der 
Biſchof Dietrid von Utrecht zu ihm über?) und fein Uebertritt 
brah in dem bisher ausjchlieglich welfiſchen Nordweſten eine gefähr: 


Kurze Erwähnungen des Miflingens vor Braunfchmweig in Ann. Stad. p. 353 
und Repg. Ehronif bei Maßmann ©. 449 (Hist. imp. ibid.), — Am 27. 
Sept. urfundete Philipp in —— Reg. Phil. nr. 32a, 

!) Arnold. Chron. Slavorum VI, 12. gl. Ufinger, Deutich = bänijche 
id. ©. 91. 93, 

?) Im April war er noch von ber Fölnifchen Partei als Schiedsrichter 
vorgeichlagen worden. Reg. de neg. imp. nr. 20. Am 1. Oft. erhielt er 
von Philipp ein Privilegium: considerantes... devotionem, quam dil. con- 
sanguineus noster Th. Traiect. eps. ad sublimitatis nostrae promotionem 
constanter exhibet et est exhibiturus. Reg. Phil. nr. 33. Vgl. Abel ©. 
348, Anm. 13; 2eo, Vorlefungen III, 37. 
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lihe Lüde. Der Mann aber, auf dejjen Mitwirkung Innocenz ganz 
bejonder3 gerechnet und jeinen Delegirten bingemwiejen hatte, der 
Kardinal-Erzbiihof von Mainz, war anfangs nicht zur Stelle und 
iſt bald hernach geitorben. 

Als Erzbiihof Konrad nad) der Weigerung der Reichspartei, 
das Königthum Philipp’3 noch von einem Schiedsſpruche abhängig 
zu maden, jeine hoffnungsloſen Vermittlungspläne aufgab, aber 
zugleich auch die Hoffnung, aus Deutſchland mejentlihen Beiltand 
für den von ihm betriebenen Kreuzzug zu geminnen ?), richtete er 
fein Augenmerf auf Ungarn, wo jeit 1195 eine nicht geringe Be— 
mwegung zu Gunften des heiligen Landes jich gezeigt hatte ?). König 
Bela III, welder 1196 jtarb, verpflichtete jeinen zweiten Sohn 
Andreas, die Kreuzfahrt zu übernehmen, an deren Ausführung ihn 
jelbjt der Tod verhinderte. ALS indejjen der Vater todt war, 309 
Andreas es vor, in der Heimath verbleibend, jein Erbtheil zu 
genießen, und als dajjelbe zum großen Theile aufgezehrt war, ver: 
ſuchte er jich neue Hülfsquellen durd) Aufruhr gegen jeinen Bruder, 
den König Emmerid), zu eröffnen. Er hatte die deutſchen „Gäſte“ in 
Ungarn und den Herzog Yeopold VI. von Oeſtreich für jich ?), der 
1198 feinem im heiligen Lande verjtorbenen Bruder Friedrich gefolgt 
und durch jeine Mutter Helena, die Schweiter des Königs Bela IIL, 
der Vetter der ungarijchen Brüder war. Wurde hier nicht Ordnung 
geihafft, jo war für den Kreuzzug meder von Ungarn etwas zu 
erwarten noch von Oeſtreich, melches jeinerjeitS wieder von den 
Angriffen Emmerich's zu leiden hatte. 

Für das Neid) war ein zweites Zerwürfnig im Oſten nod 
viel gefährlicher, dadurd hervorgerufen, daß König Dtafar von 
Böhmen nad) mehr ald zwanzigjähriger Finderreicher Ehe jeine Ge: 
mahlin Adela, die Schweſter des Markgrafen Dietri von Meifjen, 
veritieß. Obmohl fie gegen die ganz ungejeglihe Scheidung, zu 
welder fich der Biihof Daniel von Prag mißbrauchen ließ, an den 
Papſt appellirte, führte Otakar noch im Jahre 1199 Konjtanze von 
Ungarn, die Schweiter des jtreitenden Brüderpaard, ala Gattin 
heim“). Es beitand aljo die Gefahr, daß aud Böhmen in den 


!) Am Meijten jcheint die Kreuzzugsidee noch am Oberrhein Anklang ge 
funden zu haben. Graf Berthold von Neuburg nahm mit feinem Sohne 1200 
bad Kreuz und zwar zu beftändigem Aufenthalte im heiligen Lande. Er ver: 
faufte damals feine Stadt und feine Dienitmannen dem Bijchofe von Straf: 
burg. Am 3. Mai nahm aud Lutold von Bajel, dad Kreuz cum magno 
abbatum et religiosorum virorum comitatu. Ann. Marbac. p. 170. 

2) Töche, Heinrih VI. ©. 391. 

3) Contin. Lambac. a. a. 1198 M. G. Ss. IX, 556; Ann. Colon. 
max. a. a. 1199 p. 808. 809: aceitis Theutoniecis, quorum ibi copia magna 
est, qui et „hospites“ ibi vocantur. dl. über dieſe ungarijchen Verhält⸗ 
niſſe Hurter, Innoc. III, ®b. I, 192 ff. 276 ff. 

*) Ann. Prag. a. a. 1199 M. G. Ss. IX, 169; Arnoldi Chron. VI, 5 
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ungarüchen Streit hineingezogen wurde; andrerjeit3 brachte jene 
Scheidung den Praemysliden in den feindlichjten Gegenjaß zu den 
Wettinern, die wiederum mit den Anhaltinern in Brandenburg und 
Sachſen auf's Engjte verihmwägert waren. Diejer Gegenjat wurde 
jehr bald auch im deutſchen Thronftreite fühlbar, in welchem alle 
Berheiligten bisher zujammen für König Philipp gewirkt hatten. 

Da erihien nun Konrad von Mainz als Friedensſtifter. Der 
böhmiſche Ehehandel, der jhon am päpjtlichen Gerichte anhängig 
gemacht worden, war dadurd) freilich feiner Competenz entzogen; aber 
der ungariſche Streit konnte feine Mühe lohnen. Er war zu 
Piingiten, am 28. Mai 1200, in Wien als Herzog Leopold im 
Beijein des neugewählten Erzbijchofs Eberhard von Salzburg und 
vieler Kürjten das Schwert nahm und zur eier diejes Tages in 
joldem Aufwande ſich gefiel, dal der anmejende Walther von der 
Togelweide, der doc ſonſt nicht leicht zu befriedigen war, von 
Yeopold rühmte, er habe joviel gegeben „als ob er nicht länger 
wollte leben‘). Wohl im Zujammenhange mit diejer Feſtver— 
jammlung in Wien ijt es dem Kardinal- Erzbijchofe gelungen, 
zwiſchen Leopold und Emmerich, aber auch zwijchen diefem und 
Andreas eine Vereinbarung herbeizuführen, nad) welcher Andreas 
Mitregent jeines Bruders wurde ?). 

Sp war Konrad’3 nächſter Reiſezweck erreicht und er war auf 
dem Rückwege in jein Erzbisthum, al3 er unterwegs auf's Neue 
von ſchwerer Krankheit befallen wurde, zu welcher fein langer Auf: 
enthalt im Driente den Grund gelegt hatte. Die Wiſſenſchaft der 
Aerzte vermochte Nicht3 gegen das Uebel. Nachdem er dag neu: 
erbaute Klojter Weihenjtephan geweiht hatte, begab er ſich in das 
Klojter Prüfling bei Negensburg. Am Grabe des heiligen Erminold 
betete er um baldige Befreiung von feinem Leiden entweder durch 
Genefung oder durch jchnellen Tod, und fein Gebet fand Erhörung. 
Am 20. Oktober 1200 ift er zu Nietfeld auf der Straße von 


Erben, Reg. Boh. I, 201; Innoc. Epist. II, 188 (c. Sept. 1199). 2gl. 
Palady II, 60 ff. 


") Cont. Lambac. M. G. Ss. IX, 556; Cont. Admunt. p. 589; Cont. 
Claustroneoburg. p. 620. Walther bei Fachmann 4. Ausg. ©. 2%. %6. — 
Balther war nad) dem Tode des Herzogs Friedrid von Oeſtreich, etwa Oft. 
198 zu Kg. Philipp gegangen ©. 19, 36, deſſen großes Weihnachtsfeit 1199 
zu Magdeburg er mitfeierte ©. 19, 5 (vgl. oben ©. 148 ff.) Dann fuchte er 
Aufnahme am Wiener Hofe, S. 20, 31, jcheint diefe aber auf die Dauer nicht 
gerunden zu haben. Wilmans in Haupt's Zeitjchr. XIII, 254. 255. 


?) Cont. Claustroneob. l. c. — Ann. Col. max. p. 809: statuit, ut 
crucesignati mare transirent, et regnum Ungariae praedieto duci commen- 
darent, ut si quis illorum morte praeventus in transmarinis partibus 
debitum carnis exsolveret, supervivens rediens regnum possideret. In 
Anbetracht der zügellojen Natur der Brüder hätte dad geheifen, einen Preis 
für den Brudermord ausjegen. 
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Daß Philipp die Wahl Lupold's beförderte, war ein jo jchwerer 
politiſcher Fehler, daß die Wirkungen dejjelben die ganze jpätere 
Regierungszeit des Königs hindurd zu jpüren find. Sn erjter 
Linie hätte gerade in diefem Fritiihen Augenblide, als der Papſt 
aus jeiner bisherigen Zurüdhaltung herauszutreten anfing, Alles 
aufgeboten werden müjjen, um in dem mwicdhtigjten Erzitifte Deutſch— 
lands ein unabjehbares Schisma zu vermeiden. Vielleiht war das 
eben nicht mehr möglich; vielleicht meinte Philipp, daß das von 
feinen Vorgängern jtreng fejtgehaltene Recht der Entjcheidung ftreitiger 
Wahlen aud in diefem falle zu Gunjten des ftaufiichen Kandidaten 
ausreichen werde. Dann aber durfte er dieſes Recht, welches über: 
haupt Schon längjt von der Kirche angefochten war, nicht noch weiter 
dadurch ſchwächen, daß er eine Wahl veranlafte, zu deren Annahme 
jogar die ausdrüdliche Erlaubnig des Papjtes erforderlih war und 
deren Bejtätigung Innocenz ILL, ohne den Schein politiicher Partei— 
lichkeit, allein auf Grund allgemein geltend gemachter Firchlicher 
Satzungen verjagen fonnte. Philipp mußte wifjen und wenn nicht 
anders an dem Beijpiele jeines Hofkanzlers Konrad gelernt haben, 
daß zu Yupold’S Verjegung von Worms nad Mainz und gar zur 
Vereinigung beider Bisthümer in einer Hand, welche Yupold beab- 
jichtigte, die förmliche Ermädtigung des Papſtes unerläßlich ) und 
diefe am Wenigſten zu erlangen war, wenn man ihr vorgriff. 
Endlich aber, da Philipp begreiflicher Weije einen Mann von ganz 
entjchiedener Parteifärbung in das Erzbisthum bringen wollte, war 
denn fein bejjerer zu finden als gerade Yupold, dejjen Unkirchlichkeit, 


gewejen fein und geſchah wahrjcheinlich bei Ablauf des Stillitandes. Mit ihnen 
trat auch wohl ihr Schwager der Rheingraf Wolfram vom Stein zu Otto 
über, bei weldhem er auch am 3. Februar nachweisbar ift. Zur Veranjchau: 
lihung des bei der Bejekung des Mainzer Stuhles im 13. Jahrhunderte ge: 
übten Cinfluffes der Bolanden und Eppjtein, welcher ganz dem Ginflufje der 
Grafen von Berg auf Köln entipricht, dient die Gejchlechtötafel: Erläuterungen 

— Der Zeitangabe nad müßte auf diejen Aufenthalt Philipps in Mainz 
auch Honorii Augustodun. cont. Weingart. M. G. Ss. XXI, 480 bezogen 


werden: Phil.... anno regni &ui tercio indicta curia Moguntiae prin- 
cipes totius partis superioris regni coadunavit, et presentibus aepis, 
epis.... nec non rege Boemie cum multis Saxonibus a patriarcha Aqui- 


leiae, presente Conrado epo Moguntino, solemniter consecratus, regalibus 
cum corona potentialiter potitus est. Aber die Erwähnung des Erzbiſchofs 
von Mainz zeigt, daß das anno tercio unmöglich richtig ſein kann. Wollte 
man umgefehrt die Jahresangabe fejthalten und eine Verwechslung Konrads 
mit Lupold annehmen und den patr. Aquil. dadurd erklären, daß Wolfgers 
fpätere Würde hier anticipirt jei, jo jteht dem wieder entgegen, bak von einem 
Mainzer NReihstage Philipps i. 3. 1200 überhaupt fich Feine Spur findet. 
Der Verf. bat, wie es jcheint, den Krönungstag vom 8. September 1198 mit 
jpäteren Berfammlungen in Mainz confundirt und danı Irrthum auf Irrthum 
gehäuft. 

1) Mit Recht weiſt Innocenz 23. April 1202 darauf bin: cum nullus 
imperator, nullus princeps episcoporum translationi se unquam pre- 
sumpserit immiscere. Epist. V, 14. 
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Härte und Gewaltſamkeit ihn als einen „Bilchof nur dem Namen 
naht)‘ erjcheinen liegen? Es ift möglich, daß gerade dieje Eigen: 
Ihaften des Bilhofs von Worms ihn bei dem Könige für eine 
Stellung empfahlen, deren Behauptung während des Bürgerfrieges 
einen Dann auch von militärischer Brauchbarkeit verlangte; indefjen 
war doch auch das in Anjchlag zu bringen, daß ſolche Eigenjchaften 
de3 Kandidaten wiederum dem Papſte einen haltbaren Rechtsgrund 
abgeben Fonnten, die Beftätigung defjelben zu verſagen. Philipp's 
Verfahren in diefer Angelegenheit erjcheint um jo unbegreiflicher, 
weil er durch dafjelbe fich zum eriten Male dem Papſte gegenüber 
vollftändig in's Unrecht ſetzte. Die jchroffe abmweijende Antwort, 
melde Innocenz auf die zu Gunften Philipps erhobenen Vorftellungen 
der Reichöpartei gegeben hatte, war freilich recht dazu angethan, den 
König zu reizen und jo zu erbittern, daß er im Augenblide die 
Möglichkeit, ja Nothmwendigkeit einer künftigen Ausföhnung ganz 
vergaß. Er belehnte den Biſchof von Worms auf der Stelle mit den 
Regalien des Mainzer Erzbiihof3 und gab ihm die Mittel, feinen 
Gegner mit Gewalt aus Bingen zu vertreiben ?). 

Im Uebrigen hat Philipp, obwohl jegt Gewalt über den that- 
lählihen Bejit des Erzbisthums enticheiden jollte, zur Sicherung 
dejlelben nur ungenügende Vorkehrungen getroffen. Zwar wurde 
mit Hülfe der zur Burgmannjchaft eingereihten Ortjchaften der 
Aufbau der im Jahr 1163 zeritörten Mauern von Mainz begonnen 
und die Vorſtadt Selnhofen mit dem erzbijchöflichen Hofe in die 
Befeitigung bineingezogen ?); aber das Werk bedurfte langer Jahre 
zu jeiner Vollendung und die Stadt jelbjt war nad) wie vor un— 
gedeckt, als König Philipp bald wieder fortzog*). Die lange 
Unthätigfeit Otto's IV., welcher mit Ausnahme des unbedeutenden, 


1) Caesar. Heisterbac. Dial. mirac. II, 9. Hurter I, 333 hat ziemlich 
Ales zufammengeftellt, was von Zeitgenofjen und jpäteren über Lupold gejagt 
worden ift. 

2) Ann. Col. max. p. 809: Luopoldus venit in manu valida ex pre- 
cepto et favore Philippi et Sifridum et electores eius exturbavit de 
Binge. — Obmohl die Mehrheit des Kapiteld für Lupold war, behielt e8 doc 
bis zur Beſtätigung des Erwählten die Leitung ber kirchlichen Angelegenheiten 
in jeiner Hand. Es enticheidet z. B. in einer Zufchrift an Biſchof Gardolf 
von Halberitadt (geft. 21. Aug. 1201) einen Streit des Propjte® von ©. 
Bonifaz im Halberitadt mit jeinen GStiftöbrüdern, Jafle, Monum. Mogunt. 
p. 418 ff., und giebt Erlaubnif zur Weihe des Biihofs Konrad, welde 1. Jan. 
1202 ftattfand, Chron. Halberstad. p. 70. 

2) Ann. 8. Disibodi M. G. Ss. XVII, 30; Bobmann, Rheingauifche 
Atertd. I, 23 Anm. a.; Scriba, Heſſ. Regeiten IIL, 76 Nr. 1183. Bgl. 
Schaab, Geſch. d. Stadt Mainz I, 184 fj.; Pfalz, Bilder aus d. deutjchen 
ei I, 207. Zu beachten ift, daß gleichzeitig auch Köln feine Mauern 

ute, 

*) Die Zeit feines Aufenthaltes und alſo auch der Wahl Lupolds iſt ber 
Dec. 1200, da Phil. am 28. Nov. noh in Ulm (ſ. o. ©. 1%, Anm. 4), 
Dito aber am 25. Dec. ſchon in Mainz war (j. u.). Wohin Philipp ſich ges 
wandt wilfen wir nicht, denn es fehlen alle Urfunden bis zum Juni 1201, 


Japrb. d. defch. Geih. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 13 
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bei Boppard ſchon zum Stillftande gefommenen Zuges im Frühlinge 
des Jahres 1199 noch nie einen nachhaltigen Angriff gewagt hatte, 
und die Leichtigkeit, mit welcher die welfiſche Partei aus Bingen 
gejagt worden war, mag in Verbindung mit der vorgerüdten 
Jahreszeit Philipp's Sorglofigkeit erklären. Sie wurde ſchwer 
geſtraft. 

Als Sigfrid von Eppſtein aus Bingen hatte flüchten müſſen, 
war er nach Köln gegangen, welches gleich Mainz damals an ſeinen 
Mauern baute. Otto IV. nahm ihn freudig auf, inveſtirte ihn mit 
den Regalien, wie Philipp den Biſchof von Worms belehnt hatte, 
und ſetzte ihn in den Stand, unverſehens nach Bingen zurückzukehren. 
Mit Mühe entging Lupold von Worms dem Ueberfalle, während 
Viele der Seinigen in welfiſche Gefangenſchaft geriethen!). Nun 
war aud Mainz nicht mehr zu halten: Otto IV. fam jelbjt dorthin 
und zeigte ji dem Volke am Weihnachtsfeſte mit der Krone, melde 
ihm Erzbiſchof Sigfrid aufgejegt hatte. Bald darauf joll Philipp's 
Schatz, melden diejer auf die Nachricht vom Wordringen jeines 
Gegners her vom Rheine jih kommen ließ, von Otto aufgefangen 
worden jein?), dem geldarmen Welfen ſicherlich auf's Höchſte 
willfommen. 

Philipp's Miklingen vor Braunjchweig, die durch den böh— 
miſchen Ehehandel in jeine Partei gefommene Spaltung, die faum 
mehr verhüllte Kundgebung des Papjtes zu Gunjten. des Welfen, 
endlid) das unerwartete Erjcheinen dejjelben am Mittelrheine, alles 
dad und beſonders das letzte Ereigniß hat eine überaus mächtige 
Wirkung auf Nah und Fern geübt. Das welfiſche Weihnachtsfeit 
zu Mainz im Sabre 1200 ift jo für den deutſchen Thronftreit zur 
Epoche geworden. 


1) Ann. Gereonis M. G. Ss. XVI, 734; Ann. Col. max. XVII, 
809; Chron. — ed. Ehen . 46. 

—— ger de Hoveden ed. Stubbs IV, 122 (cf. p. 156): Ipse Otho fuit 
apud Maguntum in natali Domini in regem coronatus ab aepo Maguntino 
etc. Die Glaubmwürdigfeit diefer Nachrichten beruht darauf, daß fie ein unent: 
behrliches Mittelglied zwifchen der Einnahme Bingend und Otto's Feldzug ind 
Elſaß (f. u.) abgeben. Unter dem Schate, quem Philippus habuit in par- 
tibus illis, dürfte wohl der Schat von Hagenau oder der von Trifeld gemeint 
fein und Philipp ihn fortgeihafit haben wegen bes * um ſich greifenden 
Abfalls im linksrheiniſchen Lande. Et ita factus est Otho dives ex the— 
sauro ducis adversarii ejus. 


Drittes Bud. 


Die Jahre 1201 — 1203: 
Der Niedergang des ſtaufiſchen Königthums. 


Aſtes Kapitel. 


Die Entjheidung des Papſtes, 1201. 


Yangjam und bedädhtig, gleihjam den Boden mit dem Fuße 
prüfend, ehe er ihm niederjeßte, ging Innocenz III. in der deutjchen 
Frage vor, immer aber jo, daß er ihre Rückwirkung auf Italien 
niht aus den Augen verlor. Der Ausbruch des deutihen Thron— 
ftreites war ihm höchit gelegen gefommen, weil derjelbe die begonnene 
Einigung Italiens unter der mittelbaren und unmittelbaren Herrichaft 
des Papjtthums vorläufig gegen jede Gefährdung von Norden her 
fiherte. Je länger der TIhronjtreit dauerte, je verwickelter jich die 
Verhältnifje jenjeitS der Alpen gejtalteten, um jo beſſere Ausjichten 
eröffneten fich der politischen Stellung des Papſtthums im Süden. 
Innocenz ließ daher, obwohl jeine Wünjche von Anfang an auf 
Seiten des welfiſchen Königthums gemwejen find, welches wenig ge: 
fährlih ſchien, doc jahrelang den Wünjchen feine Thaten folgen, 
weil nicht der Sieg des Einen, jondern ein dauerndes unentjchiedenes 
Ringen am Bejten jeinen Zwecken diente. 

Das Jahr 1200 veranlafte ihn, wie man weiß, jein Verhalten 
zu ändern, weil der eine Prätendent verloren ſchien, falls er nicht 
irgend eine nahdrüdliche Hülfe erhielt, und meil der andere, der 
Staufer, und die Reichspartei, von welcher derjelbe getragen wurde, 
die neue Gejtaltung Italiens wieder in Frage ſtellte. Dieje konnte 
aljo nicht allein durch unthätiges Abwarten der deutſchen Entwicklung 
gelichert werden; Rom mußte jelbit handeln, die unterliegende welfiſche 
Oppojition beleben, ihr womöglich aus den Reihen der Reichspartei 
ſelbſt Verſtärkung zuführen. Es iſt ſchon erzählt worden, mie In— 
nocenz das im Jahre 1200 projektirte Schiedsgericht in dieſem Sinne 
auszunützen und unter äußerlicher Achtung vor dem Wahlrechte des 
deutſchen Fürſtenthums, doch durch nachdrückliche Beeinfluſſung der 
Einzelnen einen ſolchen Spruch zu erwirken gedachte, daß er auf 
Grund deſſelben die förmliche Anerkennung des welfiſchen Königs 
auszuſprechen vermöge. Aber der fein angelegte diplomatiſche 
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Feldzug, zu deſſen Yeitung der Afolyth Aegidius nah Deutſchland 
geihict worden war, verlief gänzlich im Sande, weil die Voraus: 
jebungen, nad) welden der Plan berechnet war, nicht zutrafen, weil 
mit dem gejcheiterten Schiedsgerichte die hauptſächlichſte Handhabe 
zur Ausführung des Planes fortfiel und weil der Kardinal-Erzbiichof 
von Mainz, meldem innerhalb bejjelben eine hervorragende Rolle 
zugetheilt worden war, feine Mitwirkung verjagte und bald jtarb. 

Genug, am Ende des Jahres 1200 erfannte Innocenz, daß 
mit dem bisherigen Verſteckſpielen nicht viel auszurichten fein 
werde, und mit diefer Erkenntniß beginnt der dritte Abjchnitt feiner 
deutſchen Bolitif. Gr war geneigt geweſen, den Fürjten die Ehre 
einer jcheinbar freien Initiative zuzugejtehen, jolange er nod die 
Hoffnung gehegt hatte, aus dem Hintergrunde das deutjche Fürſten— 
thum zu einer jeinen Wünjchen entſprechenden Entſcheidung Hinleiten 
zu fönnen. un aber, da jene Hoffnung ji als hinfällig erwies, 
beſchloß er die Entſcheidung felbft in irgend einer Weije unmittelbar 
in jeine eigene Hand zu bringen. Das Bortheilhaftejte wäre es 
natürlich gemwejen, wenn er es hätte erreichen können, daß im 
Streite der beiden deutſchen Könige ihre beiderjeitigen Anhänger ihn 
im Voraus als den beredtigten Richter anerkannten und ſich zur 
Unterwerfung unter jeinen Ausſpruch verjtanden. 

Er jelbjt war natürlich bei jich Feinen Augenblid über den 
Wortlaut eines ſolchen künftigen Nichterjpruches im Zmeifel. Wir 
bejigen aus dieſer Zeit eine gleich fehr durch ihre Korm wie durch 
ihren Inhalt hervorragende Denkſchrift ), in welcher der Papſt ſich 
über die Gründe ſeines Entſchluſſes Rechenſchaft ablegt, wohl 
weniger um ſeiner eigenen Beruhigung willen, als zur Beſchwich— 
tigung ſeiner Brüder im Kardinalskollegium und um der Außenwelt, 
falls ſie an dem Außerordentlichen ſeiner Anſprüche Anſtoß nehmen 


') Deliberatio d. papae Innocentii super facto imperii de tribus 
electis. Registr. de negotio imperii nr. 29; Huill.-Breholles, Hist. dipl. 
Frid. II. Tom. I, 70. Dieſes undatirte Stüd wird in die päpftlichen Regeſten 
darnad) eingereiht werden müſſen, daß Innocenz bie Schlußergebnifje diejer 
deliberatio zuerjt am 5. Jan. 1201 zur Grundlage feiner Initruftion bes 
nad) Deutſchland beitimmten Legaten madt (j. u.). Wenn Hefele, Goncilgejch. 
V, 688 fi., ber eine ausführliche Analyfe der deliberatio giebt, für fie das 
Spätjahr 1199 in Anjprud nimmt, „weil um Neujahr 1201 von Friedrich 
als deutſchem Könige nicht mehr die Rebe war“, fo überfieht er, daß dieſer 
Einwand eben auch das Jahr 1199 trifft. Die auf Friedrich fich beziehenden 
Erwägungen des P. erflären fi zur Genüge daraus, daß Erzbiſchof Konrad 
von Mainz auf ihn zurüdzufommen empfohlen hat, j. o. ©. 166. Es dürfte 
bie deliberatio daher abgefaßt fein, bevor die Nachricht feines Todes (20. OR. 
1200) nad) Rom gelangte und das führt wieder auf das Ende des Jahres 
1200 oder auf bie erjten Tage von 1201. Die päpftliche Kanzlei hat jeit dem 
5. Nan. 1201 und jo lange Innocenz den Standpunft der deliberatio feit: 
hielt, nad) allen Seiten reichlihen Gebrauch von ihrem Raifonnement gemacht, 
oft längere und Fürzere Abſchnitte aus ihr wörtlich in Briefen, Inftruftionen 
u. j. w. wieberbolt. 
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jollte, jogleich mit einem wohl geordneten Rüftzeuge pafjender Be— 
mweismittel entgegentreten zu können. Einige derjelben hatte er jchon 
im leßten Sommer in jeinem Schreiben an die deutjchen Fürſten 
und fonjt verwendet; in ihrer Gejammtheit und vervollitändigt 
werden ſie hier zum erjten Male vorgeführt. 

Innocenz geht von dem Satze aus, daß die Enticheidung über 
die Reichöfrage principaliter et finaliter der Kirche zujtehe, und er 
ſtützt dieſen Anſpruch nicht nur mit denjelben Fiktionen, melde er 
jüngjt den Boten Philipp’S vorgehalten hatte, jondern auch mit der 
neuen Behauptung, daß das Kaijerthum ein Lehen des Papjtes jei!). 
Der Nachweis aber jeiner Berechtigung zur Entjcheidung leitet hinüber 
zur Prüfung der Gründe, melde auf dem Standpunkte der Kirche 
in Betracht zu ziehen waren, jobald es ji) darum handelte, einen 
der drei zu deutichen Königen Gewählten, Friedrich oder Philipp 
oder Dtto, als den rehtmäßigen König zu bejtätigen. Das Für 
und das Wider wird bei Jedem mit dialektiicher Gewandtheit er: 
mwogen, auf dasjenige, was zu thun der Kirche erlaubt, geziemend 
und nüßlich ijt, gebührende Rüdficht genommen, doch jo daß der 
Gefichtspunft des praftiihen Nuten? am Ende immer den Aus- 
ſchlag giebt ?). 

Was Friedrich betrifft, jo wurde allerding3 anerfannt, daß er 
nicht ſowohl durch die von jeinem Vater erpreßten Eide, jondern 
vielmehr durch die freie Wahl der Fürften einen Anſpruch auf den 
Thron erhalten habe?), und daß die Kirche, wenn fie dieſem An: 
rechte ihres ſiciliſchen VBajallen und Mündels entgegenhandle, ſich 
der Gefahr ausjeße, von ihm jpäter zur Verantwortung gezogen 
und als Feindin behandelt zu werden. Aber indem Innocenz 
roßden die Wahl Friedrich's für ungültig erklärte, weil weder ein 


1) Vgl. Registr. de neg. imp. nr. 18 und oben ©. 178. Heißt es bort: 
finaliter, quia ipsa concedit coronam imperii, fo jet die deliberatio dafür 
den jhärjeren Sat: finaliter, quoniam imperator a summo pontifice fina- 
lem sıve ultimam manus impositionem promotionis proprie accipit, dum 
ab eo benedicitur, coronatur et de imperio investitur. Dieſe Be: 
—— daß der deutſche König bei der Kaiſerkrönung vom Papſte _ 
werde, belegt Innocenz dann mit einem von ber —— Hein richs 
hergenommenen Beiſpiele: Quod H. optime recognoscens a b. m. Coelestino 
papa post susceptam ab eo coronam, cum aliquantulum abscessisset, 
rediens tamen ad se, ab ipso de imperio per pallam auream 
petiit investire. Da nun biefe Geremonie in bem von Gencius aufbe: 
wahrten Ritual einer Krönung nicht erwähnt wird, welches Bert, Mon. Germ. 
Leg. II, 157 und Töche ©. 186 auf die von 1191 beziehen, jtehen wir vor 
dem Dilemma: entweder dieſe Beziehung als nicht ftichhaltig oder die Behaup— 
tung bed P. ald unmwahr und aller thatjädhlichen Begründung entbehrend be: 
zeichnen zu müffen. Die Wahl fann nicht jchmwer fein, wenn man fich erinnert, 
daß Heinrich VI. jogar die Belehnung mit Sicilien ald unvereinbar mit feiner 
Würde abmwies. 

2) Schirrmader, K. Friedrich d. Zweite I, 260, Anm. 12. 

2) S. o. S. 5. 8. 
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Kind Kaifer werden noch durch zeitweije Stellvertreter erjeßt werden 
dürfe!), fand er für fein Gemifjen einige Beruhigung in der Er: 
mwägung, daß die ihm von Friedrich's Mutter übertragene Vor: 
mundihaft nur die Behauptung des jiciliiden Königreihg für 
denjelben, nicht die Ermwerbung der Kaijerfrone zum Zwecke babe ?), 
und daß ja nicht die Kirche, jondern Friedrich's eigener Obeim der 
Räuber der leßteren jei. Die politiiche Klugheit endlich verbot dem 
Papſte, in irgend einer Weiſe Friedrich's Anrechte auf Deutjchland 
ernitlich zu vertheidigen. Nichts widerſprach den politijchen Intereſſen 
der Kirche mehr als eine Union zwiſchen dem Kaiſerthum und Sicilien 
in der Perjon Friedrih’8. Denn, jagt Innocenz jehr richtig, als 
Kailer wird er, um von anderen Gefahren zu jchmeigen, um jeined 
Ranges willen wie jein Vater Yehnseid und Mannſchaft für das 
Königreich zu leiften jich weigern?). Man weiß, welchen Werth 
die römische Kurie jtetS auf diejes jicilifche Lehnsverhältnig gelegt 
hat, und man wird deshalb nicht überrajcht jein, aus dem Munde 
des Papſtes zu vernehmen, day die Erhebung des königlichen Knaben 
auf den Kaijertbron zu befördern „augenblicklich“ nicht in jeiner 
Abjiht liege). In der That Fonnte Friedrich aucd deshalb nicht 
weiter in Betracht Fommen, weil in Deutichland jelbjt jeit 1198 
fein Menjch jeine Rejtauration verlangte. 

Dem Könige Philipp jtand die Kirche ähnlich) und doc wieder 
ander8 gegenüber. Innocenz Fonnte jich nicht verhehlen, daß 
Philipp's Ermwählung, weil jie von der Mehrzahl und den An: 
gejeheneren der Fürſten ausgegangen, als eine legitime zu betrachten 
jei, daß ein Widerſpruch gegen diejelbe die Kirche dem Vorwurfe 
des Hajjes und des Eigennußes ausjegen müffe und überdies wegen 
Philipp's Macht jchwere Gefahren mit jich führe. Aber er glaubte 
ben erjten der für Philipp’3 Anerkennung jprechenden Gründe reichlich 
durch diejenigen Erwägungen aufgewogen, mit welchen er jchon im 
legten Sommer die Anhänger des Königs zu verwirren vperjucht 
hatte: durch den Hinweis auf den allerdings nicht zu läugnenden 
Umjtand, dag Philipp zur Zeit feiner Wahl im Banne gemejen jei; 
dur die Behauptung, dag jeine Yosjprehung durch den Biſchof 
von Sutri Zweifel an ihrer Nechtsgültigfeit zulafje; endlih durch 


!) cum per procuratorem non possit imperium procurari nec impe- 
rator debeat fieri temporaliter. Vgl. oben ©. 68. Nach deutſchem Ge: 
brauche war aber eine Regentichaft vollfommen zuläffig und befanntlidy wieder: 
holt nr ee 

2) ©. o. ©. 126, Anm. 1. 

8) ex {pen unione confunderetur ecclesia. Nam, ut cetera pericula 
taceamus, ipse propter dignitatem imperii nollet ecclesiae de regno 
Siciliae fidelitatem et hominium exhibere, sicut noluit pater ejus. 

*) Ex praedictis causis pro puero non credimus insistendum, ut ad 
praesens debeat imperium obtinere. Innocenz läßt aljo die Möglichkeit 
zu, daß er in der Zufunft vieleicht einmal auf Friedrich zurüdfommen könne, 
wie das ja 1211 und 1212 gefchehen ift. 
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die neue Erklärung, daß in jedem Falle Philipp ſowohl megen de3 
an ‚riedrich begonnenen Eidbruchs als auch wegen jeines Einver— 
Händnifjeg mit Markward, Dipold und ihren gebannten Genofjen 
nod fortwährend im Banne ſich befinde!). Wenn Innocenz daraus 
für fih die Berechtigung zum Widerjtande gegen Philipp's Em: 
porfommen glaubte ableiten zu dürfen, jo wird ſich dagegen allerdings 
nicht viel einmwenden lajien, da bei Philipp’ volljtändigem Siege 
namentlich die politiſche Stellung wieder unhaltbar werden mußte, 
welche die Kirche jich jüngjt in Stalien erobert hatte. Aber höchſt 
unglüdlich war der Gedanke, diefen Widerſtand, welchen das politiiche 
‚mterefie des Papſtthums fordern mochte, zugleich als einen jolchen 
darzuftellen, welcher zum Vortheile des Neiches jelbit, zur Befejtigung 
des Wahlrechts der deutihen Fürften und zur Abwehr der Erb: 
lihfeit des Thrones unternommen mwerde?). Denn bieje leßtere, 
wenn in Deutjchland überhaupt Jemand noch ernitlih an jie dachte, 
hatte ihren jchwerjten Schlag gerade dadurd) erlitten, daß die Reichs— 
partei von dem der Krone am Nächſten jiehenden Sohne des leßten 
Kaiſers abjah, auch von dem nächſten Bruder, und in der Wahl 
des Jahres 1198 denjenigen Fürjten zum Throne berief, welcher 
unter den damals lebenden Gliedern des ſtaufiſchen Hauſes dem 
Throne gerade am Fernſten ftand. Die Wahl des Jahres hatte 
da3 fürjtlihe Wahlrecht nicht nur nicht beeinträchtigt, jondern im 
Gegenteil befräftigt; über die Erhaltung aber dejjelben zu wachen, 
war überdies doch weniger die Aufgabe der Kirche, als die Sade 
der betheiligten Fürſten jelbjt, welche ihrerjeit3 an eine Bedrohung 


) Vgl. oben ©. 81. 137. Die Eidbrüchigkeit Philipps hatte Inn. jchon 
früher angezogen, jeine Verbindung mit Markward ijt aber hier zum erjten 
Nale ald Grund angegeben, weshalb er als gebannt betrachtet werben müjje: 
cum ipse non solum fautor, sed auctor iniquitatis ejus (Marcv.) existat, 
patet eum excommunicationis sententiae subjacere. Es ijt nicht nöthig 
anzunehmen, daß der P. inzwijchen Philipp wieder gebannt habe: er will ihn 
eben nur eingejchlojjen willen in die allgemeine Excommunication gegen Mark: 
ward et omnes fautores ejus tam Teutonicos quam Latinos, und er rechnet 
Ihn diefen zu, weil Philipp nunc per Marcvaldum, Diupuldum et fautores 
eorum nos et ecclesiam Romanam persequitur et regnum Siciliae nobis 
auferre conatur. Indeſſen der Kampf Markwards mit der Kirche hatte ſchon 
vor Philipps Königswahl begonnen und wenn M. ſich ald Unterthan dejjelben 
hinſtellte (ſ. 0. ©. 109, Anm. 2), andrerfeits die deutjche Reichspartei nad): 
täglich feinen Widerftand gegen die Groberungsgelüfte des P. billigte (Speier 
28 Mai 1200 ſ. o. ©. 176), fo ift doch nicht nachzuweiſen und wegen ber 
Lerhältnifje in Deutichland jelbit auch nicht vorauszufegen, daß er von Philipp 
Unterftügung erhalten hat. Gerade weil dieſe ausblieb, unterlag M. in Ankona. 
Der war Philipp jedenfall nicht auctor iniquitatis ejus. Anders aber liegt 
die Sache rückſichtlich M.'s Einbruch in das Königreid. Gr machte ihn doch 
höchſt wahrſcheinlich auf Anweiſung Philipps (ſ. o. ©. 111, Anm. 1), meldete 
ihn auch nach Deutſchland Innoc. Epist. II, 221 und wurde von der Reichs— 
partei in der fpeierijchen Erflärung und aljo auch wohl von Philipp als pro- 
urator regni anerfannt. 

N Dal. ©. 181, Anm. 1. 
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dejielben gar nicht glaubten. In Wahrheit war die Wahlfreiheit 
von feiner anderen Seite her gefährdet als allein durch den Papit, 
der jie nur infomeit anerfannte, ala e3 feinem Intereſſe entiprad). 
Diejes aber verlangte, wie die Denkſchrift ausführlich darlegt, die 
unbedingte VBerwerfung des von der Mehrzahl der Fürjten gewählten 
ftaufifchen Könige. In langer Reihe werden die Verbrechen auf- 
gezählt, melde „das Geſchlecht der Verfolger‘ gegen die Kirche 
begangen haben joll, von Heinrich IV. an, den Innocenz nicht übel 
an die Spite dejjelben ftellt, herunter bis auf Philipp ſelbſt, dejien 
Uebergriffe in das Gebiet der Kirche, als er noch Herzog von 
QTuscien war!), im Zuſammenhange mit jener Unterjtügung Mark: 
ward's ihn nad) dem Urtheile des Papſtes gleichfalls als „Verfolger“ 
fennzeichnen und der Rache des Herrn blosjtellen, der da ſpricht: 
Ich will die Sünden der Väter heimfuchen an den Kindern. Wie 
die Lehren der Vergangenheit, jo rufen die Befürdtungen wegen der 
Zufunft zum Kampfe gegen den Staufer, bevor er noch mehr erjtarkt. 
Innocenz glaubt den Augenblif zum Beginne des Kampfes ge— 
fommen. „Wenn Philipp‘, ruft er aus, „ſchon jeßt, da dod auf 
feinem Felde erjt Halme ſprießen?), mich und die Kirche verfolgt, 
was wird er erjt thun, wenn ihm, was Gott verhüte, das Kaijer- 
thum zu Theil werden jollte? Ach würde glauben, ihm gegen mein 
eigened Leben da3 Schwert in die Hand zu brüden, wenn ich mid) 
ihm nicht widerſetzte.“ 

Dem Papſte jcheint im Verhältnig zu den ſchwer mwiegenden 
Gründen, mit welchen er feine VBerwerfung Friedrich's und Philipp’3 
zu rechtfertigen meinte, Alles dasjenige, was gegen Dtto’3 Ans 
erfennung eingemwendet werden könnte, nicht eben erheblich zu jein, 
nämlich die geringe Zahl jeiner Wähler, der Anjchein der Partet- 
lichkeit, wenn die Kirche ungeachtet dieſes Mangels ſich für ihn 
erkläre, und endlich die volljtändige Unjicherheit jeiner Zukunft *). 
In Erwägung, daß von denjenigen Fürſten, denen vorzugSmeije 
das Recht der Wahl zufomme, für Otto ebenjo viele als für feinen 
Gegner, wenn nicht mehrere gejtimmt hätten*); dag überhaupt zur 


!) Ueber bie Lebertreibungen, in welchen Innocenz fich bier ergeht ſ. o. 
©. 16, Anm. 5. 

2) cuius messis est adhuc in herba. 

») Es fällt.auf, daß Innocenz abweichend von der jonjt in ber deliberatio 
befolgten Dispofition, bei Otto zuerjt die gegen ihn fjprechenden Gründe und 
zwar nur in fünf Zeilen abmadt, um dann ausführlicher die für ihn jprechen- 
den zu erörtern, doch ohne fich jtreng an die früher gebrauchte Eintheilung 
des licet, decet, expedit zu halten. Er verfährt bier mehr ſummariſch, weil 
nah Abmweifung Friedrichs und Philipps ohnehin nur die Annahme Otto's 
möglich war. 

+, m Sommer 1200, ald Annocenz den Afolgthen Aegidius nad) Deutjch- 
land abordnete, wußte er noch nichts gegen die Thatjache einzuwenden, quod 
(Ottonem) pauciores principes sequerentur, f. o. ©. 180. Jetzt aber will 
er davon nichts wilfen: cum tot vel plures ex his, ad quos princi- 
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Beurtheilung der Wahl nicht jomohl die Zahl als vielmehr die 
Gewichtigkeit der Wähler in Betracht zu ziehen jei; daß ferner Otto 
für das Kaiſerthum mehr geeignet jei ala Philipp, weil jener von 
väterlicher wie von mütterlicher Seite einem jtet8 durch Devotion 
ausgezeichneten Geſchlechte angehöre und jelbjt der Kirche ergeben 
ſei, — auf Grund diefer wenig jtihhaltigen Erwägungen gelangt 
Innocenz endlid zu dem erwünjchten Schluſſe, daß es erlaubt, ge: 
ziemend und nüßlich jei, jenem die apoftoliiche Gunſt zu Theil werden 
zu laſſen. Offenbar hat den letzten Ausjchlag gerade der Umſtand 
gegeben, daß Otto ſich der Kirche ergeben gezeigt, d. h. verſprochen 
hatte, jene neue Gejtaltung Italiens nit nur nicht anzutaften, 
jondern jogar jelbjt zu vertheidigen, welche die zu Philipp haltenden 
Fürſten mit vollem Rechte für eine Beeinträchtigung des Neiches 
erklärten. 

Hatte Innocenz jeinen Entſchluß gefaßt, jo bedurfte es noch 
einer Erörterung über die Ausführung dejjelben. Zwei Wege 
boten jih dar, auf welden Otto's Förderung betrieben werden 
fonnte, indem man nämlich entweder die Mitwirkung der deutjchen 
Fürſten juchte oder ganz von ihr abjah. An jeiner Befugniß auch 
ohne die Fürſten zu handeln, hat Innocenz nun zwar keinen Augenblid 
gezweifelt; aber er zog doch die Mitwirfung derjelben, wenn jie zu 
erreichen war, deshalb vor, weil jie von jeinem Borgange den gehäjjigen 
Anſchein abjtreifte, als ob er das Recht der Fürſten nicht achtet). Die 
Mitwirkung der Fürſten aber konnte wiederum in zwiefacdher Weiſe 
jtattfinden, entweder indem jie jich unter dem Drude des päpjtlichen 
Einflujjes zur Anerkennung Otto's vereinigten — die Ereignijje des 
legten Jahres hatten indeſſen bewiejen, daß darauf nicht mehr gut 
zu hoffen war, — oder indem jie wegen der Unmöglichkeit, ſich unter 





paliter spectat imperatoris electio, in eum consensisse noscantur, quot 
in alterum consenserunt. Nicht blos das vel plures, fondern aud) das tot 
ift einfach unmwahr; mag man mit den principaliter eligentes in der Rang: 
ordnung der Fürſten noch jo tief herabjteigen ald man will, immer war auf 
Philipps Seite die Majorität, ſowohl in Rüdficht der Zahl als des Gewichts 
der Wähler. Denn von bedeutenderen Fürſten war bei Otto's Defignation 
außer dem Erzbiihof von Köln, der aud mißbräuchlich in Vollmacht des 
Mainzers handelte, nur der Erzbijchof von Trier betheiligt (S. 73, Anm. 4), 
bei Otto's Wahl fehlte vielleicht ſchon der leßtere (©. 83, Anm. 1), jedenjalld 
bei der Krönung (S. 86). Nachher haben ſich ihm angeſchloſſen (consense- 
runt) fein Bruder der Pfalzgraf, Herzog Heinrich von Brabant und der Land— 
graf von Thüringen, während befanntlid der Erzbijchof von Mainz nad) jeiner 
Rüdfehr keineswegs zu Otto fih gehalten hat. Will man aber bei den prin- 
eip. elig. ſchon an die jpäteren Kurfürften denfen, jo jtanden von biejen nur 
zwei dauernd auf Dtto’8 Seite: der Erzb. von Köln und der Pfalzgraf. — 
Innocenz hat bier vergefien für Otto geltend zu machen, was er früher Reg. 
e neg. imp. nr. 21 betonte, quod ab eo, qui potuit et ubi debuit, fuerat 
coronatus. Wielleicht hielt er dafür, daß diejer Vorzug durch Philipps Beſitz 
der echten re aufgewogen werde. 
1) S. o. ©. 180, Anm. 1. 
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einander zu verjtändigen, von ſich aus die Entjcheidung des Papftes 
anriefen. Das hielt Innocenz begreiflicher Weile für das Wünſchens— 
mwerthere, durch den jcheinbar freien Willen der Fürſten zu ihrem 
Schiedsrichter bejtellt zu werden, al3 ihnen in Kraft jeiner Firdh- 
lihen Stellung jeinen Willen aufzuzwingen. Er mar aber aud) 
Ihon zu dieſem Aeußerſten entichlojjen für den Kal, daß Die 
Fürjten ihre Einwilligung verjagten?). 

Alles hing nun davon ab, daß nicht blos die Anhänger Otto's, 
deren Eingehen auf dieje ihnen günjtige Wendung der päpſtlichen 
Politik natürlich jelbjtverjtändlid; mar, jondern auch ein mehr oder 
minder großer Theil der Neichspartei den Anjprud des Papites 
auf die oberjte Entſcheidung des Thronjtreites anerkannte. Dieje 
hatte ſich jedoch ſchon in der Erklärung von Speier gegen jolche 
Zumuthungen verwahrt und es war um jo weniger anzunehmen, 
daß jie ihre Anjichten leihthin ändern werde, als für jie gar Feine 
zwingende Nothwendigfeit zu jolhem Nachgeben vorlag. Innocenz 
hielt troßdem — mir vermögen nicht zu erkennen, aus mweldem 
Grunde — es zwar für jchwierig, aber nicht für unmöglich, 
auch die NeichSpartei zur Unterwerfung unter jein Schiedsgericht 
zu bejtimmen?). Nur war dazu eine andere Kraft erforderlich 
als ein verhältnigmärig jo untergeordnieter Agent wie jener Akolyth 
Aegidius, der überdies anjcheinend jih von Vorne herein ganz zu 
Otto gehalten hatte?) und ſchon deshalb jich wenig für die neue 
Aufgabe eignete, für deren Durdhführung ein leichter Schleier von 
Unparteilichfeit nicht entbehrt werden Ffonnte. Der Größe der An: 
forderung, welche die Kirche jet an das zwieträchtige Reich jtellte, 
mußte auch der Rang ihrer Vertreter entiprechen. 

Am 5. Januar 1201 zeigte Annocenz den deutichen Fürjten 
an*), daß er wegen ihrer fortdauernden Uneinigkeit den Kardinal- 


!) Credimus... agendum apud principes, ut vel conveniant in per- 
sonam idoneam vel se judicio aut arbitrio nostro committant, quod si 
neutrum elegerint, cum diu exspectaverimus..., cum negotium istud 
dilationem non capiat..., ei (Ottoni) manifeste favendum et... ad 
coronam — evocandum. 

) Reg. de neg. imp. nr. 30: quanto vero negotium istud magis est 
arduum, tanto majores et maturiores exigit tractatores. 

3) Ach fchliehe dies aus Ann.’ Brief an Otto IV. 1. März 1201 Reg. 
de neg. imp. nr. 32: dil. fil. Aegidium... cuius fidem et sollicitudinem 
jam in pluribus es expertus, habeas propensius commendatum. Vielleicht 
bat Aegidius zu dem Abfalle der Bolanden u. N. von Philipp mitgewirkt. 
Etwa im Mai fam er dem Legaten Guido nad Troyes (j. u.) entgegen. 

*) Reg. de neg. imp. nr. 30. wie aud) 31, mit d. Laterani non, jan. 
pont. anno quarto, d. h. 1202 und dahin bat Baluze I, 700 dieſe Stüde 
gelegt. Man muß aber nothwendig einen Irrthum in dem Pontificatsjahre 
annehmen, weil: 

a) in dieſen ‚Briefen der Thronitreit als unentſchieden bargejtellt wird, 
was im Jan. 1202 von Seite des Papites nicht mehr hätte gefchehen 
fönnen; — 


Die Entſcheidung des Bapites. 205 


biihof Guido von Präneſte al3 jeinen Legaten nad Deutjchland 
zu jenden beichlojien habe. Das war ein Franzoſe von Geburt, 
früher Abt von Citeaux, als jolcher im Auftrage König Richard's 
von England am römijchen Hofe für Otto IV. thätig gemejen und 
erit vor Kurzem zum Kardinal ernannt worden!). Der päpjtliche 
Notar Philipp jollte ihn begleiten und überdies jollte ji ihm noch 
der Kardinalbiihof Oktavian von Oſtia anſchließen, fall3 derjelbe 
auf dem bisherigen Felde jeiner TIhätigkeit, nämlich in Frankreich, 
ablömmlich ſei. Um die Wichtigkeit, welche er diefer Abordnung 
beilegte, vecht anjhauli zu machen, vergißt Innocenz nicht zu 
bemerken, daß Oktavian im Nange ihm zunächſt jtehe. Er bezeichnet 
als die Aufgabe der Legaten, einerjeitd die Meinung der Fürjten 
zu vernehmen und ihnen andrerjeit3 den Willen des Papjtes zu 
eröffnen. Worin diejer bejtand, wird nicht gejagt; er ergiebt ſich 
jedod zur Genüge aus einer gleichzeitig ausgeftellten, ausführlicheren 
Beglaubigung der XLegaten?), welche wohl erjt dann von ihnen 
vorgelegt zu werden bejtimmt war, wenn ſie jchon fejten Boden 
unter jich fühlten und jich einer günjtigen Aufnahme der päpjtlichen 
Forderung einiger Maßen jicher glaubten. Sie jollten, jo lautete 
ihr mit den Schlußfolgerungen der großen Denkſchrift überein- 
ftimmender Auftrag, dahin wirken, daß die Fürften entweder ihre 
Stimmen auf denjenigen vereinigten, welchen die Kirche zur Kaijer: 
krönung zuzulafjen vermöge oder, wenn Einmüthigfeit unter ihnen nicht 
erzielt werden könne, daß fie dann dem Ausſpruche des Papſtes ſich 
unterwürfen. In dem einen wie in dem anderen alle wäre natürlich 
das Ergebniß das Gleiche gewejen, nämlich die amtliche Anerkennung 
Otto's von Seiten der Kirche. 


b) Guido von Pränefte feit Juni 1201 ſchon in Deutjchland fich be: 
fand, Ann. Col. max.; Rein. Leod.; — 

c) Innocenz III. im Januar 1202 nicht im Lateran, jondern in Anagni 
war, Forſch. 3. deutſch. Geſch. IX, 466. 


a Ausfertigung für Bremen bei Lappenberg, Hamb. Urk. I, 286 hat 7. 
Januar. 


) Innoc. Epist. VII, 216: Guido Praen. ep. a. s. l. vir providus 
et honestus, oriundus de regno Francorum, qui fuerat in Cisterciensi 
ordine primus abbas, et suae religionis exigentibus meritis a nobis 
assumptus fuerat in episc. Praenestinum, vir utique coram Deo et homi- 
nibus potens in opere ac sermone. ®gl. über ihn Caesar. Heisterb. 
Dial. mirac. VI, 2. IX, 51; Albericus p. 418 und oben ©. 158, Anm. 2. 
Am 11. Nov. 1200 erjcheint er zum eriten und einzigen Male unter den Zeugen 
einer päpitlichen Urkunde. Delisle, M&moire p. 36. — Der Notar vPhilipp 
war früher wiederholt in ficilifchen Angelegenheiten thätig gewejen. Epist. I, 
29. II, 205. 

9 Reg. de neg. imp. nr. 31. Ueber die Zeit j. vorher. Faſt der ganze 
Inhalt ift in die dritte und definitive Anzeige vom 1. März 1201 ibid. nr. 


33 —— worden, durch welche dieſe zweite vom 5. Jan. antiquirt 
wurde. 
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Dieje neuefte Wendung der päpftlichen Politif war von Furzer 
Dauer. Legaten pflegten ſich micht allzufchnell auf den Weg zu 
maden, am Wenigjten, wenn er fie mitten im Winter in den Norden 
führen jollte, und jo geſchah e8, daß Innocenz noch vor der Abreije 
Guido’3 von Pränefte feinen Sinn änderte!) und auf die vorher: 
gängige Anerkennung feiner jchiedsrichterlihen Stellung durd bie 
deutihen Fürſten gänzlich verzichtete. Er überzeugte fich wohl 
damals, daß dieje eben von der Mehrheit durchaus nicht zu er: 
halten jein werde: mar doch jene Sprache, welche von Fürſten beider 
Parteien im legten Spätherbite zu Andernad; gehalten worden war, 
wieder ohne jihhtbare Annäherung aus einander gegangen!?). Den 
Ausſchlag aber gaben die Mittheilungen, welche er von Dtto empfing, 
aus denen er glaubte abnehmen zu können, daß derjelbe in raſchem 
Siegeslaufe feinen Gegner gänzlich zu übermwältigen im Begriffe ſtehe. 

Jenes Schwanken de3 Kriegäglüds im verflofienen Jahre, 
welches mit der Belignahme von Mainz dur Otto IV. embigte, 
hatte zunächit zur Folge, daß mindeſtens das ganze linke Rheinufer 
dem jtaufiichen Könige verloren zu gehen jchien. Dem Beifpiele 
der Eppjtein und vor Allem der Bolanden, melde ſchon vor der 
Einnahme von Mainz auf Otto's Seite übergetreten waren als 
das erfte große Reich3minijterialengefchlecht, welches ji) vom Staufer 
losjagte, folgte jeßt ihr Schwager der Rheingraf Wolfram vom 
Stein®), aud Graf Friedrih von Leiningen*) und wahrſcheinlich 
die ganze Schaar der zwifchen Mofel und Rhein gejeffenen Dynajten. 
Es mar ferner von der höchſten Bedeutung für Otto, daß jein Bruder 
Heinrich jegt wieder die Pfalzgrafihaft in Bejig nehmen Tonnte?). 
Gleichzeitig Fam man ihm aud weiter aufwärts mit offenen Armen 
entgegen. Diejenigen Kreije vermochten der nahe gerüdten Verſuchung 
zum Abfalle nicht zu miderjtehen, melde von Anfang an Gegner 
des ſtaufiſchen Königthums gemwejen waren und nur deshalb, weil 
Dtto fie früher nicht zu ſchützen vermochte, ſich zur Unterwerfung 
unter Philipp verjtanden hatten. Obenan der Biſchof Konrad von 
Straßburg. Innocenz bat ihm und dem Bijchofe Yutold von Baſel, 
dann aber aud den Grafen Albert von Dagsburg und Rudolf von 


1) Hurter I, 339. 384 fi. bat den Unterſchied zwiſchen den Aufgaben, 
melde Innocenz den Legaten am d. Jan, und 1. März 1201 ftellte, vollitän: 
dig verfannt; Abel S. 131 das Richtige gejehen. 

2) ©. o. ©. 191, Anm. 1. 

2) ©. o. ©. 191, Anm. 2. 

*) Er ift allerdings erſt am 26. September Zeuge Otto's Acta imp. nr. 
230. Da Dtto aber jeit dem Februar nicht wieder in feine Näbe — 
iſt, wird fein Uebertritt in den Anfang des Jahres geſetzt werben müſſen. 

5) Daß Heinrich, nad) feiner Rückehr aus England ſ. u., bei dem Könige 
war, alö berjelbe rheinaufwärtö 309, jagen Ann. Col. max. p. 810. Et 
ſcheint nah Reg. Ott. nr. 13 mit dem jüngften Bruder Wilhelm aud am 
3. Febr. 1201 in Weiffenburg bei ihm geweſen zu fein. 
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Habsburg, das Zeugniß gegeben, daß jie nur dem Zwange Philipp's 
gewihen, innerlich aber jtetS Otto mwohlgeneigt geblieben jeien?). 
jest ſchien der Zwang .bejeitigt und jie gaben um jo Lieber der 
alten Neigung nad, je mehr der am 13. Januar 1201 nach langer 
Krankheit in Beſançon erfolgte Tod des Pfalzgrafen Otto von 
Burgund ?) jie vom Rüden her jicherte, ja jelbjt eine Bereicherung 
dur das im Dberlande gelegene jtaufiiche und Reichsgut in Ausficht 
ftellte. Trotzdem vergaßen jie nicht der Vorſicht, welche die Er: 
fahrungen von 1199 jie lehrte. Die Grafen von Dagsburg und 
Habsburg leifteten Dtto den Treueid, aber zunächſt nur im Ge— 
beimen ?); der Biſchof von Straßburg verjicherte den König aller 
möglichen Unterftügung, aber unter der Bedingung, daß er jchnell 
ſtromaufwärts vordringe*), aljo es möglich; mache, ji offen für 
ihn zu erklären. Otto jäumte jeinerjeit3 nicht die Gunſt der Um— 
fände für ji auszubeuten. Mit einem jtarken Heere, zu welchem 
Molf von Köln mit den nieberrheiniichen und weſtfäliſchen Grafen 
und Herren, der Pfalzgraf Heinrid und Sigfrid von Mainz mit 
ihrem mittelrheiniichen Anhange Zuzug leijteten, drang er im Januar 
ohne Widerjtand zu finden nad) Süden vor. Es ijt Died das einzige 
Mal geweſen, daß er über die Linie des Maind und der Nahe 
dinaus gelangte Er mar bis Weijjenburg gekommen, aljo im 
Begriffe dem Dagsburger und dem Straßburger die Hand zu bieten, 
al3 die Nachricht, daß Philipp inzwiſchen feine Mannjchaften ge: 
ſammelt habe und die Verbindung mit dem Niederrheine bedrobe, 


1) 1, März 1201 Reg. de neg. imp. nr. 45 und vollftändiger nach dem 
in Straßburg befinblihen Original Opera Innoc. ed. Migne T. IV p. 74: 
etsi... Philippo, quadam quasi necessitate coactus (ſ. o. ©. 145), favere 
forsan videaris, tamen... Öttoni... interius mente faves. 


?) Erläuterungen IX, Abſchnitt VI. Aus Ann. Marbac. p. 170; ab in- 
eolis illius provinciae plurimum propter bonam defensionem deploratur, 
darf man jchließen, daß der Mangel eines Vertheidigers ſogleich empfindlich 
wurde. 


’) Reg. de neg. ar nr. 35 vom 1. März; 1201: Gaudemus, quod.. 
Ottoni juramentum fidelitatis, sicut accepimus, prestitisti u. f. m. Daß 
die Eibleiftung im Geheimen erfolgte, ergiebt ſich aus ber gleiögeitigen Mah— 
nung des Papſtes an die Grafen und ebenſo an die Biſchöfe von Straßburg 
und Baſel ibid. nr. 45 (f. o. Anm. 1): eidem regi publice non differas 
adhaerere. Ueber einen 1201 ind. 4, aljo wohl in diefer Zeit abgeſchloſſenen 
Vertrag zwiſchen dem Bifhofe von Straßburg und Rudolf von Habsburg j. 
Abel S. 335, Anm. 1. 


*) Hist. Novient. monast. Böhmer, Fontes III, 22. Ich finde feinen 
Grund, mit Abel S. 354 Anm. 2 anzunehmen, baß ber Chronijt bie Vorgänge 
bei der Belagerung Straßburgs 1199 mit denen von 1201 vermijcht habe. 
Ran leje, was der Notar Philipp im Sommer 1201 von dem Bifchofe ſchreibt: 

ominus Argentinensis et plures de superioribus nobiscum sunt. Reg. 
de neg. imp. nr. 52 
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ihn plößlich zur Umkehr veranlafte!). Wir wiſſen nicht, von welcher 
Seite her Philipp anrüdte, jondern nur daß die beiden Könige an 
der Mojel auf einander getroffen find. Philipp joll in dem Treffen, 
welches Otto neuerdings Gelegenheit gab, jeine perjönliche Tapferkeit 
und Todesveradtung zu bewähren, von den Welfiichen geworfen 
worden fein ?), aber Otto hat trogdem feine anfängliche Abjicht, in’3 
Elja zu gehen, in diefem Jahre nicht mehr aufgenommen oder nicht 
aufnehmen können und feine dortigen Anhänger wieder wie in den 
Sahren 1198 und 1199 ohne Unterftügung gelajjen. Sie durften 
ſich glücklich jhägen, ihren Sympathien für den Welfen nicht zu 
früh Ausdruc gegeben zu haben, jo daß fie nad) wie vor ji äußerlich 
als Freunde Philipp’3 gebehrden Eonnten. Auch die Bolanden find 
bald zu der Partei des Staufer's zurüdgefehrt, mwelder ihre 
Standesgenojjen fajt ohne Ausnahme angehörten?). Am Ende blieb 
Dtto von diefem Winterfeldzuge nur der eine VBortheil, daß der 


!) Ann. Col. max. p. 810: usque Wicinburg pervenit (cod. 2.: Phi- 
lippo nusquam comparente). In Weißenburg beurfunbete Otto am 3. Febr., 
daß jeine Brüder auf Alles, was das Erzbistyum Köln vom Herzogtum jeines 
Vaters erhalten, Verzicht gethan. Orig. Guelf. III, 762; Lacomblet I, 396 
vgl. oben ©. 87, Anm. 2. Die Zeugen diefer Urkunde, zufammengebalten 
mit Ann. Col., geben über Otto’3 Begleitung auf dieſer Heerfahrt Ausfunft. 
Ueber Gemwaltthätigfeiten feiner Leute in Weiſſenburg Caesar. Heist. Dial. 
mirac. X, 20. — Otto's plötzliche Umfehr wird in den Ann. Colon. ganz 
verjchwiegen. Chron. Ursp. ed. 1569 p. 308: adscendit usque ad Spiram, 
sed compulsus (?) rediit ad inferiores partes. Davon, daß Otto „den 
König Philipp in Speier belagern konnte“ (Leo, Vorleſ. III, 74), ift nichts 
befannt. Dem Grund der Bu — die bier ſehr gut unterrichtete Hist. 
Novient. monast. J. c.: Sine difficultate donec ad civitatem Wizinburch 
proficiscens, legationem habet, quod post terga contra ipsum adversarius 
expeditionem habeat vel moveat et veritus interceptionem infecto ne- 
gotio regreditur. 

2) Ann. S. Trudperti p. 292: Ph. contra Ottonem regem et contra 
Colonienses procinetum movet ab ipsisque militari occursu susceptus non 
sine damno regreditur. Ann. Stad. p. 353: Ph. et Otto circa Mosellam 
vires suas sunt experti. Dieje Nachrichten über einen Kampf des Jahres 
1201 müſſen durdhaus mit der von Hist. Novient. (j. vorher) gemeldeten 
Bewegung Bhilipps in Zuſammenhang gebracht werden, weil ber Aufenthalt 
ber beiden Könige in den übrigen Monaten des Jahres die Möglichfeit eines 
Kampfes zwifchen ihnen ausſchließt. Auf diejes Treffen wird deshalb auch die 
Mahnung des Papjtes an Otto zu beziehen jein, Reg. de neg. imp. nr. 57: 
Licet in te strenuitatis virtutem plurimum commendemus, quia tamen 
audacia nonnunquam in principe solet esse damnosa, si personam suam 
exponat improvide periculis et fortunae, sicut nuper fuisses expertus, 
nisi tibi manus Domini astitisset,... ut qui victoriam velis morte mer- 
cari etc. 

°), Die Bifhöfe von Straßburg und Bafel und der Graf von Dagsburg 
find im Dec. wieder am Hofe Philipps zu Hagenau. Gallia christ. Tom. 
XV, Instrum. p. 58. Ob Lutold von Bajel num wirklich feine Kreuzfahrt 
(ſ. o. ©. 188, Anm. 1) angetreten bat, ijt jehr zmeifelhaft. Abel ©. 372, 
Anm. 4. — Die Bolanden find als ftaufifche Parteigenofjen allerdings erft 
11. Oft. 1202 nachweisbar Reg. Phil. nr. 44. Vgl. Kapitel III. 
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welfiſche Erbijchof von Mainz Sigfrid von Eppftein ſich noch eine 
Zeit lang in Mainz und Bingen behauptete !). 

Diejes dürftige Schlußergebnig war Innocenz zu Ende des 
Februar natürlich noch unbefannt, als er feinen entjcheidenden Ent: 
ſchluß faßte, ermuthigt und gehoben durch die erſten überrajchenden 
Erfolge, welche Otto um den Jahreswechſel gewonnen und auf der 
Stelle nah Rom gemeldet hatte?). Jetzt wagte Innocenz jenes in 
der Denkſchrift in Ausjicht genommene Mittel ohne Weiteres in An— 
wendung zu bringen und, ohne um die Zujtimmung ber Fürften zu 
werben, einfach von ſich aus Fraft apojtoliiher Machtvollkommenheit 
den Deutichen einen König zu geben. Am 1. März 1201 fchrieb 
er dem Welfen die entjcheidenden Worte, daß er in der Erwartung, 
derjelbe werde jeinen frommen Vorfahren nadeifern, ihn als König 
und Fünftigen Kaiſer anerfenne?). Die deutſchen Fürſten wurden 
gleichzeitig über die hauptſächlichſten Entſcheidungsgründe des Papſtes 
unterrichtet und zum Gehorjam und zur Ehrfurcht gegen ihren König 
ermahnt. Die Kolgjamen verſprach Innocenz von früher etwa ge— 
leifteten Eiden zu entbinden und für fie jich bei dem Könige zu 
verwenden, daß er jie mit Lehen, Aemtern und Gütern außftatte *); 
den Ungehorjamen aber, wenigſtens unter den Geiſtlichen, drohte 
er alle Kirchenftrafen betätigen zu wollen, welche Guido von Pränejte 


1) Am Sommer hatte er noch Bingen (f. S. 224); er urfunbet noch in Main 
14. März pont. a. 2. Mone, Ztſchr. f. die Gejch. des Oberrheins II, 29 
zum Jahre 1201. Diefes ijt entjchieden falſch; für 1203 fpricht, daß Sigfrid 
fonft, wie feine Urkunden bei Roſſel, Urfbch. d. Abtei Eberbad I, 169. 177. 
193. 387 zeigen, erft von feiner Weihe an, alfo vom 30. September 1201 feine 
Regierungsjahre zählt. I 

*) Obwohl der Brief Dtto’8 (oder eined feiner freunde) an ben Papjt 
nicht vorliegt, läßt fich doch mit der größten Sicherheit nachmeifen, daß er und 
wann er gefchrieben wurde. Denn Innoc. beglückwünſcht jhon 1. März 1201 
bie Fürſten und Herren, welche am Ende des Jahres 1200 oder im folgeuden 
Januar zu Dtto abgefallen waren (j. o. ©. 206); Otto muß aljo jpäteftens 
zu Ende bed Januar jeine bisherigen Erfolge gemeldet haben. Innocenz Fonnte 
aljo, ald er am 1. März 1201 Dtto anerfannte, und das ift für die Beur- 
theilung feines neuejten Entſchluſſes von der höchſten Bedeutung — nod Nichts 
davon wifjen, daß Otto's fiegreiched Vordringen ſchon zu Anfang des Februar 
(&. 208, Anm. 1) feine Grenze gefunden hatte. Des Papſtes Entſchluß wurde 
mithin durch die faljche Vorausfegung beftimmt, daß er Dtto im Siege glaubte. 

®) Reg. de neg. imp. nr. 32: auctoritate Dei nobis in beato Petro 
eollata te in regem recipimus et regalem tibi praecipimus de cetero 
reverentiam et obedientiam exhiberi. Otto erhält bier zum erjten Male 
von der päpftlichen Kanzlei den Königstitel. Uebrigens wurde biejer Brief 
Dtto erft am 3. Auli durch den Biſchof von Pränefte zugejtellt, ſ. Relation 
dejlelben ibid. nr. 51, unten ©. 219. 

*) 1. März 1201 Reg. de neg. imp. nr. 33, in Köln publicirt 3. Juli 
ſ. u. ©. 219. Innocenz verfmüpft bier den wichtigjten Theil des Inhalts 
von nr. 31 (j. oben ©. 205, Anm. 2) mit der Erörterung der für Otto und 
gegen Philipp jprechenden Gründe in der deliberatio. Der ſchwächſte Punkt 
it die Verknüpfung ſelbſt und eigentlich fehlt jede Angabe, weshalb Innocenz 
im Januar die vorgängige Zuftimmung ber Fürſten zu feiner Entſcheidung für 
nöthig, im März fie aber für entbehrlich hielt. 


Jahrb. d. dtſch. Gefh. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 14 
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al3 Legat in Anwendung zu bringen für zweckmäßig erachten werbe!). 
Ueber Philipp aber und jeine Anhänger wurde der Bann ausgeſprochen. 
Innocenz war damals in Rom jo fejtgewurzelt, daß jeinem Sprude 
die Bürgerjchaft mit dem Rufe antwortete: Es lebe der Kaijer Otto?)! 

Was die Waffen bisher nicht vermocht hatten, nämlich dem 
welfiſchen Könige über den Kleinen Umfreiß jeiner urjprünglicen 
Anhänger hinaus dauernde Geltung zu verſchaffen, jollte nun die 
von Innocenz perjönlich geleitete Diplomatie der Kirche vollbringen. 
Wir wiſſen nit, auf welchem Wege der Papſt jich die genaue 
Kenntnig der Parteifchattirungen unter den deutjchen Fürjten, jogar 
der Neigungen und Stimmungen Einzelner, angeeignet hat ?); genug 
er bejaß jie und mit ihrer Hülfe vermochte er jein weiteres Bor: 
gehen gleichjam zu individualiſiren. Er beglüdwünjcht den Erzbiſchof 
von Köln und jeine Suffragane, die Herzöge von Brabant und von 
Limburg, die Grafen von Flandern, Holland, Sain, Are, Hochitaden, 
Berg, Arnsberg, Teflenburg, Wölpe und Everjtein, endlich die 
braunſchweigiſchen Bajallen dazu, daß jie von Anfang an diejenige 
Wahl getroffen haben, melde zu billigen die Kirche jich jetzt ver: 
anlaßt jehe, und er ermahnt jie, noch eifriger al3 bisher Dtto’s 
Erhöhung anzujtreben*). Dem Pfalzgrafen Heinricdy ruft er jeine 
brüderliche Pflicht in's Gedächtniß, aber auch die unmittelbaren 
Vortheile, welche ihm aus dem Kaiſerthume ſeines Bruders erwachſen 
müßten®). Die Bolanden und Eppſtein werden belobt, daß ſie 
gleichſam durch göttliche Inſpiration ſich mit ihren Sippen von 
Philipp getrennt habense). Den Grafen von Dagsburg und 
Habsburg ?) ſpricht Innocenz feine Freude über die Otto geleijtete 
Huldigung aus und jeine Erwartung, daß ſie und die Biſchöfe 
von Straßburg und Bajel jet, da die Kirche ihr Urtheil gefällt, 
ihre im Geheimen ſtets bewahrte Anhänglichkeit an Otto offen durd 
die That beweijen mwerden ®). 


!) Reg. de neg. imp. nr. 46. Dem Legaten wurde jett feine neue Be: 
glaubigung auögejtellt, weil bie erite vom 5. Jan. im ihrer weiten Faſſung 
auch für jeine jebige Aufgabe ausreichte. 

2) Rog. de Wendower ed. Coxe III, 142. Daß Philipp gebannt 
worden, jagen auch Sigberti auctar. Nicol. Ambian. p. 474 und Reimdhronif 
©. 184, wie e8 denn nad dem Obigen ©. 201, Anm. 1 an ficdh fehr wahr: 
ſcheinlich iſt. 

3) Vielleicht durch den Kanzler Konrad, ber wie wir ſehen werden, bei 
jeinem Aufenthalte in Rom Frühling 1200 fih ganz hatte gewinnen lajien; 
vielleicht durch Eberhard von Salzburg, welcher Jan. und Febr. 1201 bei dem 
Papſte war, j. u. Kapitel II. 

*) Reg. de neg. imp. nr. 39. 40. 

5), Reg. de neg. imp. nr. di: cum excepto nomine imperatoriae 
dignitatis cetera tibi et... Ottoni... communia sint futura, ein Hinweis, 
der wohl duch Heinrihs Schwanfen in den legten Jahren (j. o. ©. 132 und 
185) veranlakt worden jein mag. 

°, Ibid. nr. 37. 

”) Ibid. nr. 35. In eundem modum nobili viro langravio (?) 

*) Ibid. ar. 45. 2gl. S. 07, Anm. 1. 3. 
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Während es bei den Genannten, die jchon früher auf Otto's 
Seite getreten waren, nur einer Mahnung zum treuen Aushalten 
bei ihm bedurfte, jollte eine Reihe anderer Fürften erſt für ihn ge- 
mwonnen werden. Am Leichtejten jchien der Patriarch von Aquileja 
zu bejtimmen. Da bderjelbe, wie Innocenz angiebt, feine Partei: 
nahme im Thronjtreite von der Enticheidung des Papjtes abhängig 
gemacht Hatte, wurde eine einfache Mittheilung derjelben an ihn 
für genügend gehalten!). Schmieriger gejtaltete ſich jedoch die 
Aufgabe bei denjenigen Fürjten, melde in dem Schützlinge des 
Papjtes vorzüglid den Sohn Heinrich's des Löwen jahen und 
deshalb fürchteten, daß er jein Königthum zur Herſtellung der zu 
Grunde gegangenen Hausmacht auszubeuten verfuchen werde. Um 
jolhe Bejorgnifje zu verjcheuchen, mußte eine ausdrüdliche Gewähr: 
leiftung des nunmehrigen Bejititandes beichafft werden. Innocenz 
ſprach dieſe jomohl im Auftrage Otto's und feiner Brüder als auch 
in feinem eigenen Namen aus?), verlangte nun aber von ben jo 
Sihergeftellten, von dem Erzbifhofe von Magdeburg, von dem 
Herzoge von Sadjen, dem Grafen von Holjtein und dem Herzoge 
von Baiern mit um jo größerem Nachdrucke die Anerkennung Otto's. 
In gleihem Sinne jchrieb er dem Grafen von Bianden, dem 
Raugrafen und Anderen am Mittelvhein, ferner den Erzbifchöfen 
von Trier und Salzburg, dem Kapitel von Mainz und den unter 
ihnen jtehenden Biihöfen?), mährend er im Bejonderen dem nod) 
immer zu Philipp haltenden Kapitel von Hildesheim zu bedenken 
gab, daß fortdauernde Widerjeglichkeit gegen Otto von nun an joviel 
bedeute als Widerjetlichfeit gegen den apoftoliihen Stuhl jelbjt *). 
Der Herzog von Zähringen wurde daran erinnert, daß er früher 
ja jelbjt gebeten habe, dem Herzoge von Schwaben den Beijtand 
der Kirche zu verjagen; er werde aljo jett gewiß mit Freude er- 
fahren, daß jeine Bitte erfüllt jeid). Dtafar von Böhmen aber 


!) Ibid. nr. 42. 

2) Ibid. nr. 38. Die Angabe: nos pro eo et fratribus ejus de ipso- 
rum voluntate promittimus etc., ift fiherlid wohl begründet, da ja ſo— 
wohl Dtto als jeine Brüder von jelbjt jhon dem Erzbifchofe von Köln gegen 
über auf jede Rejtauration verzichtet hatten, j. o. ©. 87, ©. 208, Anm. 1. 

) Ibid. nr. 36. Die Adrefjen find ſtark corrumpirt. Die comites von 
Zuanburc, Salzbure (Saarbrüden?) und Neojur vermag ich nicht zu deuten. 
Böhmer, Reg. Inn. nr. 61 vermuthet Zweibrüden und Nafjjau. Statt Adulfo 
eomiti de Lovenburch, welches Böhmer mit Löwenburg wiedergiebt, wird 
wohl Scowenburch in der Handjchrift ftehen, denn der Graf Adolf erjcheint 
bier wie in Reg. de neg. imp. nr. 35 in Verbindung mit den niederſächſiſchen 
seinden der Welfen. — Im Erzbistum Mainz wird das Kapitel angegangen, 
weil die Enticheidung zwijchen den beiden Gemwählten Lupold und Sigfrid nod) 
ausjtand. 

*) Ibid. nr. 35. Der Brief ift an den electus gerichtet, wohl damit 
Harbert, der ftets für Otto gemejen, ihn zur Unterwerfung des Kapitelö be: 
nußen fönne. 

°) Ibid. nr. 43. 2gl. oben ©. 72, Anm. 1. 

14* 
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follte dadurch eingejchüchtet werden, daß Innocenz jeine junge könig— 
lihe Würde in Trage jtellte. „Wie habe, da man nicht Trauben 
lefe von den Dornen, der Herzog von Schwaben ihm etwas ver: 
leihen können, was er jelbjt nicht beſitze?“ Es jei daher unumgänglid 
nothwendig, daß Otakar ji das königliche Diadem erjt in rechts— 
gültiger Weije vom Könige Otto aufjeßen laſſe, und Innocenz 
verjprad feinen Einfluß zu gebrauden, daß Dtto es ihm nidt 
vermeigere!). Man wird gejtehen, daß Innocenz mußte, mo bei 
jedem Einzelnen die Hebel einzujeßen waren, und man wird jid 
deshalb nicht wundern, daß vor dieſer Flugen Berüdfichtigung ber 
individuellen Wünſche oder Bebürfnifje die dem Könige Philipp 
geihmworene Treue nicht immer Stand hielt und das Reichsinterejje 
oft den Kürzeren 309. 

Es gehörte zu den Lieblingsplänen des Papſtes, für das 
welfiihe Königthum nicht blo8 England in Thätigfeit zu bringen, 
fondern womöglich zugleid auch Frankreich zu gewinnen. Aber 
obwohl er den Königen beider Yänder deshalb jchon früher wiederholt 
zum Frieden gerathen hatte, jener Frieden, mwelder im Mai 1200 
zu Goleton abgejchlojien worden war, erfreute jich keineswegs feiner 
Billigung. Denn durch diefen Vertrag wurde zunädjt der franzöjiide 
König in den Stand gejegt, mit einiger Ruhe die Wirkungen des 
Interdikts über jich ergehen zu lajien, welches der Legat Kardinal 
Petrus im Januar 1200 wegen der Verſtoßung jeiner Gemahlin Ange 
borg, der Schweiter Knud’8 von Dänemark, und wegen jeiner neuen 
Ehe mit Agnes, der Tochter des Herzogs Berthold III. von Meran, 
über frankreich verhängt hatte?). Doch wahrhaft unerträglich erſchien 
jener rieden dem Papſte deshalb, weil König Johann in demjelben 
feinen Neffen förmlich preisgegeben und jich ausdrüdlich verpflichtet 
hatte, ihn nicht weiter zu unterjtügen. Er brauchte allerdings nidt 
zu fürdten, daß Philipp Auguft nun jeinerjeit3 dem ſtaufiſchen 
Verbündeten dejto mirkjameren Beijtand leijten merde: mie & 
jcheint, ijt das niemals gejchehen und Philipp von Schwaben ver: 
mochte die unmittelbare Hülfe Frankreich zu entbehren. Aber die 
Lage Otto's von Braunſchweig war nicht jo günftig und ohne die 
Hülfe Englands, welche der Vertrag von Goleton unterjagte, Tonnte 
er auf die Dauer nicht bejtehen. So hat denn Innocenz feinem 
neuen Legaten im Wejten, dem Kardinalbiichofe Oftavian von Oftia, 
Vollmacht gegeben, alle unerlaubten Verpflichtungen, welche Johann 
dem franzöfiichen Könige gegenüber übernommen haben möchte, al? 
ungültig aufzuheben. Unerlaubt aber, erklärte er, jei eine Ver: 
pflihtung, durch welche der König im Gehorſam gegen den päpit: 
lihen Stuhl behindert werde, vorzüglich rückſichtlich der ſchwebenden 


1) Ibid. nr. 44: duci Bohemiae. 
* 2\ Rigord. Recueil XVII, 50; Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 
13. 
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beutihen Frage ). Freilich, ſolange Innocenz ſelbſt noch nicht offen 
mit der Anerkennung Otto's IV. hervorgetreten war, konnte er, auch 
wenn er ſich die Macht dazu beilegte, dem Könige Johann nicht die 
Unterſtützung ſeines Neffen befehlen; er mußte ſich auf die Forderung 
beſchränken, daß derſelbe wenigſtens ſeinen Verbindlichkeiten nach— 
fomme und die im Teſtamente ſeines verſtorbenen Bruders Richard 
für Otto ausgeſetzte Summe auch wirklich zahle?). Indeſſen Johann 
war entſchloſſen den Frieden mit Frankreich aufrechtzuhalten, weil 
die Bedingungen deſſelben einen bequemen Vorwand zur Verwei— 
gerung des Legats abgaben. Als Otto wegen dieſer Angelegenheit 
im Herbſte 1200 ſeine Brüder Heinrich und Wilhelm nach England 
hinüberſchickte, mußten ſie mit leeren Taſchen heimkehren, weil der 
Oheim ſich auf ſein dem franzöſiſchen Könige gegebenes Verſprechen 
berief?). Johann blieb dabei auch, als Innocenz ihn am Tage 
der förmlichen Anerkennung Otto's, am 1. März 1201, noch ein— 
dringlicher als zuvor zur Auszahlung des Geldes ermahnte. Die 
beredte Schilderung des Glanzes, welcher von der Kaiſerwürde 


1) Reg. de neg. imp. nr. 25. Da erſt im Mai (j. o. ©. 161) der 
Friede zwijchen Frankreich und England geſchloſſen war, fann die Vollmacht 
nicht wohl früher ald etwa zu Ende Juni oder zu Anfang Juli 1200, aljo 
frübeftens gleichzeitig mit den Anftructionen des nach Deutichland bejtimmten 
Aolythen Aegibius (j. o. ©. 179. 180) ausgefertigt worden fein. Auf dieſe Zeit 
weiſt die zwar noch verhüllte, aber doch ſchon deutlich erkennbare Tendenz, Otto 
IV. zu fördern. Es ijt bezeichnend, daß diefe Vollmacht, wie überhaupt bie 
beüglichen Verhandlungen mit dem Könige von England, in dad Registrum 
de negotio imperii aufgenommen mwurbe, und dies wird rechtfertigen, wenn 
es der Rechtfertigung bedarf, daß die Verhältniffe der Weſtmächte, die auf den 
beutichen Thronjtreit den größten Einfluß gehabt haben, hier in einer deutjchen 
Geichichte wiederholt behandelt werden. 

?) Reg. de neg. imp. nr. 28 (vgl. nr. 60). Es gilt von diefem Stüde 
au dad, was vorher von nr. 25 gejagt wurde. Man muß übrigens ans 
nehmen, daß Otto eine Abjchrift oder Mittheilung erhielt, da die folgende 
Sendung feiner Brüder nad England offenbar mit bdiefer päpitlichen Befür- 
wortung ſeines Rechts in Gaufalnerus jteht. 

®) Ann. Winton. ed. Luard, Ann. monast. II, 73: Hoc anno appli- 
euit rex Johannes apud Portesmue in die S. Mathiae (24. Febr.). Dux 
autem Saxoniae H. et W. frater ejus venerant prius in Angliam eodem 
quidem mense et exegerunt ex parte Othonis 25 milia marcarum argenti, 
quas Ricardus... in decessu suo assignaverat. Da der Pfalzgraf am An— 
une: des Jahres 1200 in Sachſen friegerijch thätig war (f. o. ©. 152. 184), wird 

. Mathaei — 21. Sept. zu leſen fein; ber alzgraf bat dann Die Reife 
nad England angetreten, als Philipps Abzug von Braunſchweig (j. 0. ©. 186) 
alle Gefahr vorläufig bejeitigte. Vor Weihnachten war er jedenfalls zurüd, 
1.0. ©. 206, Anm. 5. — Ausführlicher berichtet Rog. de Hoveden ed. Stubbs 
IV. 116: Otto habe verlangt comitatum Eboraci et comitatum Pictavii et 
duas (? tres f. o. ©. 158, Anm. 4) partes totius thesauri regis Ricardi 
et omnia exenia sua, quae idem rex ei divisit. Bon der Grafichaft York 
konnte gar feine Rede fein und von Poitou faum, j. Erläuterungen VI; für 
dad Uebrige mag Otto die in Ann. Winton. angegebene Pauſchſumme verlangt 
haben. Sed Johannes rex nihil horum... facere volebat, propter jus- 
Jurandum, quod juraverat regi Franciae u. j. m. 
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jeines Neffen auf ihn zurüdjtrahlen werde!), verfehlte durchaus 
ihren Zweck. 

Der franzöfiihe König zeigte ſich noch weniger geneigt, feine 
Politik einfach nah den Wünjchen des Papjtes zu modeln, und 
die Schmwierigfeiten, welche die Kirche ihm bei jeinem widerwärtigen 
Ehehandel in den Weg legte, waren nicht dazu angethan, ihn zur 
Sefügigkeit zu bejtimmen. Wenn die Aufregung feiner Unterthanen 
wegen des Interdikts ihn zu augenblidlihem Einlenken zwang, wenn 
er auf der Synode zu S. Leger-en-Iveline am 7. September 1200 
dem Legaten Oftavian verjprechen mußte, feine geliebte Agnes vor: 
läufig von jich zu entfernen und die Ehe mit Ingeborg als nod 
zu Recht beftehend anzuerkennen, Philipp Auguft war nicht gemeint, 
damit für immer auf die Erfüllung ſeines Lieblingswunſches ver: 
zichtet zu haben ?). ALS auf der Synode zu Soiſſons im März 1201 
fein Begehren um förmlide Scheidung von dem Legaten zurüd: 
gewiejen wurde, weil derjelbe es für jchlecht begründet anjah und 
Ingeborg von der Scheidung Nichts mwifjen wollte, machte der König 
den elenden Verſuch, durch fortgeſetzte rauhe Behandlung der ihm 
unlieben Frau ihre ſchließliche Einwilligung in die Scheidung zu 
erprejien ?). Man begreift aber, daß der Yegat, welcher in diejer 
Weiſe das vermeinte Yebensglüd des Königs zerjtörte, vielleicht zer: 
jtören mußte, von Vorne herein jeinen politijchen Anträgen den 
Weg zum Ohre des Königs verjperrte und menig geeignet war, 
Philipp Auguft zu überzeugen, wie Innocenz e8 verlangte, daß es 
für ihn Nüglicheres in der Welt nicht gebe, ald gerade das König: 
thbum des Welfen. Wohl war diejes im Augenblide von England 
aufgegeben, wie e3 ſchien, zugleich mit allen einjt von König Richard 
gehegten Eroberungsgedanfen; doch fürchtete Philipp Auguft nicht 
mit Unredt, daß König Johann in die Bahn jeines verjtorbenen 
Bruders einlenfen werde, jobald der Neffe in Deutſchland erjt bis 
zu einiger Stärke gediehen ſei und eine wirkliche Hülfe gegen 
Frankreich zu leijten vermöget). Dieſe rein politiichen Erwägungen 
gaben den Ausjhlag; neben ihnen mögen jedoch auch diejenigen 








!) Reg. de neg. imp. nr. 49, vgl. nr. 60. 

2) Berichte der Bil * von Paris und Soiſſons und des Legaten an den 
Papſt Innoc. Epist. III, 13 — 15; el bes Königs über den Yegaten 
ibid. nr. 17; Antwort bes hapſies ebr. 1201) ibid. nr. 18. 

8) Roger de Hoveden |. c. p. 146 ff.; Bericht des Königs an 
Innocenz Delisle, Catal. des actes de Phil. -Aug. p. 502. — Vgl. über 
beide Synoden Hurter I, 347 fi. 402 ff. 

*) Innocenz antwortst 1. März 1201 Reg. de neg. imp. nr. 47 auf 
einen (verlorenen) Brief des Biihofs von Oſtia. Val. Scheffer-Boichorft in 
ben Korfchnngen z. deutſch. Geſch. VIII, 509. Dieſen Brief hatte er aber 
jedenfalls ſchon vor dem 5. Januar erhalten, da er damals, entſprechend einem 
ihm vom Legaten gemachten Vorſchlage, —* Verwendung in Deutſchland zu: 
lief. Reg. de neg. imp. nr. 30, f. o. ©. 205. Der Brief des Pegaten fann 
— durchaus nicht ſpäter als zu Anfang pet December 1200 geſchrieben worben 
ein 
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dunaftiihen Beziehungen, in welde Philipp Auguft durch jeine 
Gheitandsangelegenheiten gefommen war, von einigem Einfluß auf 
feine Entſchließungen gemejen jein. Man wird in diejer Rückſicht 
wohl beachten dürfen, daß der Dänenkönig, der Bruder der ver: 
ſchmähten Ingeborg jeit dem Ende des Jahres 1199 gemifje, obwohl 
uns dunkle, Verbindungen mit Otto IV. und jeinen Brüdern unter: 
hielt, während der Herzog von Meran, dejien Tochter den Platz 
Ingeborg's in Anjpruh nahm, zu den Anhängern Philipp's von 
Schwaben gehörte. Die römijche Diplomatie arbeitete aber jenem 
anfängliden Miflingen zum Troß mit der unverwüſtlichen Zähigkeit, 
welche jie vorzugsweiſe harakterijirt, weiter an der Verwirklichung 
jener Combination, vermöge deren die dem Papitthume gefährlid) 
dünfende innere Gonjolidation des deutjchen Reiches Hintertrieben, 
die welfiiche Oppojition aber durd den gleichzeitigen Beijtand Eng: 
lands, Frankreichs und wo möglid, aud Dänemarks gefräftigt 
werden jollte. 

Freilich Philipp Auguſt war den Künjten Roms vollauf ge: 
wachſen. Wenn er aud natürlich feinen Augenblid daran gedacht 
bat, Dtto IV. irgend einen Vorſchub zu leijten, jo ließ er doch 
gelegentlich die Möglichkeit durchbliden, daß er es unter Umjtänden 
thun könnte. Der Kardinallegat Oftavian von Oſtia glaubte im 
Herbite 1200 zu wijjen, daß der König der deutjchen Politik des Papjtes 
niht ganz unzugänglich bleiben dürfte, wenn ihm nur Bürgjchaft 
für jeine eigene Sicherheit geleitet würde, vüdjichtlid derjenigen 
Gefahren, melde ihm aus Otto's Emporkommen erwachſen könnten. 
Innocenz aber erklärte fi) an jenem verhängnißvollen 1. März 1201, 
als er offen. die Partei Otto’3 ergriff, zur Uebernahme einer joldhen 
Garantie bereit!). Ja er ging in jeinem Eifer, das mwohlbegründete 
Mißtrauen Frankreichs gegen das welfiſche Königthum zu be— 
ſchwichtigen, ſo weit, daß er bei der Verwerfung Philipp's von 
Schwaben gerade das franzöſiſche Intereſſe im Auge gehabt zu 
haben behauptete. Denn Philipp werde, falls er in Deutſchland 
ſiege, auch nach Sicilien ſeine Hand ausſtrecken; die Vereinigung 
beider Reiche aber müſſe Frankreich nothwendig zum Schaden ge— 
reihen. Ob der franzoͤſiſche König dieſe Beweisführung zu würdigen 
veritand, mag dahingejtellt bleiben; er ging jedenfall3 auf die Ver- 
handlung der deutjchen Frage jo meit ein, daß er die angebotene 
Bürgjchaft der Kirche fi gar wohl gefallen ließ. So hat denn 


1) Innocenz 1. März 1201 an den König Reg. de neg. imp. nr. 46, 
an den Legaten nr. 47 (f. vorige Anm.). Dftavian erhielt zugleich Abſchriften 
von jenem Briefe an ben König und von dem Schreiben des Papited an bie 
deutichen Fürften ibid. nr. 33. Aus letzterem follte der Legat die Gründe ber 
Entſcheidung für Otto IV. entnehmen. — Es iſt bemerfenswerth, daß Innocen 
den König bittet, feine Eröffnungen geheim zu halten: teneas occultum, quo 
—— his regali magnificentiae duximus intimandum, wohl wegen Eng: 

nds, 


216 Kapitel I. 1201. 


Dtto IV. auf Geheiß des Papftes am 8. Juni in die Urkunde, 
durch melde er jeine Zufagen an die Kirche von 1198 erneuerte, 
auch das Gelübde aufnehmen müſſen, daß er nad) Rath und Befehl 
berjelben Frieden und Freundſchaft mit dem franzöjiihen Könige 
abſchließen wolle; Innocenz aber verfprad am 9. Juni, wenn Otto 
fünftig den Frieden verleßen werde, bie Beobadhtung bejjelben von 
ihm mittels Kirchenftrafen zu erzwingen!). Bon Gegenverpflict- 
ungen, welde Philipp Auguft übernommen hätte, ift Nicht3 bekannt 
und es ijt ihm, wie es jcheint, eine Zeit lang vortvefflich gelungen, 
ſowohl den Papſt als aud die Organe dejjelben in Frankreich jelbit 
über jeine eigentliche Auffafjung vollftändig im Dunkeln zu laſſen. 
Der höchſt freundfchaftliche Verkehr, welcher im Mai 1201 zwiſchen 
den beiden Königen des Weſtens ſtattfand und in einem Beſuche 
Johanns von England in Paris gipfelte?), beweiſt nicht, daß 
Philipp Auguſt zu einer Annäherung an das welfiſche Softem 
bereit war, jondern vielmehr das Gegentheil, daß König Johann 
noch durchaus auf dem Boden des Friedens von Goleton jtand, 
d. 5. feinen Neffen nicht im Geringjten zu unterjtüßen beabjichtigte. 


!) Reg. de neg. imp. nr. 50. Ueber Otto’3 Urkunde ibid. nr. 77 j. 
©. 218. — Bgl. Scheffer-Boichorſt a. a. O. ©. 510. 
2) Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 164. 


Zweites Kapitel. 


Die Million des Kardinallegaten Guido von 
Pränejte, 1201. 


Im Frühlinge des Jahres 1201 machte ſich der zum Yegaten 
iu Deutſchland ernannte Kardinalbiihof Guido von Pränefte mit 
feinem Begleiter, dem päpjtlihen Notar Magijter Philipp auf die 
Reife!). Mit gutem Grunde Süddeutſchland vermeidend, mo ber 
ſtaufiſche König allgemein galt, gingen fie über Montpellier?) nad 
Troyes, wo jie etwa im Mai mit dem Bifchofe von Oftia und 
dem mwahrjcheinlih von Otto's Hoflager kommenden Afolythen 
Argidius zujammentrafen und fi über ihr nächſtes Verfahren 
rüdfichtlich Deutihlands und Frankreichs verjtändigten. Das Er: 
gebnig ihrer Berathung war, daß Dftavian von Oſtia feine 
urſprünglich beabjichtigte Meitbetheiligung an der Legation in 
Deutihland fürs Erjte aufgab, weil er jene nad) feiner Meinung 
im beiten Zuge befindlichen Verhandlungen mit König Philipp 
Auguft nicht abbrechen mochte. und noch immer ihn für die mwelfifche 
Partei gewinnen zu können boffte?). Deshalb und um nicht den 
Franzoſen durch längeren Aufenthalt zur Laſt zu fallen, jegte Guido 


— 





!) Die Hauptquelle über Guido’3 Legation ift fein eigener Bericht im Registr. 
de negotio imperii nr. 51, welcher nad) dem Tage von Korvei, wo er am 
23. Auguft nachweisbar ift, (Abel, Philipp S. 278) und vor der von ihm 
no nicht erwähnten Weihe Sigfrids von Main; am 30. September (Ann. 
S. Gereonis) abgefaßt ift; wahrſcheinlich zu Ende Auguft, da bald nach der 
Korveier Verſammlung der Erzbifhof von Magdeburg gebannt wurde (Reg. 

e neg. imp. nr. 73), der fegat in feinem Berichte aber erjt von feiner Ab- 
fit ſpricht. Uebrigens wird dieſer Bericht in allen einzelnen Punkten durch 
die Pütticher und Kölner Lokalnachrichten als mwahrheitägetreu bejtätigt, ebenjo 
durch die fpärlichen Urkunden. 

2) Aegid. Aureaevall. Recueil XVIII, 652. 

*), ad expediendum suae legationis officium secessit. Guido von 
Pränefte rechnete jedoch noch im Juni darauf, daß Oftavian ihm nad Deutſch— 
land folgen werde, quia huic negotio maxime necessarius erat. 
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die Reife nad) Deutjchland allein fort. Da er jedoch vor jeinem 
Zufammentreffen mit Otto IV. und vor dejjen förmlicher Anerkennung 
von ihm eine Erneuerung feiner eidlihen Verjprehungen vom 9. Juni 
1198 in Händen zu haben wünjchte, ſchickte er jeine Begleiter Philipp 
und Aegidius zur Erledigung diefer Vorfragen voraus und wartete 
in Lüttich auf ihre Mittheilungen ?). 

Dtto, welcher die am Anfange des Jahres gewonnenen Erfolge 
nicht feitzuhalten vermocht hatte, jtand in der Hauptjache noch immer 
auf demjelben Punkte, wie vor drei Jahren zur Zeit jeiner Königsmahl. 
Hatte er damals im erjten Hochgefühle feiner neuen Würde Fein 
Bedenken getragen, das Recht des Reiches auf Italien feinem per: 
ſönlichen Vortheile aufzuopfern, wie hätte er jeßt, nachdem er um 
viele Täufchungen reicher geworden war, vor einer Wiederholung 
des doch ſchon ein Mal gethanen Schrittes zurüdjcheuen follen, 
bejonders da er durch jie die unverzüglihe Hülfe der Kirche zu 
erfaufen vermochte? Er bedurfte zu jeinem Entſchluſſe Feiner Be: 
denfzeit. Als der Legat nad) dreitägigem Warten in Yüttich von 
feinen Abgeordneten die Meittheilung erhalten hatte, da Otto am 
8. juni zu Neuß ihr Verlangen erfüllt, auch in Betreff des Friedens 
mit Frankreich jich dem Gutdünfen des Papſtes unterworfen habe ?), 
ging er nad) Aachen, wo er Dtto zum erjten Male jah, und dann 
mit ihm zujammen in den leßten Tagen des Juni?) nah Köln. 

Der Bürgerjchaft diefer Stadt, welche unjägliches Yeid für die 
Aufrehthaltung des welfiſchen KönigthHums, mittelbar aljo aud für 
die Kirche, auf ji genommen hatte, war man die Genugthuung 
ihuldig, gerade in ihren Mauern die Bejtätigung Otto's durd den 
Papſt zu verkünden. Das Scaujpiel war freilich Fein jonderlid 





!) Jocuturi cum rege pro facto ecclesiae, quod novistis, et principibus 
ad certum locum et terminum evocandis.. Man wird nicht irren, wenn 
man mit Böhmer unter dem factum ecclesiae eben die von Dtto verlangte 
Urfundeverfteht, welche derjelbe zu Neuß am 8. Juni außftellte in Gegenwart ber ge: 
nannten Klerifer und des päpftlichen Schreiberd Richard. Reg. de neg. imp. 
nr. 77; Mon. Germ. Leg. II, 205 und nad dem Orig. Theiner, Cod. 
dipl. dom. temp. I, 36. Darüber, daß diefe Urkunde nur eine Erneuerun 
bes 1198 geleifteten Verfprechend war, ſ. o. ©. 88 unb Erläuterungen VII. 
Ueber den neu aufgenommenen Paſſus in Betreff Frankreichs S. 216. 

2) Guido meldet ſogar dem Papſte: d. regem... fecisse omnia, quae 
rn, et facturum libenter singula, quae... sibi duxeritis impe- 
randa. 

®) Ann. Colon. max. p. 810: circa festum apostolorum Petri et Pauli 
(29. Juni). Ich möchte glauben, daß in Aachen ein längerer Aufenthalt bes: 
halb jtattgefunden babe, um den herbeigerufenen Biſchof von Oſtia (©. 217, 
Anm 3.) — directis ad eum tam regis quam nostris et sociorum nostro- 
rum litteris, ut veniret — zu erwarten und baß Guido erjt dann allein 
nah Köln ging, ald er von Oktavian Bericht erhalten hatte, daß er nicht 
fommen werde. Oftavian von Oſtia ift am 10. Dec. 1201 wieder Zeuge eines 
zen en Privilegö Ughelli (edit. 1) VII, 155. Opera Innoc. ed. Migne. 

om. IV. Suppl. nr. 52. 
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glänzendes ). Bon den Fürften, welche durch die Abgeordneten des 
Legaten Schon vorher jhriftlich dazu eingeladen worden waren, hatten 
Finige die Einladung gar nicht erhalten, Andere konnten nicht und 
wieder Andere wollten nicht fommen, und daraus, daß unter diejen 
Letzteren nicht blos die Bilchöfe von Speier und Worms, fondern 
au der Ermwählte von Mainz Sigfrid von Eppjtein war, dürfen 
wir mit einigem Nechte jchließen, daß die Einmiſchung des Papſtes, 
wenigſtens in dieſer Form, auch von den ſonſt Otto mwohlgeneigten 
Kreijen nicht gern gejehen ward. Der Legat hegte jogar die Be— 
fürdtung, daß die Unzufriedenheit jich bis zur Wahl eines dritten 
Königs verjteigen möchte, und er glaubte ihr nicht anders begegnen 
u können als dur möglichite Beſchleunigung der vollendeten 
Thatfahe. Wenige Tage nad) feiner Ankunft in Köln, am 3. Juli, 
berief er die dort Anmejenden in den Dom. Hier übergab er Otto 
und den Fürſten die am 1. März ausgefertigten Briefe des Papſtes, 
duch melche jener als König anerkannt, dieje zum Gehorjam ans 
gewiejen wurden ?). Dann rief er fraft päpitlicher Vollmacht Otto 
alö den rechtmäßigen König aus, ertheilte ihm den Segen und 
Iprad endlich mit verlöjchten Kerzen den Bann über Alle, die fi) 
ihm fortan widerjegen würden ?). 

63 war die höchſte Zeit, dag Otto Hülfe erhielt, wenn er 
nicht untergehen jollte. „In Staub und Ajche Hättte ſich mein 
Königthum aufgelöſt“, jo jchrieb er jpäter jelbjt dem Papſte, „wenn 
nicht Eure Hand oder vielmehr die Autorität des apojtolijchen 
Stuhles die Wagjchale zu meinen Gunften gejentt hätte““). „Durch 
Gottes und des Papſtes Gnade König der Römer“ pflegte er ſich 


) principes quosdam ibi die ipsis praefixa recepimus. Da aus ber 
Jeit vom 8. Juni bis Ende Sept. feine Urkunden Otto's mit Zeugen vor: 
legen, können wir nicht jagen, welche Fürſten fich einfanden. Jedenfalls waren 
Seinrih von Brabant und Sigfrid von Mainz nicht in Köln (f. u.). 

*) litteras vestrae sanctitatis regi et de ipsius receptione et appro- 
batione cunctis exhibuimus. Gemeint find (j. o. ©. 209) Reg. de neg. 
mp. nr. 32. 33 und vielleidht 46. 


) Ort und Tag nad) Ann. S. Gereonis M. G. Ss. XVI, p. 734, im 
Uebrigen nach Guido's Relation. Vgl. Innocenz 13. März 1205 Reg. de 
neg. imp. nr. 116. Nach Ann. Col. max. 1. c. follte man glauben, daß 
der Legat nur Biſchöfe nach Köln befchieden habe, aber er ſelbſt fpricht ganz 
allgemein von Fürjten. Ob König Philipp an diefem Tage namentlich ge— 
bannt worden iſt, wie Rein. Leod. p. 655 und Aegid. Aureaevall. Rec. 
XVIII, 652 behaupten? Guido ſelbſt, die Ann. S. Gereon. und Colon. 
max. berichten nur von der über die Ungehorfamen im Allgemeinen verhängten 
Greommunication, von welcher natürlih auch Philipp mitbetroffen wurde. 
Uebtigens würde nah S. 210 eine namentlihe Ercommunication Philipps 
tbenjo wenig etwas Auffälliged haben, als nad Reg. de neg. imp. nr. 33 
(1.0. &. 09, Anm. 4) die Nachricht des Caesar. Heisterb. Dial. mirac. 
U, 30, daß der Legat auch den Auftrag hatte, von ben früher Friedrich II. 
geleifteten Eiden zu entbinden. 

*) Reg. de neg. imp. nr. 106. 
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in den an jeinen Bejchüger gerichteten Briefen, zu nennen!). In— 
nocenz war jegt feine ganze Hoffnung. Denn nachdem auf den 
glüdlihen Beginn des Jahres jchnell jein Rüdzug an den Nieder: 
rhein gefolgt war, erhob fi nun ſogar jchon in diejem Geburts- 
ande feines Königthums der Abfall gegen ihn. Dem Beijpiele 
des Biſchofs Dietrih von Utrecht, welcher im vorigen September 
zu Philipp übergegangen war ?), obwohl feine eigene Familie, das 
Haus der Grafen von Are, noch zu Otto hielt, folgten Graf Otto 
von Geldern, der von Utrecht vielfache Lehen trug, und dejjen Neffe 
Graf Ludwig II. von Looz; mit aller Kraft begann dieje Eoalition 
den Kampf gegen ihre welfiſch gejinnten Nachbarn ?). Des Grafen 
Balduin von Flandern Friedensihlug mit Frankreich im Jahre 1200 


2) Allerdings erjt feit Oft. 1202. Reg. de neg. imp. nr. 81; aber ber 
päpjtlihe Notar Philipp gebraucht dieje Formel ſchon in feiner Relation von 
1201 ibid. nr. 52. Otto felbjt bedient fich ihrer dann bis Febr. 1209, ibid. 
nr. 106. 160. 187.- 


2) ©. o. ©. 187. 


3), Melation des päpſtlichen Notars Philipp Reg. de neg. imp. nr. 52: 
De Los et Gelren comites nobis se manifestissime opponebant et partem 
Suevi totis viribus tuebantur. — Die Einreihung ber in biejer Relation 
mitgetheilten Vorgänge macht bie größten Schwierigfeiten, weil es meijt jolde 
find, welche anderweitig nicht belegt werden können. Philipp berichtet aber 
über die Dinge, welche nach der feierlichen Anerkennung Otto's zu Köln, nad 
3. Juli 1201 gefchehen find, und er jchreibt, al3 er mit dem Pegaten im Be: 
griffe war, nad Bingen zu gehen, wo fie u. U. den Mainzer d. 5. Sigftid 
von Eppſtein, für Dtto glaubten gewinnen (j. S 224) zu fünnen. Am %. 
September aber war Sigfrid jhon wieder in einer Urkunde Otto's IV. Zeuge: 
Acta imp. nr. 230. Nehmen wir nun an, daß bie Relation Philipps früher 
als die des Legaten Guido (f. 0. ©. 217, Anm. 1) abgefaßt worden jei, jo 
ift anjtößig, daß Guido von den Verhandlungen zu Mastricht, von denen 
Philipp ausführlich fpricht, gar nichts berichtet. Bei der anderen Annahme, 
daß Rh. gleichzeitig mit Guido oder jpäter als er jchrieb, erjcheint e8 wieberum 
auffällig, daß Ph. den Tag zu Korvei (c. 23. Aug. ſ. u.) gänzlich übergebt, 
ber fich doch bei Guido jchon erwähnt findet. Ammerhin wird zunächſt aud 
für Ph.'s Relation wegen der Bezugnahme auf Sigfrid von Mainz das Jahr 
1201 fejtzubalten fein. Was das Zeitverhältniß der beiden Relationen betrifit, 
fo nehme ih doch an, daß Philipp feinen Bericht früher abfaßte als Guide, 
weil auch in der Relation des legteren ſich wenigſtens eine leije Spur davon 
findet, daß zwijchen dem Tage zu Köln 3. Juli und dem zu Korvei c. 23. 
Aug. noch ein dritter Tag (zu Mastricht) abgehalten wurde. Es heißt näm— 
lih dort von den zu Korvei nicht erfchienenen Bifchöfen, fie ſeien jam tertio 
eitati, während aus Guido's Bericht, jo wie er uns vorliegt, nur zwei Cita— 
tionen fich ergeben. Daher ijt die Hypotheſe — und ohne irgend eine Hypo— 
theſe iit hier iiberhaupt nicht durchzufommen — wohl zuläjfig, daß aus Guido's 
Relation der den Tag zu Mastricht betreffende Abjchnitt durch die Schuld bes 
Regiftranten ausgefallen jein mag, ber auch in anderen fällen abfürzend ver: 
fuhr (vgl. 3. B. ©. 207, Anm. 1. 3). Für diefe Hypotheſe aber jpricht ber 
Umftand, daß jie ſich bewährt, wenn wir mit ihr an den Anhalt der jonjt un: 
vereinbaren Relationen herantreten. Dieje ftehen ſich dann nicht mehr feindlid 
gegenüber, jondern ergänzen fich vielmehr in folgender Weije: 
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batte jhon foviel wie Losſagung von ber welfiichen Politif bedeutet; 
die von ihm beabjichtigte Kreuzfahrt ließ ihn jeßt ganz aus ihren 
Berehnungen ausſcheiden. Endlich gab aud das Benehmen des 
Herzogs von Brabant zu allerlei Befürdtungen Anlag!). Wenn 
aber Herzog Heinrich, naͤchſt dem Erzbiſchofe von Köln der Wichtigſte 
unter Dtto’8 bisherigen Anhängern, von ihm ſich zurüdzog, mas 
blied dann am Ende von dem Königreiche des Welfen noch übrig? 
Diefe beunruhigenden Erjcheinungen veranlaßten nun den Legaten, 
eine Verſammlung der Niederlothringer nah Mastricht zu berufen 
und hier unter feierlichen Formen die am 3. Juli zu Köln im 
Namen des Papjtes abgegebene Erklärung zu wiederholen. War 
es die einfache Wirkung des päpftlichen Gebots oder die Klugheit 
des Yegaten, welcher die Verlobung Otto's mit Heinrich's Tochter 
befeftigte und zu der Fünftigen Heirath im Voraus Dispens er— 
tbeilte?), oder gab er dem Herzoge die Bürgichaft, daß er auch bei 
längerem Ausharren auf der melfifchen Seite von Frankreich Nichts 
zu befürchten haben ſolle — genug, der Herzog trat plößlich mit 
einem wahren Feuereifer für die Sache feines künftigen Schwieger- 
johnes hervor. Er bejtimmte ihn zu feinem Erben, jtellte ihm 
alle Waffenfähigen feines Fürſtenthums zur Verfügung und bradte 
es dahin, daß aud die Grafen von Geldern und Looz wieder auf 
Otto's Seite zurüdtraten. Hunderttaufend Mann, meinte man, 
werde der König durch den Beiltand des Brabanters, des Erzbiſchofs 
von Köln und jeines Bruders wie feiner jonftigen Freunde demnächſt 
in's Feld ftellen und Niemand ihm zu miberjtehen vermögen ®). 


Guido: Mag. Philipp: 
Reife durch Frankreich. 
Aufenthalt in Lüttich. 
Verfammlung in Köln 3. Juli. 
Verfammlung in Mastridt. 
Beabfichtigte Reife nah Bingen. 
Abfaffung der Relation. 
Verfammlung in Korvei c. 23. Aug. 
Abfaffung der Relation. 


1) Relation Philipps: dux cum d. rege non aequis passibus ambulabat. 
Die Urſache ift unbefannt; vielleicht war ed wie bei Sigfrid von Mainz Miß— 
vergnügen über bie päpjtliche Einmiſchung, vielleicht Aerger über Otto's Lau— 
beit rüdfichtlich der Verlobung mit feiner Tochter (f. folg. Anm.), am Wahr: 
Iheinlichften jedoch die Wirkung des Friedensſchluſſes zwijchen Frankreich und 
England, im Folge deſſen Heinrich gegen Frankreich jehr erponirt war, wenn 
er noch länger zu Otto hielt. 

*) Die auffällig häufige Wiederholung der Dispenfation (durch Innoc. 
1200 Reg. de neg. imp. nr. 23, dann c. Juli 1201 durch Guido, wieder 
beitätigt von Innoc. 5. April 1202 ibid. nr. 66) macht die Vermuthung Leo's, 
Vorlefungen III, 75, jehr annehmbar, daß Otto nicht mehr große Luſt hatte, 
fein Eheverfprechen von 1198 zu halten. 

... ) Ann. Col. max. a. a. 1202 p. 810: Otto rex et Adolfus... cum 
aliis quibusdam principibus colloquium habuerunt apud Traiectum... 
de re publica et de diversis negotiis... Una tamen de praecipuis cau- 
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In Mastriht Fam wahrſcheinlich auch der Streit um das 
Bistum Lüttih zur Sprade, deſſen Köjung ganz eigenthümliche 
Schwierigkeiten bot. Weil der von Dtto IV. invejtirte Hugo von 
Pierrepont auf die VBorladung des Papſtes nicht nah Rom ge 
fommen war, hatte Innocenz dem Gegner bejjelben Heinrich von 
Jacea zunächſt die Gunjt ermwiejen, daß einer feiner Freunde, der 
Archidiakon Rudolf, vorläufig die jtellvertretende Leitung der bijchöf- 
lihen Gejhäfte übernehmen dürfe. Während aber Heinrich von 
Jacea noch in Rom weilte, hatte Hugo von Pierrepont die Ankunft 
des Yegaten Guido in Montpellier erwartet, ihn auf jeiner weiteren 
Reife in Lüttich bei ji aufgenommen und ſich in jeiner Gunft jo 
feitgejeßt, daß Guido im MWiderjpruche gegen die Verfügung des 
Papites jenem Rudolf die Gejhäftsführung unterjagte und Hugo 
die fejte ZJuficherung gab, der Papſt werde feine Wahl bejtätigen. 
Mochte nun aber Innocenz über diefe Eigenmächtigkeit feines Legaten 
noch jo jehr erzürnt jein!), mochte Hugo's Lebenswandel nod jo 
großen Anjtoß erregen, für ihn fiel der Umſtand jchwer in's Ge- 
wit, daß er von Anfang an zu Otto gehalten?) und daß diejer 
jih von Hugo's Einjegung in Yüttich die größten Vortheile verjprad. 
Deshalb war die Sade Heinrich's von Jacea, obwohl jie jich eine 
Zeit lang für ihn günjtig angelajien hatte, doch von Vorne herein 
verloren und eine zweite Neije dejjelben nad Rom eine zmwedloje 
Mühe?). Er vermochte durch feine ſtets erneuerten Klagen diejenige 
Entiheidung, melde in der Parteinahme Hugo’ für den Welfen 
Ihon gegeben war, nicht mehr abzuwenden, höchſtens zu verzögern. 


sis... fuit de inimieitiis, quae inter ducem Brab. et comitem de Gelre 
pullulabant. Ich nehme mit Abel ©. 353, Anm. 1 an und ber lebte Sat 
beweiſt es, daß die bier in ben Kölner Annalen berichtete Verhandlung in 
Mastricht nicht identijch (vgl. Böhmer, Reg. imp. p. 34. 35) fein fann mit 
derjenigen, von welcher die meiner Daritellung zu Grunde liegende Relation 
Philipps des Notars erzählt. Denn aus der lekteren geht unzmeideutig ber: 
vor, daß zur Zeit der von ihm bejchriebenen Zuſammenkunft der Graf von 
Geldern in ganz freundlichem Verhältniffe zu Heinrich von Brabant jtand. 
Da nun dieſe Freundichaft jeit dem Ende des Jahres 1201 aufhörte (Rein. 
Leod. p. 655), jo erhalten wir eine Bejtätigung unferer Annahme, daß die 
Relation Philipps und der erjte Tag zu Mastricht, von melcher er jchreibt, in 
das Jahr 1201 gehören, der Tag zu Mastricht aber, von welchem die Ann. 
Colon. zu 1202 berichten, von jenem verjchieden iſt und wirklich dem Jahre 
1202 (j. u.) angehört. 

1) Rubrice litt. secret. pont. a. IV. nr. 174: Epo Prenestino in- 
erepatorie, quod suspensionem epi Leodiensis factam per papam voluit 
temere impedire. T'heiner, Mon. Slav. merid. I, 60. 

2) ©. o. ©. 170. Hugo ijt mit dem Legaten Guido, dem Notar Philipp 
u. A. am 26. Sept. 1201 Zeuge Otto’3. Acta imp. nr. 230. 

®) Rein. Leod. p. 655; Aegid. Aureaevall. ed. Chapeaville II, 1% 
(Rec. XVIII, 652). Bgl. Otto’3 vor dem 30. September gefchriebene Empfeh— 
lung Hugo’® an den Papit Reg. de neg. imp. nr. 53: Prenestinus... 
Hugoni spem bonam, de gratia vestra confisus, in sua electione donanit. 


u ET ——— 


Die Mijfion ded Karbinallegaten Guido von Pränefte. 223 


„Rom, gewohnt ſich zu mäften von den Prozeßkoſten der Lütticher 
Kirche, lachte dazu”!). Erjt im folgenden Jahre wurde der Streit 
abgeſchloſſen. Hugo reinigte ji am 10. April 1202 mit ſechs 
geiftlihen Eideshelfern von den gegen ihn erhobenen Bejhuldigungen, 
wurde darauf von dem Xegaten förmlich bejtätigt, am 21. April 
in der Kölner Domkirche als Biſchof gemeiht und bald darnad) von 
Guido von Pränejte jelbjt in Lüttich eingeführt. Die Anhänger 
Heinrih’S von Jacea haben ſich nad) und nad) gefügt und diejer 
ſelbſt ließ jich zulegt im Jahre 1204 mit einigen fetten Pfründen 
abfinden. Die jehr bedeutenden Koften des vor der Kurie geführten 
Prozejie wurden auf Verwendung des Legaten niedergeichlagen ?). 

Daß DOtto’3 Königthum im Nordmeiten des Reiches jich wieder 
befeitigte, war die erjte Wirkung der nun für ihn arbeitenden päpjt- 
lihen Autorität. Bon der Maas wandte jid) der Legat dann zum 
Mittelrhein, mo der Streit um das Erzbisthum Mainz nod) feiner 
Entiheidung harrte und zwar natürlid einer Entſcheidung, melde 
den Intereſſen des welfiichen Königs dienlihd war. Innocenz hatte 
den Legaten für dieje wichtige Angelegenheit mit ſehr bejtimmten 
Inſtruktionen außgerüjtet?). Er jollte namentlich unterſuchen, ob 
Yupold von Worms, ohne vom Papſte ermädtigt zu fein, jich der 
Verwaltung des Erzbisthums unterfangen habe, und, wenn dies 
der Fall ſei, ohne Weiteres jeine Verwerfung ausfprehen. Da nun 
jenes unläugbar gejchehen war, denn Lupold hatte ſich ja vom Könige 
Philipp die Ptegalien verleihen lajjen, Fonnte über das Urtheil des 
Yegaten fein Zweifel bejtehen. Obendrein waren für dafjelbe neben 
der kirchlichen Disciplin, welche für ſich allein jchon Yupold’3 Ver— 
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'!) Aegid. Aureaevall. |. c. 


) Rein. Leod. p. 656. 657; Aegid. Aureaev. p. 196—199. Der Tag 
der Biſchofsweihe iteht auch in den Ann. S. Gereonis p. 734. Die Braun: 
qweiger Reimchronit ©. 185 läßt fie unrihtig am 22. September 1201 ge: 
\hehen, zugleich mit der Weihe Sigfrids von Mainz und Johanns von Gam- 
bray. Auch das iſt falſch, j. u. 


N Ueber den Verlauf bes Prozejjes ſ. Rubrice litt. secret. pont. a. III 
ar. 246: Canonicis Magunt., quod super appellatione in causa sue elec- 
ttonis, in qua epus. Wormat. se intrusit et sine confirmatione admi- 
astrat, d. papa iustitiam faciet ministrari c. Jan. 1201 bei Theiner, Mon. 
Slav. merid. I, 54; — pont. a. IV nr. 191: Epo Prenestino A. S. L. 
super irritanda postulatione epi Wormat. ad ecclesiam Magunt. si in 
administrationem ejus idem epus Worm. imprudenter se intromisit. 
Theiner p. 60; — nr. 255: Cancellario aule imp. (Herbipol.) et Spirensi 
epis, quod Worm. epum, qui se in aepum Magunt. contra canonicas 
sanctiones et in abbatem monasterii de Larissa intrusit, moneant de- 
Sistere a premissis: alioquin ipsum excommunicent et conventui inhibeant, 
te sıbi in aliquo pareant vel intendant. Theiner p. 62. Außer diejen 
uber noch nicht verwendeten Negeiten giebt die Schlußſentenz des Papites 
Ausfunft. Innoc. Epist. V, 14. 15. Vgl. ©. 191, Anm. 2. 
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mwerfung rechtfertigte, natürlid aud die gleichen politiſchen Rüd: 
fihten maßgebend, mie in dem Streite um Lüttih. Denn Lupold 
gehörte zu den eifrigiten Anhängern des Staufers, welchen zu ent: 
thronen die eigentliche Aufgabe des Legaten bildete. Der Berlauf 
des Prozeſſes war unter diefen Verhältniffen ganz jelbjtverftändlid. 
Guido lud die Nebenbuhler um dag Erzbisthum, den Biſchof von 
Worms und Sigfrid von Eppjtein, nad) Bingen vor ſich ). Der 
Erite leiftete der Vorlage Feine Folge, weil Bingen fich im Beſitze 
feine Gegners befand. Sigfrid von Eppftein wird fich dagegen 
mwohl überzeugt haben, daß jene Stellung zmwijchen den zwei großen 
Parteien im Reiche, welche er noch zu Anfang des Juli einzunehmen 
beabjichtigt hatte, auf die Dauer unhaltbar war, weil namentlid 
nad der Verjöhnung der Niederlothringer mit Dtto, alle Elemente 
zur Bildung einer dritten Partei fehlten. Ueberdies mar feine er: 
bifchöfliche Würde noch von. der Gunjt des Papſtes abhängig und 
wie hätte er auf dieje ſich Rechnung machen können, wenn er ge: 
rabe deshalb ji von Dtto abfehrte, weil der Papft den Anſchluß 
an Dtto befahl? — Nachdem der Legat durch vereidigte Zeugen 
fejtgejtellt hatte, daß Lupold in der That jchon vorher die Ber: 
mwaltung des Erzjtift3 übernommen, erklärte er, ganz feinen Wei: 
jungen folgend, die Wahl dejjelben für ungültig. Der gleide 
Grund traf nun allerdings auch Sigfrid von Eppftein und würde 
auch feine Vermwerfung nothmwendig gemadt haben. Denn Sigfrid, 
der überdie8 nur von der Minorität gewählt worden war, hatte ſich 
gleihfall3 mit gewaffneter Hand in die Verwaltung ded Erzbisthums 
eingedrängt und gleichfalls fich ohne päpftliche Ermädtigung mit 
den Regalien belehnen lajien. Aber e8 machte in den Augen des 
Legaten offenbar einen Unterjchied, ob das durch Philipp oder durd 
Dtto gejhehen war. Aljo nicht deshalb, weil jein Recht bejjer war 
ald das Recht Lupolds — obwohl die AJurisprudenz der Kurie 
auch dafür allerlei aufzufinden wußte — empfing Sigfrid die Be 
ftätigung feiner Wahl und die Erlaubniß zur Verwaltung des Erz: 
bisthums, jondern weil er jet wieder unbedingt auf Otto's Seite 
zurüdtrat, und dieſer erflärte, er könne die Unterſtützung durch 


1) Eine anbere ——— weiß ich nicht für die Stelle in der Relation 
Philipps: in itinere sumus Bingam accedendi, ubi credimus Maguntinum 
(jo wird Sigfrid auch in der Relation Guido's genannt), Warmaciensem, 
multos comites... ad d. regis servicium facile per amicos nostros indu- 
cere. Es ergiebt fi daraus, daß Sigfrid zu der Zeit, da Philipp jchrieb, 
etwa im Anfange des Auguft, noch nicht förmlich bie frühere Zurückhaltung 
(j. 0. ©. 219) aufgegeben hatte und erft gewonnen werben follte. Daß Lupold 
der Vorladung nicht folgte, zeigt Inn. Epist. V, 14: er behauptete, fie gar 
nicht erhalten zu haben. Doc feine Partei unter den Mainzer Domberren 
bat einen Boten an Guido gefandt und gegen die Vorladung in loco suspecto 
proteftirt. Das paßt vortrefjlih auf Bingen, j. ©. 209, Anm. 1. 
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Sigfrids Verwandtichaft nicht entbehren!). Einige Wochen ſpäter, 
am 30. September wurde er zu Kanten von dem Legaten zum Erz- 
bijchofe geweiht, jein Gegner Yupold aber wohl gleichzeitig gebannt, 
meil er jich der Entjcheidung von Bingen nicht unterwarf?). Der 
größte Theil der Mainzer Geijtlichfeit hielt jedoch auch ferner zu 
dem legteren und die Bürger von Mainz jchworen, daß jie Sigfrid 
niemal3 als ihren Erzbiſchof annehmen wollten. Der Eifer diejer 
Kreije ließ fie zu wenig achtungswerthen Mitteln ihre Zuflucht 
nehmen. Es tauchten plötzlich päpftliche Briefe auf, melde ganz 
anders lauteten als die bisher befannt gewordenen, Vollmachten für 
die Biihöfe von Pafjau, Freiſing und Eichjtädt, den Streit um 
Mainz vor ihr Forum zu ziehen. So unwahrſcheinlich es nun 
aud war, daß Innocenz die Befugniß jeines Legaten durchfreuzen 
und obendrein Mitglieder der Neichspartei zu Richtern über eine 
Angelegenheit bejtellen werde, deren Entſcheidung den größten Ein- 
Nur auf den Gang des Thronjtreites üben mußte, jene Bijchöfe 
nahmen die Miene an, als ob jie an die Echtheit der Vollmachten 
glaubten, und fie erliegen auf Grund derjelben eine VBorladung an 
Sigfrid und an Yupold. Mit Recht warf Innocenz ihnen nachher 
vor, daß ſie die einfachſten Vorſichtsmaßregeln außer Acht gelajjen 
und weder Inhalt noch Form jener Vollmachten gehörig geprüft 
hätten, da diejelben doch in beiden Beziehungen den Stempel der 
Unechtheit trugen?). Er aber war mit jenem Verfahren jeines 


—_. 


1) Otto an Innocenz (vgl. Ann. Col. max. p. 810) Reg. de neg. imp. 
nr. 53: apud eundem — effecimus, quod Sifrido administra- 
tionem ecclesiae Mogunt. concessit. Das geſchah nach meiner Annahme 
(f. o. ©. 220, Anm. 3) eben auf dem Tage zu Bingen und zwar nod vor 
dem im Augujt abgehaltenen Tage zu Korvei; ficher aber vor dem 26. Sept., 
an welchem eine Urkunde Otto's für den Grmwählten Johann von Gambray 
ausgejtellt ift in Köln per manus Sifridi Mag. sedis electi, Germanie archi- 
cancellarii. Mit demjelben Titel jteht Sigfrid auch unter den Zeugen. Acta 
imp. nr. 230. 

2) Ann. S. Gereonis p. 734. Ueber die Datirung der Urfunden Sigfrids 
J. o. S. 209, Anm. 1. Nach der Reimchronik ©. 185 wurde Sigfrid zugleich 
mit Hugo von Püttih und Johann von Gambray und zwar am 22. Sept. 
geweiht. Alles iſt faljch. Ueber Hugo j. ©. 223, Anm. 2; die beiden anderen 
waren noch am 26. Sept. electi, j. vorige Anmerkung. — Johann von Bethune 
war 1200 zum Bijchofe von Gambray gewählt worden an Stelle Peters von 
Gorbeil, der mit Erlaubnif des Papites, einit feines Schülers in Paris, das 
Erzbisthum Sens übernahm. Gall. christ. III, 34. Am 26. Sept. rejtituirt 
Otto zu Köln an Johann die Herrihaft über die Stadt, unter Aufhebung bes 
von den Bürgern bei K. Friedrich erfchlichenen Privilegs sub nomine pacis. 
Acta imp. nr. 230. An demjelben Tage ertheilte Otto ihm wahrſcheinlich 
auch die Regalien. Vgl. den Fmpfehlungsbrief, welden er ihm an den P. 
mitgab; qui de mandato vestro ad nostram accessit presentiam et de 
manu nostra regalia sua solemniter recepit. Reg. de neg. imp. nr. 53. 

3) Innocenz 5. April (1202) Reg. de neg. imp. nr. 85. Der Brief 
fteht unter folhen Stüden, welche dem Jahre 1203 angehören, und ijt deshalb 
von Böhmer, Reg. Innoc. nr. 123 dahin gejegt worden. Für das Jahr 


Jahrb. d. dtſch. Gefh. — Wintelmann, Philipp v. Schwaben, 15 
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Legaten nicht nur einverftanden, jondern er verfchärfte es noch durch 
die Verfügung, daß audh in Worms eine Neuwahl vorgenommen 
werden jolle, wenn Lupold in feinem Ungehorjam beharre. Den 
von Lupolds mainziſchen Wählern erhobenen Protejt gegen die 
Enticheidung des Yegaten wies er als unbegründet ab und ihre 
wahrideinlid nur von der Leidenjchaft eingegebene Anklage, Guido 
von Pränejte habe jich bejtechen lajien, erklärte er für eine Blas— 
phemie, weil fie gegen jeinen Stellvertreter gerichtet ſei. Geſetzt, 
daß Guido oder gar er ſelbſt jich irgend etwas hätten zu Schulden 
fommen lajjen, jo wären jie doch verpflichtet, um der Ehre der 
Kirche willen e8 demüthig und gehorjam zu tragen und nichts ans 
Tageslicht zu ziehen, was ihr zum Schimpfe gereihen Fönnte?). 
Am 21. März 1202 erhielt Sigfrid, der jelbjtverjtändlich die Bor: 
ladung der Biſchöfe unberüdjichtigt gelaſſen hatte, bei jeiner per: 
jönlihen Anmwejenheit in Rom das Pallium?). 

„In diefer Sache hat der Papſt fein Urtheil gejproden, fon: 
dern Unrecht gethan.“ Dieſe Anficht Burkhard von Urſperg?) 
ſcheint Feine vereinzelte gewejen, jondern von den meijten Suffraganen 
des Erzbisthums Mainz getheilt worden zu fein. Ließ jich gegen 
die Verwerfung Lupolds nicht viel einmenden, — denn jie geſchah 
nach demjelben Grundſatze, dejjen allgemeine Beobachtung Innocenz 
fogar bei jeinem Freunde dem Hoffanzler Konrad und inzwiſchen 
aud; bei Eberhard von Salzburg erzwungen hatte, — jo jprad) 


ipricht, daß Hier die am 2. Oft. 1202 erfolgte Vorladung des Paſſauers Reg. 
de neg. imp. nr. 70 noch nicht erwähnt ift, und daß am 5. April 1202 aud 
font Schreiben an deutjche Fürften abgingen, ef. ibid. nr. 67. Mit nr. 8 
gehört aber auch der Willebrief der Kardinäle zufammen: nr. 86. Ausführ: 
licher über die Fälſchung ſpricht Innocenz 24. September 1202, j. Urkunden: 
beilage Nr. 11. ’ - 

i) Diefe Zumuthung nennt auch Hurter I, 441 etwas ſtark. — Daß aud 
der Frzbifhof von Magdeburg gegen Guido von Pränejte den Vorwurf ber 
Bejtechlichfeit vorgebracdht hat, fieht man aus der Antwort deö Papjtes von 
1204 Reg. de neg. imp. nr. 109: de quo fidueialiter gloriamur, quod a 
ınuneribus excutit manus suas. Uebrigens erflärt Guido's Verfahren fih 
zur Genüge aus jeiner politijhen Aufgabe. 

?) Reg. de neg. imp. nr. 56 ijt die Antwort auf die beiden Relationen 
Guido's und Philipps, aber auch wie der Paſſus Quod autem de ven. fratre 
archiepiscopo Moguntino lehrt, auf eine uns nicht erhaltene dritte Rela- 
tion, melde nad Sigirids Weihe, nad) dem 30. Sept. 1201, gejchrieben war 
und mwahrjcheinlich duch den Afolythen Aegidius (ibid. nr. 67) nah Rom 
überbracht wurde. Jene Antwort des Papites wurde, da im ihr noch die Nieder: 
lage Dipolds von Vohburg bei Gannä erwähnt ift, nach dem 26. Okt., früheitens 
zu Anfang des November abgefaßt, fie ijt aus Anagni datirt, wo Innocenz 
bis Mitte Februar 1202 vermeilte. Forjch. z. deutjch. Geſch. IX, 466. Bgl. 
Innocenz Schlufurtheil 21. März 1202 Epist. V, 14. 15; 24. Sept. 1202 
Urkundenbeilage Nr. Il; Ann. Col. max. p. 810. 

°) Papa multis uti volens rationibus, cassata electione omnium de 
Liupoldo facta, electionem, quae nullo jure subsistere poterat, confir- 
mavit.... Super hac electione fecit non iudicium, sed iniuriam. 
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dod die Einjegung Sigfrids offenbar allen Rechtsbegriffen Hohn. 
Die hier begangene Ungerechtigkeit aber mwurzelte nicht in einzelnen 
Ferjonen, jondern in dem Snftitute des Papſtthums felbjt und in 
jeiner jchranfenlojen Machtvollkommenheit zu gebieten und zu ver- 
bieten, welche wohl in ihrer Anwendung von Einzelnen befrittelt, 
aber im Principe von Niemandem angegriffen wurde. Aus diejer 
Madtfülle heraus hat dann Innocenz III. dem Könige Otto Ge- 
horſam zu leijten befohlen: mer ihn verjagte, ward dadurd nicht 
blos an dem Könige zum Rebellen, jondern zugleich auch zum Ver— 
reger an der Autorität des Papftes. Da mar es freilich nicht 
zu vermwundern, daß mie in dem Streite um LYüttih und um Mainz 
fortan bei allen vor der Kurie geführten Prozefjen immer derjenige 
Redt befam, welcher mit ihr Dtto al3 den wahren König aner- 
fannte, und immer derjenige abgemiefen oder ſchuldig geiprochen 
murde, welcher dem Könige von Papſtes Gnaden ji nicht fügen 
mochte. Die Kurie konnte gar nicht unparteiifch fein, weil jie in 
jedem einzelnen Sale nun Richter und Partei zugleich war, und 
jie konnte gar nicht einmal zum Bewußtſein der Ungehörigkeit eines 
jolhen Verfahrens fommen, weil in ihren Augen vermöge der ab- 
ſoluten Machtvollfommenheit des Papſtes jede Sache, für melde er 
Partei nahm, durch feine Parteinahme jelbjt wieder zum Rechte 
ſchlechtweg gejtempelt wurde. Mithin war ed unmöglich, daß der 
Papſt Unrecht thun konnte und dieje Auffaſſung kam auch feinen 
Legaten zu Statten, jolange ihr Verhalten ſich mit feinem Willen 
im Einflange befand. 

Das war aber im höchſten Grade der Tall bei Guido von 
Präneſte. Selbſt bei der etwas voreiligen Begünftigung Hugo’3 
von Lüttich) hatte er doc nur den Bortheil der vom Papſte jelbjt 
gehegten Sache im Auge gehabt. Ein mwillenlojes Werkzeug in der 
Hand des gewiß viel jüngeren Innocenz, hielt er fein ganzes Sinnen 
und Trachten nur darauf gerichtet, durd) die glückliche Vollendung 
der ihm zugetheilten Aufgabe, durch die Befejtigung des melfifchen 
Königthums von Papſtes Gnaden, den Ruhm jeines Meijterd zu 
verewigen !). Aber er hatte während der erjten zwei Monate feines 
deutichen Aufenthaltes doch zunächſt nur das Eine erreicht, daß der 
Ihon halb gelöjte Kreis der alten Anhänger Otto's ſich wieder 
fejter ſchloß; neue ihm zuzuführen, wollte ihm ungeachtet des in 
\eine Hand gelegten päpftlichen Donnerkeils noch nicht gelingen. 
Er meinte ganz richtig, da Otto, wenn auch nur die geiftlichen 
Fürſten zur Unterwerfung gebracht werden fönnten, auf jeinem 
weiteren Wege wenig Schwierigkeiten finden mwerde?). Aber der 
erite von ihm angeftellte Verſuch, Biſchöfe der Neichspartei zur 


— 





h) Guido's Relation: Cujus gloriosus finis nomen vestrum continuabit 
ın aevum. Reg. de neg. imp. nr. 51. 
2) Ibid, 
15* 
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Preisgebung ihres bisherigen Standpunftes zu bewegen, mißlang 
volllommen. Als er für den Auguft eine Verſammlung nad Korvei 
ausſchrieb, um aud hier wieder die Entſcheidung des Papjtes über 
Deutſchlands Krone zu verfündigen, jcheint feine Einladung ziemlid 
unbeachtet geblieben zu fein. Harbert von Hildesheim, welcher nad 
Korvei fam und dort am 23. Augujt die Weihe empfing — da es 
damals noch feinen Erzbiihof von Mainz gab, wurde jie auf Ge 
heiß des Legaten durch Bernhard von Paderborn vollzogen — ge: 
hörte von Anbeginn zu den Anhängern Dtto’3!). 

Ausgeblieben war Gardolf von Halberitadt. Als Bijchof und 
Fürft gleich ehrenmwerth, wurde er durch die ſich mwiderjprechenden 
Anforderungen diejer Doppelitellung zur Verzweiflung getrieben. 
Sein deutjches Bewußtſein erlaubte ihm nicht die Einmiſchung des 
Papſtes in die Reichsangelegenheiten zu unterjtügen; fein Firchliches 
Gewiſſen verbot ihm dem Befehle des Papjtes Ungehorjam, den 
Strafen der Kirche Nichtachtung entgegenzujegen. In jeiner Seelen: 
angjt wollte Gardolf nah Rom eilen, er wollte — hoffnungsloſes 
Beginnen! — Innocenz um den Widerruf feiner unheilvollen Ent: 
ſcheidung anflehen, nöthigenfall3 auf fein Bisthum verzichten. Der 
Legat, dem er zur Entjchuldigung feines Ausbleibens von Korvei 
jein Vorhaben mittheilte, hatte begreiflichermweije dagegen nichts ein: 
zuwenden. Bevor Gardolf jedoch jeine Abjiht ausführen EFonnte, 
warf ihn die furchtbare Aufregung auf das Kranfenbett und am 
21. Auguft „wurde er durd den Ruf des Herrn von diejer nichtd: 
würdigen Welt erlöſt“?). Der brave Mann ging recht eigentlid) 
an dem zu Grunde, was Walther von der Vogelweide treffend 
„die Noth vor aller Noth‘ genannt hat. Ob Gardolf nidt aud 
zu Zeiten gebetet haben mag wie jener Klausner, dem Walther die 
Worte in den Mund legt: „O weh der Papſt ift zu jung: bilf, 
Herr, Deiner Ehriftenheit‘? 3). 


!) Ueber die Verfammlung zu Korvei ſ. Guido's Nelation 1. c., feine 
Beurfundung d. Corbeie 1201 ind. 4 Aug. 23, daß die Weihe Harberts durch 
den Biſchof von Paderborn den Rechten der Mainzer Kirche nicht Abbruch thun 
jolle, Abel ©. 278, und endlich unten die Verhandlungen mit Ludolf von 
Magdeburg. 

) Das Chron. Halberstad. p. 68. 69 bietet eine ergreifende Schilderung 
der inneren und äußeren Verlegenheiten Gardolfs. Sein Standpunft ijt un: 
gefähr derjelbe, welchen der ſonſt jo firchliche Gäfarius von Heiiterbach einnimmt, 
der von der Entjcheidung des Papites zu Gunſten Otto's jagt: quod magis, 
ut rei exitus probavit, imperii fuit divisio, quam confirmatio. 

2) Walther, Lahmann 4. Ausg. ©. 4, vgl. ©. 131. Abel in Hauptd 
Zeitichr. IX, 138 verjegt den Spruch ins Jahr 1201, Wilmans dajelbit XIIL 
250 dagegen nad) 1203. Indeſſen find die Beziehungen, welche man in dem: 
jelben gejucht, jo allgemein, daß fie auch zu jedem anderen Nahre des Thron 
jtreiteö pafjen würden. An dem Klauöner eine bejtimmmte Perjönlichkeit finden 
zu wollen, dürfte wohl überflüffige Mühe fein. Wäre, wie Opel in der Zeit: 
Ihrift f. Gymnafialwefen XIII, 11 ausgeführt haben fol, unter dem Klaus: 
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Bedeutjam war e8, daß der Erzbiichof Ludolf von Magdeburg, 
um dejien willen hauptſächlich die Korveier VBerfammlung berufen 
worden war, derjelben fernblieb und mit ihm wahrſcheinlich auch 
jeine jämmtliche Suffragane. Ludolf hatte die erjte Vorladung des _ 
Legaten unter dem Vorwande jeines Unmohlfeins abgelehnt, bei einer 
zweiten fi mit der Unficherheit der Wege entſchuldigt. Dieje dritte 
Vorladung, eben nad Korvei, erflärte er für nicht verbindlich, weil 
Korvei im feindlichen Yande, wenigſtens im Bereiche der Feinde ge— 
legen jei!). Während der Legat ihn in Korvei erwartete, ging er 
zu Gardolfs Begräbniß nad Halberjtadt und trieb die Dombherren 
wegen der Ungunjt der Zeit zu möglichiter Beichleunigung der 
Neuwahl. Es geſchah gewiß nicht ohne jein Juthun, daß der bis— 
berige Dompropit Konrad von Kroſigk gewählt wurde, ein Ver: 
mwandter des verjtorbenen Biſchofs und ein dem Könige Philipp 
periönlich befreundeter Mann?). Der Yegat aber wagte doch nicht 
jogleih gegen den großen Erzbiichof einzujchreiten, bejonders da der 
Einwand Yudolfs gegen den Ort der VBorladung ſachlich vollfommen 
begründet war. Er jeßte ihm einen neuen Termin und jprad) erjt 
dann den Bann gegen ihn aus, als Ludolf wiederum nicht erichien ?). 
Indeſſen achtete Ludolf aucd des Bannes nicht, fuhr fort in jeinem 
Amte zu fungiren und hielt treu an dem Reichsoberhaupte feit. 

Als Guido bald nad) der Korveier Berjammlung jeinem Herrn 
über jeine bisherige Thätigkeit die erjte Nechenichaft ablegte, Fonnte 
er nicht ganz feine Bejtürzung über den ungeahnten Widerjtand 
verbergen, dem er in Deutichland begegnet war. Leder mar Otto 
jo mädtig, ald man in Rom auf Grund feiner Siegesberichte vom 
Anfange des Jahres mochte geglaubt haben, noch die deutjchen 
Kürten jo unſelbſtändig, daß ‚Sie ji ohne Weiteres dem Befehle 
des Papſtes gefügt hätten. Sogar die Bijhöfe waren wider: 
ſpänſtig. Die deutjchen Bijchöfe wollten damals freilich etwas ganz 
Anderes bedeuten, als ihre Amtsbrüder in Stalien, welche alle 


ner der Biſchof Konrad von Halberitadt zu verjiehen (Leo, Vorleſ. III, 117), 
jo müßte der Sprud and Ende 1208 oder noch jpäter gejeßt werden. 

') Innocenz 21. März 1202 Epist. V, 8 und wiederholt 3. Oftober 1202 
Reg. de neg. imp. nr. 73: (Guido) suo volens deferre honori, ‚quod ei 
apud Corbeiam, quae non multum distabat, occurreret, per suas ei litteras 
mandavit et ipse personaliter accessit Corbeiam, spe de suo adventu 
concepta. Vergleiht man die Erzählung in bdiefen päpitlichen Briefen mit 
dem Berichte Guido's über den Korveier Tag, fo jcheint unzweifelhaft, daß 
des Letzteren Worte: Eos vero, qui se absque rationabili causa jam tertio 
eitati (f. o. ©. 220, Anm. 3) absentaverant u, ſ. w., obwohl auch andere 
Biihöfe in derfelben Lage gemweien fein mögen, doch fich vornehmlich auf den 
ie von ——— beziehen. 

hron. Halberstad. p. 70. — Konrad von Kroſigt iſt Zeuge Philipps 
18. * 1199 zu Speier nah Mittheilung Fickers, am 22. Febr. zu Worms 
eta imp. nr. 213. 
) Innocenz in den Anm. 1 aufgeführten Stellen. 
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Leute ihres Sprengel3 bei Namen zu nennen vermochten und dar: 
über ji) verwunderten, daß einzelne Sprengel in Deutſchland jo 
groß jeien, wie die ganze Yombardei. Sie begriffen nicht, wie unter 
ſolchen Verhältniſſen der geiltlichen Pflicht Genüge gejchehen könne!). 
Nun aber waren die Bilchöfe diejjeit3 der Berge nicht blos große 
Biſchöfe, jondern zugleich auch große Fürſten, und dieje Bereinigung 
geiftlicher und meltlicher Gewalt erjchien denen, welche die eigen: 
thümlichen Verhältnifje im Reiche nur von Ferne kannten, dermaßen 
ungeheuerli, daß ein Geijtlicher in Paris einmal in den Ruf aus: 
brach: „Alles ann ich glauben, nur das vermag ich nicht zu glauben, 
daß jemals ein deutjcher Bijchof jelig werden fann ?)’. Wenn aber 
bei diejer Vereinigung beider Gemwalten und jo verjchiedenartiger 
Pflichten und Intereſſen der geijtlihe Beruf der Bijchöfe in der 
Regel eine bedenkliche Verkürzung erlitt, jo entiprangen umgekehrt 
auch für das Reich und für das Königthum, welches den geiftlichen 
Fürftenftand als feine hauptſächlichſte Stüße zu fördern ſich ge: 
mwöhnt hatte, aus der Abhängigkeit dejjelben von feinem geiſtlichen 
Dberherrn die jchweriten Gefahren. Man mochte ſich darüber 
täujchen, jolange Königthum und Papſtthum in einiger Maßen 
freundlihem Verhältniſſe zu einander jtanden: aber die Gefahr 
jelbjt war immer vorhanden. Sie war gering, jolange die Reids- 
gemalt, in jich ſtark, unmittelbar oder mittelbar die Wahlen nad 
ihrem Sinne lenfte und den Biſchöfen einen Rückhalt gegen die 
Anforderungen Roms zu gewähren vermochte; fie wuchs jedod 
riejengroß heran, als der Thronjtreit die Reichsgewalt lahm legte 
und der Papſt in dem Thronftreite jelbjt Partei ergriff. Die 
Doppeljtellung der Biſchöfe als Geijtlihe und Fürſten bot da ge 
vade die bequemjte Handhabe, um die Bijchöfe mittels der Firchlichen 
SJurisdiction zu demjenigen Gebraude ihrer fürjtlihen Macht zu 
zwingen, welcher den politischen Intereſſen des Papſtes entiprad), 
und es war nicht jehr wahrſcheinlich, daß jie jih auf die Dauer 
dieſem Drude würden entziehen können, wenn nicht etwa Philipp 
bei Zeiten, mit den Waffen in der Hand, bei dem Papſte die An: 
erfennung jeines Rechtes erzwang. 

Philipp indejien machte von der Uebermacht, welche ihm nod 
immer zu Gebote jtand, jeit jenem vorübergehenden Kampfe an der 
Mojel, welcher etwa im Februar ftattgefunden hat, während des 
übrigen Jahres jo wenig Gebraud), daß Eriegerifche Ereignijje weiter 
nit vorfommen®). Als ob die entichieden feindliche Antwort, 


1) Caesar. Heisterbac. Dial. mirac. II, 29 ed. Strange Tom. I p- 
mit einer Ergänzung aus den Homilien. 

2) Ibid. II, 27. Bgl. Abel, Philipp ©. 122 ff. 

°) Die Braunſchw. Reimchronik ©. 183 erzählt, daß Philipp mit jeinen 
Anhängern auf einem Hoftage in Halle zu Mittjajten 1201 eine Heerfahrt fur 
den Sommer verabredet habe. Wie unten gezeigt werben foll, jcheint dieſe 
Nachricht vielmehr zum Jahre 1202 gejeßt werden zu müjjen. 


10: 


— 
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melde der Papſt dem Anſuchen der NReichspartei und des Königs 
entgegengejeßt hatte, ihn gelähmt und ihn, der bis in die Mitte 
des Jahres 1200 überall der Angreifer und im jiegreichen Vor: 
ichreiten gewejen war, zum Innehalten bejtimmt hätte, jo ſinkt er 
wieder plöglih in jene Unentjchiedenheit und in jene Politik des 
Abwarten zurück“), welde ihn am Anfange des Thronjtreites ver: 
bindert hatte, diejen jchon im Keime zu erjtiden. Er thut entweder 
gar nichts oder doch nicht da8, was gethan werden mußte, und jcheint 
überhaupt unter Einflüſſen zu ftehen, melde nicht jein Bejtes be- 
zweckten. In diejer Beziehung darf wohl darauf hingewieſen werden, 
da der Beginn der ſchwächlichen oder geradezu verkehrten Haltung 
des Königs ziemlih mit der Rückkehr des Kanzlers Konrad von 
Rom zujammenfällt?), und daß Philipp ſich erjt dann wieder zu 
energiihem Handeln aufgerafft hat, als er dem Kanzler fein Ver: 
trauen entzog. Es ijt aber kaum ein Zweifel, daß diejer unter 
der Maske der Freundſchaft zum Berräther an ihm geworden iſt. 

Früher wurde erzählt, da der Kanzler auf Veranlaſſung des 
feither verjtorbenen Erzbiijhofs Konrad von Mainz am Anfange 
des Jahres 1200 feine Widerjpänjtigfeit gegen die ihn betreffenden 
Befehle Innocenz III. aufgab, nad) Rom reijte und ji) der Gnade 
des Papſtes unterwarf. Der König hat, foviel wir wiſſen, diejer 
Reife fein Hindernig in den Weg gelegt, auch dazu wohl kaum 
eine Urjache gehabt, da damals der Bruch mit dem Papjte ja noch 
nicht erfolgt war. Ueberdies erreichte der Kanzler durch feine tiefe 
Demüthigung zunächft meiter nichts al3 die Aufhebung der über 
ihn verhängten Kirchenftrafen. Trotzdem wurde er nad) jeiner Rüd: 
fehr mit einigem Mißtrauen betrachtet und auch Philipp jcheint von 
demjelben injomweit berührt worden zu jein®), daß ehrgeizige Leute, 
wie der Domdekan von Magdeburg, Heinrid von Slinden, darauf 
Idon Pläne für ihre eigene Beförderung bauten. Der Kanzler 
kannte diefe Ränfe. Er joll dem Dekan einen Ring zum Gejchenf 
gemacht haben mit der anzüglichen Widmung, daß des Ringes Stein 
geheime Kräfte gegen die Krankheit ‚Untreue‘ bejige. Der Dekan 
jeinerjeit8 dankte für die Gabe, vermochte aber die jpigige Be— 
merfung nicht zu unterdrüden, warum der Kanzler dann den Ring 


!) Dieſe Unthätigkeit veranlafte den hohnerfüllten Spruch eined namen: 
lojen Dichters (in Lachmann's Walther v. d. Vogelweide ©. 140) gegen Phi: 
lipp, der bi vier und zweinzic jären kume jaerec: So ist im der lip wol 
mannes groz, der muot klein als ein kint. Der König wird bier, wie von 
Ralther jelbit S. 17, 17, wegen feiner griechijhen Gemahlin künec von 
kriechen genannt, als ob er mit Deutjchland nicht mehr zu thun hätte. 
Aus den 24 Jahren ift natürlich nicht auf Philipps Alter zu jchließen. 

2) Sie fand vielleiht ſchon im Mai ftatt; im Auguft 1200 war Konrad 
ion bei dem Könige. Grläuterungen IX, Abjchnitt 13. Er 

Chron. Mont. Sereni ed. Eckstein p. 65: Conradus.. regi in 
suspicionem venerat, eo quod parti Ottonis consentire pro favore gummi 
pontificis ferebatur. 
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von ſich thue, da er doch eines ſolchen Schußmittel3 gar jehr be- 
dürfe. Er wollte jih zur nachdrüdlicheren Bewerbung um das 
Amt Konrad an den Hof des Königs begeben, ber damals vor 
Braunjchweig lag: da wurde er von Gerhard von Querfurt, dem 
Bruder Konrads und des magdeburgifchen Burggrafen Gebhard, 
am 15. Auguft bei dem Schlojje Haldensleben überfallen und jeiner 
Augen beraubt!). An dem Blinden hatte Konrad weiter feinen 
Nebenbubhler. 

Jenes Miktrauen des Königs gegen feinen Kanzler fann nur 
ein ganz vorübergehendes gemejen fein, da er troß jener blutigen 
That ihn in feinem Amte ließ?) und aud nicht einmal daran An- 
ftoß nahm, daß die Gnade des Papites, der inzwiſchen jih als 
feinen offenen Gegner Fundgegeben hatte, doch dem Kanzler im 
reihiten Mae zu Theil wurde. Innocenz befreite den Bruder 
dejielben, welchen das weltliche Gericht zu einer bedeutenden Geld: 
buße und zum Hundetragen verurtheilt hatte®), jehr bald von der 
über ihn ausgejprocdhenen Ercommunication; Innocenz that aber 
auch Alles, was in jeinen Kräften jtand, um dem Kanzler jelbit, 
feinem alten Freunde, wieder eine glänzende Yaufbahn in der Kirche 
zu eröffnen. Nad Hildesheim Fonnte Konrad freilich nicht mehr 
zurüdfehren, weil diejes Bisthum jchon andermweit bejett und ber 
dort erwählte Harbert wegen jeiner Anhänglichfeit an Otto IV. in 
Rom ſehr gut angeſchrieben wart); doch war Wirzburg noch frei 
und diejes reihe Bistum, von jeher das Ziel der Wünſche Kon: 
rads, wurde ihm in der That zulegt mit Hülfe des Papſtes wirk— 
ih zu Theil. Denn da Innocenz wegen der erjten ungejeßlichen 
Wahl Konrads in Wirzburg das Wahlrecht des dortigen Kapitels 
juspendirt hatte, konnte e8 nur mit feiner ausdrüdlihen Genehmigung 
geichehen, dat das Kapitel zu einer neuen Wahl jchritt. Dieje aber 
muß um jo mehr al3 eine reine Förmlichkeit betrachtet werden, je 
deutlicher Innocenz jelbjt zu verjtehen gab, daß die Wahl des ge— 


1) Arnold. Chron. Slav. VII, 2 und Magd. Schöppendronif heraus- 
gegeben von Janide ©. 127, welche den Tag bes Attentatö und ben Familien 
namen des Dekans giebt, ohne Andeutung eines beftimmten Jahres. Abel ©. 
161 verlegt jenes Greigniß in das Jahr 1202. Aber Chron. Mont. Seren. 
l. c., welches am Ausführlichiten davon handelt, berichtet es z. J. 1200 unb 
bie Richtigfeit, diefer Angabe wird bejtätigt durch Rubrice lit. secret. pont. 
a. III 1200) nr. 167: Aepo Magd., abbati de Conratisburch et pre- 
posito Magd., quod nobilem virum G. ab excommunicationis vinculo 
absolvant, quam propter excessus in personam decani ecclesie Magd. 
perpetratos dicitur incurrisse. Theiner, Mon. Slav. merid. I, 52. 

2) Vgl. Reg. Phil. nr. 32a, 33. 

9) Arnold. 1. c.; — Chron. Mont. Ser. 1. c. betont mehr die Reue des 
Thäters. 

*) Rubrice lit. pont. a. III nr. 166: episcopo Ildes. quod de gratia 
pape confidat et super exauditione supplicationum pro parte sua porrec- 
tarım. Theiner ]. c. p. 52. 
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demüthigten Kanzlers feinen eigenen Wünjchen entipredhen werde !).- 
Am Anfange des Jahres 1201 murde aljo Konrad zum zweiten 
Male zum Biſchofe von Wirzburg gewählt. Zmar protejtirte jett 
ein Theil des Kapitel3 gegen diefe Wahl, aber Innocenz mies die- 
jelben Einwürfe, welche er jelbjt bei der erjten Wahl jo ſtark be- 
tont hatte, ohne Weiteres zurüd. Der Legat Guido von Präneſte 
jollte nur die Anklage auf Verjchleuderung des Kirchengutes noch 
einer näheren Unterſuchung würdigen. Indeſſen brach Konrad der 
Anklage die Spige ab, indem er von dem veräußerten Kirchengute 
Einiges zurüdermwarb ?), andrerjeit3 war es nicht jchwer aus der 
xorm des dem Yegaten ertheilten Auftrags ?) den Willen des Papſtes 
berauszulejen, daß die Unterjuchung fein Ergebniß haben möge, und 
jo hatte fie dann auch feind. Darauf wurde die Wahl Konrads 
von Rom aus bejtätigt*) und Konrad jelbit jchon im Sommer 
1201 zum Biſchofe gemeiht?). Wie aber? Anderen Gemählten 
gegenüber wurde es jeßt bei der Kurie Gebrauch, die Bejtätigung 
zu verjagen, jolange fie zu Philipp hielten, und Konrad murde jie 
nit nur gewährt, obwohl er auf Philipps Seite verblieb und im 
Dienfte dejjelben jein Reichsamt fortführte, jondern Innocenz räumte 
obendrein von ſich aus alle etwaigen Hindernifje der Betätigung aus 
dem Wege! Der Verdacht liegt nahe, dag Konrad während jeines 

1) S. o. ©. 167, Anm. 6. Gesta Innoc. c. 44. Wenn Konrad bie 
Gunft des Papites für fich hatte, fo war die Urjache doch unmöglich die Ver: 
wendung Philipps, wie Ann. Reinhardsbrunn. p. 90 in volljtändiger Ber: 
fennung der Sachlage jagen: missis regiis apicibus etc. 

) Rubrice lit. pont. a. IV nr. 58 e. April 1201: Episcopo imp. aule 
cancellario super recuperatione feudi cuiusdam ecclesie Herbipol., quod 
dieitur alienasse, post cuius recuperationem ad administrationem ecclesie 
——— accedit. Theiner 1. c. p. 57. Vgl. pont. a. IV nr. 180, Theiner 


) Gedruckt bei Abel, Philipp ©. 279 jedoch mit der irrigen Jahrzahl 
1202. Daf dies Stüd nah 1201 gehört, wird bemwiejen durch die Beziehung 
auf die Begnadigung des Kanzlerd, durch die Bezeichnung defjelben ald eine 
Roftulirten und endlich durch die Stellung des Stücks in ben Rubrice lit. 
secret. pont. a. IV (= 1201) nr. 95. 

*) Rubrice lit. pont. a. IV nr. 167: Episcopo Prenestino A. S. L. 
super approbatione postulationis Conradi ad episcopatum Herbipolensem, 
ef. nr. 168. 169. Theiner, Mon. Slav. merid. I, 60. 

5) Konrad erjcheint blos als imp. aule cancellarius nod 28. Nov. 1200. 

Mon. Boica XXIXa, 499, alö Wirzburgensis electus in einer Urfunde 
Philipps d. apud Wirzburg 3. Juni (ohne Jahr) Acta imp. nr. 215, die 
unzweifelhaft echt ift, auch ficherlich zum Jahre 1201 gehört, aber in der Tages: 
angabe wohl einen Irrthum enthält. Denn am u zuvor foll Philipp in 
Hagenau geurfunbet haben: Ann. Camald. opera Mittarelli et Costadoni 
X, 41, und es wird deshalb mwahrjcheinlich III non. iulii (= 5. Juli) zu 
lejen jein. Nach dem oben Anm. 2 angeführten päpitlichen Briefe kann bie 
Wahl Konrads aber nicht jpäter ald etwa Februar 1201 ftattgefunden haben. 
Als episcopus fommt er zuerit 8. Sept. 1201 vor: Mon. Boica XXIXe, 
M. Eine genauere Feſtſtellung jeiner Epochen hängt von ber Entdedun 
neuer Urkunden ab und auch die frage, wer ihm die Weihe ertbeilte, — 
vorläufig ungelöſt bleiben. 
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römijchen Auferthalt3 um den Preis jeiner Firchlichen Rehabilitation 
ji der Politik des Papſtes verkauft hat. Denn es hatte ſich ge: 
zeigt, daß wenn der König auch die Macht hatte ihm zu einer fürft: 
lichen Stellung zu verhelfen, ohne welche er jeinen brennenden Ehr: 
geiz und feine ind Große gehenden Anjprüce an das Leben!) nicht 
zu jättigen vermochte, doch gegen den Willen des Papjtes eine jolde 
Stellung nicht zu behaupten war. Wunderbar bleibt nur das Eine, 
dag König Philipp auch fernerhin, nachdem Annocenz ihm jdon 
den Fehdehandſchuh hingeworfen hatte, in jeinem Rathe einen Mann 
duldete, dem die Gunst des Feindes, obwohl offen, doch jicher nit 
umſonſt jich zufehrte, und es läßt jich dies eigenthümliche Verhält— 
ni?) kaum anders deuten als durd die Annahme, dag Konrad den 
König noch eine Zeitlang durd das Trugbild einer möglichen Ver: 
jöhnung mit dem Papjte zu täujchen verjtanden, Philipp die Täu— 
ſchung aber erjt dann erfannt hat, als im Jahre 1202 der Verrath 
Konrads offen and Tageslicht trat. 

Der Gonflift der oberjten Reichs- und Kirchengewalt ward 
förmlich zur Klippe, an welcher der Charakter vieler deutjcher Bijchöfe 
Schiffbruch litt, von den entgegengejeßten Anforderungen ihrer zwei— 
fachen Pflicht Hin und hergemorfen. Garbolf von Halberitadt ging 
an diefem Conflifte zu Grunde; Ludolf von Magdeburg erklärte 
ji offen für die Reichsgewalt und fette den Uebergriffen des Papites 
Ungehorjam entgegen; Konrad von Wirzburg diente unter dem 
Scheine der Treue gegen den jtaufiichen König im Geheimen den 
Zwecken des Papjtes, während Eberhard II. von Salzburg, melden 
Innocenz vermöge derjelben Mittel, die ſich bei dem Kanzler jo 
trefflih bewährten, in den Dienjt feiner Politik zu ziehen juchte, 
umgefehrt wohl den Papſt über jeine Ergebenheit getäujcht hat und 
bei aller äußerlicher Devotion gegen Nom doch feiner Pflichten als 
Reichsfürſt ſich bewußt blieb. 

Dem Geſchlechte der Waldburg entjtammend, welches unter 
König Philipp das Reichstruchjefjenamt erlangte, durch jeine Mutter 
ein Neffe des Biſchofs von Konjtanz Diethelm von Krenkfingen?), 


1) Weber die ‚Pracht jeiner a jogar auf dem Kreuzzuge Arnold. 
Chron. Slav. V, 26. Derjelbe 2 bezeichnet fein ganzes Leben als forma 
secularis und ſpricht, da nad dem Tode des Biſchofs es fich herausgeitellt 
en jo, daß er jtetö ein härened Bußgewand getragen, darüber jein Er: 
aunen aus: Quis virum tam delicatum, sericis ornatum, cilicio crederet 
indutum? Vgl. Otto S. Blas. c. 42; Ann. Reinhardsbr. p. 95. 


2) Die Ann. Reinhardsbr. p. 89 deuten darauf hin: ea ceperunt ei 
(Philippo).... fidem heritationis facere, de quibus antea potuerat bene 
presumere. 


*) Ueber Eberhard vgl. Chmel, Studien z. Geſch. bes 13. Je 
in den Sikungäberichten der Wiener Akademie, Philoſ. Kl. Bd. XXVII, © 
I fi. Seine Verwandtichaft ift jet vollſtändig fichergeftellt durch v. Meiller, 
Reg. Archiep. Salisb. p. 506 
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war Eberhard wahrſcheinlich durch die Gunft, in der feine ganze 
Verwandtihaft bei den Staufern jtand, in jungen Jahren zum 
Biihofe von Briren befördert worden. Obwohl er fi kaum durch 
bejondere Verdienjte um jein Bisthum ausgezeichnet haben Fann, 
dba er die meijte Zeit, mit theologijchen und jurijtiichen Studien be- 
ſchäftigt, auswärts verbradhte!), wurde er. doch von dem Salz— 
burger Kapitel einjtimmig zum Nachfolger des am 8. April 1200 
veritorbenen Erzbiſchofs Adalbert ermwählt ?). Daß er als Bifchof zur 
Annahme diejer Wahl der Erlaubnig des Bapjtes bedurfte, darum 
kümmerte er jich zunächſt ebenſowenig als früher der Kanzler. Eber— 
hard fühlte jich vielmehr jeiner neuen Würde jo jicher, daß er jogleich 
den Propjt Berthold von Salzburg zur Empfangnahme des Palliums 
nah Rom ſchickte und wie als rechtmäßiger Erzbiichof feinen 
zweiten Oheim den Abt Walther von DifjentiS in das vafante 
Euffraganbisthfum Gurk berief. Der Propſt Berthold aber hatte 
in Rom zuerjt die Unbequemlichkeit einer langen Unterfuhung über 
die Wahl durchzumachen 3); endlich) wurde ihm jtatt des Palliums 
der Beicheid, daß wegen der fehlenden päpjtlichen Ermädtigung die 
Annahme der Wahl von Seiten Eberhard durchaus ungültig jei 
und daher auch die Ernennung Waltherd, gegen welche übrigens 
auh das Domkapitel zu Gurk ſich gefträubt zu haben jcheint *). 
Als eine bejondere Gnade jollte Eberhard es anjehen, daß ihm 
überhaupt noch die Rückkehr auf feinen früheren Biſchofsſtuhl von 


1) Die wenigen urfundlichen Erwähnungen Eberhards als Bijchof von 
Briren find von Chmel zufammengeftellt a. a. D. ©. 14, Anm. 1. Es iſt hin- 
zuzufügen, daß er im Mai 1198 noch als electus von Innocenz III. getabelt 
wird, weil er in mißbräuchlicher Anwendung einer von Göleftin III. erhaltenen 
Grlaubniß, ut aligquamdiu morareris in scholis, ut paginae divinae vacares, 
nun fi mit dem Studium bes weltlichen Recht? auf auswärtigen Schulen ab: 
* Gr wird angewieſen auf der Stelle in ſein Bisthum zurückzukehren. 

. Epist. I, 144. Am 6. Aug. 1199 kommt Eberhard zuerſt als Biſchof 
vor. Ghmel a. a. DO. 

?) Weber Adalbertö Todestag j. o. ©. 173, Anm. 3; Meiller p. 169. 
Hansiz, Germ. sacra II, 956 giebt als Tag der Wahl Eberhards den 20. April 
1200 an. Er wird zuerjt ald Erzbiichof von Salzburg bei dem Feſte des Herzogs 
Leopold von Deftreih am 23. Mai 1200 genannt, j. o. ©. 189. — Ueber 
Gberhards Verhandlungen mit dem Papſte Ann. S. Rudberti Salisb. M. G. 
Ss. IX, 779; Gesta Innoc. c. 45. Pgl. Chmel ©. 17 fj. und Meiller, p. 
170. 509—511, deren Darftellung jedoch durch das unten zum erjten Male 
benugte urfundliche Material zu vervolljtändigen ift. 

9) Rubrice lit. secret. pont. a. III nr. 119: Decano et capitulo 
Salzeb., quod mittant ad sedem apost. aliquos, qui papam possint super 
negotio sue electionis plenius informare; nr. 140: Capitulo Brixin., quod 
ad electionem non procedant, cum eorum episcopus sit ad Salzb. eccle- 
siam postulatus; nr. 162: Capitulo Salzb. wie nr. 119; nr. 163: P. sub- 
diacono pape, quod ad ecclesiam Salzb. accedens de electione et si dietus 
electus aliquid in ea ministravit, diligentius se informet. Theiner, Mon. 
Slav. merid. I, 50. 51. 

9 Meiller, Reg. Salisb. p. 516 n. 42. 
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Briren verjtattet wurde!). Während diefer Verhandlungen war 
Berthold am 7. Oftober 1200 in Rom gejtorben; Eberhard aber 
hatte an dem Beijpiele des Kanzler doch jo viel gelernt, daß fort: 
gejegter Ungehorfam jeine Sache nur verjhlimmern könne. Gr 
unterwarf ſich aljo der Entſcheidung des Papites, der im Uebrigen 
gegen Eberhard Perjönlichkeit nichts einzumenden, nur fein eigen- 
mächtiges Auftreten getabelt hatte. ALS daher die Salzburger die 
Wahl wiederholten und Eberhard perjönlic mit jeinen Wählern 
fih ihm vorftellte, gewährte Innocenz ihm die erbetene Erlaubnif 
zur Annahme des Erzbisthbums, verlieh ihm das Pallium und 
wandte ihm auch ſonſt feine Gnade im reichſten Make zu?). Aud) 
die Einjegung Walther zum Bijchofe von Gurk wurde nachträglich 
genehmigt ?). Unzmeifelhaft hat Eberhard gerade im richtigen Augen: 
blie fi zum Gehorſam bequemt, aber diejer allein würde Faum 
die auffallende Begünftigung eines Mannes erklären, den Herkunft 
und Vergangenheit auf die Seite der Neichspartei meijen mußte. 
Wir wiſſen aber aus dem Munde des Papjtes jelbjt, daß Eber: 
hard bei jeiner kirchlichen Begnadigung ſich, wie wahrſcheinlich Furz 
vor ihm der Kanzler, auch zu bejtimmten Verpflichtungen in Betreff 
feiner fünftigen Haltung im deutjchen Thronjtreite verjtand — Ber: 
pflidtungen, über deren “inhalt wir nicht im Zweifel fein merden, 
wenn mir uns erinnern, daß gerade in den Monaten, als ber: 
hard am römischen Hofe vermeilte, Innocenz durch fein eigenes 
Eingreifen dem welfiſchen Könige zum Siege zu verhelfen bejchloß. 
Indeſſen hat Annocenz, der wegen jolcher Verpflichtungen an dem 
neuen Erzbiſchofe ein durchaus willfährige8 Werkzeug zu bejigen 
glaubte, ji) darin doch einiger Maßen getäufcht. Denn Eberhard 
wußte, wie fich gleich nad) jeiner, etwa im Frühlinge 1201 jtatt- 


1) Dadurch wurde augenblidlich auch die Wahl Konrads von Rodeneck zu 
Eberhards Nachfolger in Briren hinfällig. Dieſe muß erfolgt fein, bevor das 
päpitliche Verbot einer Neuwahl (Rubrice lit. pont. a. III nr. 140) in Briren 
befannt wurde, gleich nach Eberhards Berufung nah Salzburg, weil in ber 
Erklärung von Speier 28. Mai 1200 ſchon der Brixiensis eleetus aufgeführt 
wird, j. Erläuterungen IX. 

2) Ann. S. Rudb. ]. e.: multo labore et sudore tandem a papa pallio 
honoratur. Ueber den Gang ber Angelegenheiten geben Gesta Inn. 1. c. und 
darnach Rayn. Ann. ecel. $ 41 gute Nachrichten, welche Meiller ebenjo über: 
jehen hat, wie daß Eberhard jhon in der Beglaubigung des Legaten Guido 
vom 5. Jan. 1201 als Erzbijchof erfcheint. Reg. de neg. imp. nr. 30. 
Päpſtliche Privilegien für ihn vom 29. und 30. Jan. und 3. Febr. 1201 bei 
Ehmel, ©. 22. 26. 27. 

9) Als Gurcensis electus avunculus noster in Eberhards Urf. f. Klofter 
Abmont 1201 Meiller, Reg. Salisb. nr. 10. Derfelbe findet, daß Walther 
feine PBontificatsjahre vom April oder Mai 1200 an rechnet. Man wird alfo 
annehmen dürfen, daß Eberhard auf Grund feiner Ermächtigung im päpitliden 
Privileg vom 3. Febr. (j. vorher): personam idoneam ibi in episcopum 
rg nah ber Rüdkehr von Rom feinen Oheim zum zweiten Male er: 
nannt bat. 
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gehabten Rückkehr nad Deutichland zeigte, das Berjprechen, welches 
ihm der Papjt abgepreßt hatte, in der Weije zu interpretiren, daß 
er es zwar nicht brach, aber jich auch nicht durch dajjelbe an der 
Kundgebung jeine® Kinverjtändnijjes mit dem jtaufijchen Könige 
bindern ließ. Perjönlich blieb er ihm fern, jobald es irgend an— 
ging; unter der Hand aber unterjtüßte er ihn, joviel er Eonnte?t). 

Die offene Parteinahme des Papjtes im deutjchen Thronitreite 
wirkte zunächjt nur demoralijirend auf die Bilchöfe des Reiches; 
aber ein entjcheidender Umſchwung in den Verhältnijien der könig— 
lihen Nebenbuhler wurde durch jie keineswegs jogleich herbeigeführt. 
Im Auguſt hatte allerdings der päpjtliche Notar Magiſter Vhilipp, 
des Yegaten Sehülfe, von den großartigen Vorbereitungen nad) Rom 
berichtet, weldhe auf der Berjammlung zu Mastricht für den dem— 
nähjtigen Triumphzug DOtto’3 IV. durch Deutſchland getroffen 
worden jeien, und indem er, weniger vorjichtig als der Yegat jelbit, 
die angeblihen Erfolge des Königs von Papſtes Gnaden in den 
ihönjten Farben malte, ließ er die Bemerkung einfliegen: „Von 
dem Schwaben ijt nicht weiter die Nede, wenn ich die Wahrheit 
geitehen ſoll“?). Die Wahrheit war das nun freilich in feiner Be- 
iehung. Denn wenn es aucd während des laufenden Jahres zu 
feinem hervorragenden Waffengange mehr fam und König Philipp 
niht ins „Feld 309, jo entiprang dieje Unthätigfeit nicht, wie jener 
Agent des Papjtes meinte, aus dem Nichtlönnen, jondern aus dem 
Nihtwollen des Königs, der ji) in unheilvoller Verblendung von 
papiernen Protejten wer weiß welche Vortheile verijprad. Daß jein 
Anhang unter den deutjchen Fürſten, in Folge der offenen Kund- 
gebung des Papjtes für den Welfen, äußerlich noch feine Einbuße 
erlitten hatte, bemies die glänzende Verjammlung, welche jih am 
8. September 1201, an jeinem Krönungstage, zu Bamberg um 
ihn jchaarte?). Die Verſammlung hatte ihre nächſte Veranlafjjung 


1) Innocenz jchreibt im Herbſte 1206 an Eberhard Reg. de neg. imp. 
ur. 139: repetitas saepe preces recepimus, ut dignaremur tibi obliga- 
tionis vinculum relaxare, quo nobis es in facto imperii obligatus... An 
oblitus es rationum, quas a nobis audisti? Die Möglichkeit giebt eö aller: 
dings, daß Eberhard die „Obligation“ erjt bei jeiner zweiten Anmwejenheit in 
Kom im Frühlinge 1202 übernommen bat; die innere Wahrjcheinlichfeit aber 
\pricht für 1201, als es fich um feine Beitätigung handelte. Bon der Deutung, 
welche er jeinem Gelöbniß gegeben hat, jagt Innocenz kurz vorher: Etsi ducem 
personaliter non sequaris ad pugnam, in omnibus tamen aliis diceris 
eiicaciter illi favere und zwar jo ſehr, daß Philipp es gar nicht nöthig finde 
eorporale sibi juramentum praestari. Damit fann natürlich nicht der bei 
der Inveſtitur zu leijtende Eid gemeint fein. Jene erfolgte wahrſcheinlich auf 
dem Reichstage zu Bamberg 8. September 1201; außerdem ijt Eberhard bis 
zum Zeitpunkte des päpjtlichen Briefes nur noch im Mai 1205 zu Nürnberg 
bei König Philipp nachweisbar. Vgl. auch Ehmel a. a. ©. ©. 42. 

‘) Reg. de neg. imp. nr. 52. Vgl. o. ©. 220, Anm. 3; ©. 221. 

) Ann. Marbac. p. 169 wohl nad) der Erzählung deö in, Bamberg an« 
meienden Abtes Peter von Neuburg; Ann. Lambac. a. a. 1202 p. 556; Ann. 


in der Erhebung der Gebeine der heiligen Kaijerin Kunigunde, 
welche Innocenz auf nachhaltiges Betreiben des Biſchofs Thiemo 
von Bamberg am 3. April 1200 Ffanonifirt hatte!). Aber im 
Einverſtändniſſe mit dem Bilchofe, welcher den Ehrentag der neuen 
Heiligen mit guößtmöglichiter ‚yeierlichfeit zu begehen wünjchte, hatte 
auch König Philipp die Kürten zum Neichstage dorthin entboten. 
Der unberechtigte Eingriff des Papſtes in die Reichsangelegenheiten, 
das despotijche Gebahren des Yegaten, die Strafen, melde von ihm 
über die Gegner des welfiichen Königs verhängt wurden, drängten 
zur Verjtändigung über gemeinfame Abwehr. Philipp mußte willen, 
ob die Fürſten auch jeßt noch, nachdem Innocenz jein gemwichtiges 
ort geiprochen, den Standpunkt der Erklärung von Speier feſt— 
zubalten gedachten und ob jie jene Auffajjung der neuejten Ereig— 
nifje theilten, welcher er gleidy nad) dem Bekanntwerden der Aner- 
fennung Dtto’S durch den Papſt Ausdruck gegeben hatte. Nur 
deshalb, joll er im Sommer feiner Umgebung gejagt haben, jei 
Innocenz gegen ihn erbittert, weil ev ohne die Erlaubniß dejjelben | 
| 
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König zu werden gewagt habe. Dringe aber die Anmaßung des 
Papites durch, dann jei auch die ‚Freiheit der Fürſten dahin, weil 
fünftig nicht ihre Wahl, jondern des Papjtes Wille über das 
Kaijerthum verfügen werde?). Gr wußte gerade den Punkt zu 
— treffen, an welchem das deutſche Fürſtenthum am Empfindlichſten 
war, und er empfand gewiß keine geringe Genugthuung, als entgegen 
dem päpſtlichen Gebote, ihn den Gebannten zu meiden, und dem 
über ſeine künftigen Anhänger ausgeſprochenen Bannfluche doch 
ſeiner Einladung nach Bamberg in den weiteſten Kreiſen entſprochen 
wurde. Ihr folgten — wir vermögen leider nicht Alle zu nennen 
— die Erzbiſchöfe Hartwich von Bremen und Eberhard von Salz— 
burg, die Biihöfe Konrad von Wirzburg, Udilfcalf von Augsburg, 
Diethelm von Konftanz, Konrad von Regensburg und Wolfger von 
Pajjau, dev Abt von E. Gallen Heinrid von Klingen, die Herzöge 
Bernhard von Sachſen und Berthold von Meran, Yandgraf Her⸗ 
mann von Thüringen und die Markgrafen Dietrich von Meißen 
und Heinrich von Mähren. Deftreichiiche und fteiriiche Minifterialen 
jcheinen den Herzog Yeopold vertreten zu haben. Der Geijt, welder 
diefe Verſammlung durchwehte, war den Anfprüden des Papjtes 
durchaus feindlih: man verpflichtete ſich eidlih, an König Philipp 








S. Rudberti Salisb. a. a. 1202 p. 779. Das Jahr 1201 iſt aber gefidert 
dur Reg. Phil. nr. 36: Babinberce in die coronationis nostre — durch 
Casus S. Galli M. G. Ss. II, 162. Bgl. die jüngere Vita S. Kun i 
Acta Sanct. Boll. 3 Mart. I, 280; dann Chron. Thuring. ed. Lorenz in 
Geſchichtsquellen d. Prov. Sachſen I, 207 und darnad) Chron. Sampetr. ed. 
Stübel ibid. p. 47; Ann. Reinhardsbrunn. ed. Wegele p. 94; Reimdronit 
©. 184; Chron. Zwifalt. ed. Hess, Mon. Guelf. p. 222, 
!) Ussermann, Episc. Bamb. Cod. probat. p. 136. 
9) Relation des Notard Mag. Philipp 1. c. 





% 
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fejtzubalten !); daneben wurde wahrſcheinlich ſchon hier ein neuer 
Proteſt und eine feierliche Gefandtihaft an den Papſt in Erwägung 
gezogen?). War denn nicht die Anmejenheit des Hofkanzlers Kon- 
rad und Eberhard von Waldburg in ihren neuen Würden als 
Biihof von Wirzburg und Erzbiihof von Salzburg ein Beweis, 
daß Innocenz tapferem Widerjtande nicht lange Stand halte? Die 
Welt jah nur, daß fie ihre Wünſche durchgejett hatten; von den 
geheimen Abmachungen aber, zu welchen. jene Kirchenfürjten ſich 
hatten verjtehen müfjen und durch welche ihr jcheinbarer Sieg über 
den Papſt zu einer mwirflihen Niederlage jich verkehrte, werden jie 
ihwerlic; Anderen Kenntniß gegeben haben, am Wenigjten dem 
Könige. Es iſt ein eigenthümliches Spiel des Zufalls, daß von 
den Akten diejes Reichstages und nur ſolche erhalten worden jind, 
melde von Gunjtbezeugungen gerade für diefe beiden Männer han 
deln. Der König unterwarf damals der Yandeshoheit des Erzbiſchofs 
von Salzburg, der in Bamberg wohl aud die Belehnung empfing, 
in Anbetracht jeiner feiten Treue und des Nutens, welchen er und 
das Reich aus feiner Klugheit, feinem Eifer und jeinem Rathe 
ziehen würden, die beiden NeichSabteien Chiemjee und Seon?). 
Dem Biſchofe von Wirzburg gab er die Kirchlehen zurüd, melde 
die Staufer bisher getragen hatten; er jchenkte ihm obendrein noch 
die Burg Steinedt). Er hatte offenbar feine Ahnung, daß er 


!) Daß ein Neichdtag zu Bamberg gehalten wurde, beweijen die Casus S. 
Galli l. c.: apud Babinberc rex sollemnem refectionem principibus faciens, 
invitavit u. j. w., dann Mirac. S. Kunegundis M. G. Ss. IV, 827: Phi- 
lippus propter sui confirmationem, interim vero quod magis favorem 
sibi praestare credebat, propter translationem b. virginis (conventum) 
indixerat, und Chron. Sampetr. 1. c.: Eo tempore et die Philippus in 
predieta civitate curiam plurimorum episcoporum et principum convoca- 
verat. Auf dad Ergebnif des NReichötages für Philipp (Mirac. S. Kuneg.: 
propter sui confirmationem) führt Chron. Sampetr.: (principes) regem 
fore sacramento confirmaverunt, quamvis ab apost. sede... excommuni- 
catus promulgatus fuisset rex Philippus cum omnibus fautoribus suis. 
Nah Cont. Lambae. 1. ec. waren 13 (Variante 14) Biſchöfe erjchienen; wir 
fönnen mit Thiemo von Bamberg nur acht nachweifen. Gin Theil der An: 
weienden ergiebt fi} auß Reg. Phil. nr. 38 für den Erzbiſchof von Salzburg 
(Ann. S. Rudb. und Ann. Marbac.) vom 14. Sept.; der Abt von ©. Gallen 
aus Cas. s. Galli J. c. Berthold von Meran fommt allerdings erjt in Philipps 
Urfunde vom 20. Sept. zu Nürnberg vor. Orig. Guelf. II, 651. Ueber 
die öſtreichiſchen Minifterialen vgl. Chmel, Studien ©. 34; Fider, Reichshof: 
beamte ©. 39. Ihre Anmwejenheit würde fi) auch allein aus den Beziehungen 
des Bisthums Bamberg zu Oeftreich erflären. 

) Der i. 3. 1202 an den Papſt gerichtete Proteft (j. u. Kap. III) trägt 
die Namen der meilten in Bamberg Anmejenden an der Spike. 

5) Mon. Boica XXIXa, 504. Bgl. Ghmel, Studien ©. 34. Der Erz: 
biſchof hat 1201 der Aebtiſſin von Chiemſee und 1202 der von Seon verbürgt, 
daß ihnen auch nach der Mediatiſirung ihr bisheriger lehnsrechtlicher Rang 
verbleiben ſolle, ibid. II, 449. 132, 

) Ibid. XXIXa, 501. 503. gl. Böhmerd Bemerkungen Reg. Phil. 
nr. 36. 37. 
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einen Verräther belohne, der leider nicht der Einzige in jeiner Um: 
gebung war. Denn die päpjtliche Legation in Deutſchland rechnete 
ſchon mehrere Wochen vorher den König von Böhmen zu den 
Shrigen?) und doc entjendete Dtafar jeinen Bruder Heinrich von 
Mähren noch nad) Bamberg und betheiligte jih aucd an den ferneren 
Schritten der Reichspartei, welche auf die Feitjtellung des ſtaufiſchen 
Königthums abzielten. 

Aehnlih ging es, als Philipp im December die Fürjten und 
Großen der linfsrheinifchen und burgundijchen Gebiete zu Hagenau 
um jich verjammelte. Außer feiner Schweiter Bertha, der Wittwe 
des Herzog Matthäus von Lothringen und ihren Söhnen durfte 
Philipp von den dort Anmejenden den Erzbiihof Amedeus von 
Beſançon, die Biſchöfe Bertram von Meg, Matthäus von Toul 
und Konrad von Speier, vielleicht aud) den Landgrafen des Nord: 
gaues Sigbert von Wörth, wohl zu jeinen unbedingten Freunden 
zählen. Aber in das Gedränge jeines Hofes mijchten ſich noch 
andere Perjönlichkeiten, die wir dort nicht zu finden erwarten, deren 
heimliches Einverjtändniß mit der welfiſchen Partei und dem Papſte 
uns ſchon befannt und gerade aus dem Briefwechſel des Letzteren 
unzweifelhaft geworden ijt: die Bilchöfe Konrad von Straßburg 
und Yutold von Bajel, dann der Graf Albert von Dagsburg ?), 
welche wie am Anfange des Jahres nur auf die erjte unglüdlice 
Wendung im Geſchicke Philipps warteten, um ihn offen zu ver: 
lafjen und mit fliegenden Fahnen in Otto's Lager überzugehen. 
Sp geihah es, dak Philipp, wenn allein die Zahl jeiner Anhänger 
berüdjichtigt wurde, troß der gegen ihn ausgefallenen Enticheidung 
des Papſtes jo mächtig wie je zuvor zu fein jchien, während doch 
ihon feine ganze Stellung dur die Maulmurfsgänge der päpit: 





1) Relation des Notar Philipp Reg. de neg. imp. nr. 52. 

?) Die Zeit der Hagenauer Berjammlung im December ift gefichert durch 
zwei Urkunden "Philipps vom 2. Dec. Acta imp. nr. 217 und 5. Dec. Gall. 
christ. Tom. XV. Instrum. p. 58. Eine dritte Urkunde Philipps aus Hagenau 
Acta imp. nr. 216 bat das Datum: 4. Oft. Dieſes darf wohl als |rrthum 
betrachtet und auch diefe Urfunde in den December gejekt werden, da fie wie 
die vom 2. Dec. Schenkungen der lothringiſchen Herzogsfamilie betrifit, ganz 
diejelben Zeugen trägt und, was entjcheidend ift, gleich den übrigen Urkunden 
des Königs vom Dec. den Biſchof von Baſel Ludowicus jtatt Lutoldus nennt. 
— Ueber die Sefinnungen des Straßburgers ꝛc. j. 0. S. 207 und 210 und 
die Relation des Mag. Philipp Reg. de neg. imp. nr. 52: dominus Argen- 
tinensis ac plures de superioribus nobiscum sunt per illius gratiam, qui 
recte cuncta disponit. Vorher hat er auch von gewiſſen Grafen gejprocen, 
qui cum eo (Phil.) non ambulant recto corde. — Bemerkenswerth iit, dat 
von den in Hagenau Anmwejenden, die fich aus jenen Urkunden ergeben, Nie: 
mand ſich an dem Protejte des nächſten Nahres gegen den Papit beiheiligt hat. 
Man wird aber daraus wohl nur das Fine jchlieken müſſen, daR er hier gar 
nicht berathen worden ijt, vielleicht weil die Verfammlung zu Hagenau, feine 
gebotene, nur eine zufällige oder weil fie überhaupt zu anderenf Zwede berufen 
war. ch vermuthe, daß es ſich hier um die im nächſten Jahre ausgeführte 
Heerfahrt nad) Burgund handelte. 
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lihen Agitation bedenflih unterwühlt war. Und wenn die halben 
oder falichen Freunde, melde jich an ihn drängten, auch zunächſt 
ihm feinen unmittelbaren Schaden zugufügen vermocten, der eine 
Nachtheil wenigſtens war, jo lange er jie nicht abjchüttelte, gar 
nicht zu vermeiden, daß die Gegenpartei Alles erfuhr, was inner= 
balb der Reichspartei vorging. — 

Während dieje aber hin und her berieth, hatten an der unteren 
Elbe Ereignifje von folder Tragweite jtattgefunden, daß die bis— 
berigen Machtverhältnijje in jenen Gegenden eine volljtändige Aen- 
derung erlitten. Im Jahre 1201 ging Holftein auf mehr als zwei 
Decennien an die Dänen verloren. 

Adolf von Schaumburg, der Graf von Holftein, war ein 
Mann, defjen Verſtand feiner Abenteuerlichkeit und Waghalſigkeit 
niht das Gleihgemwicht hielt. Der Eroberung der welfiichen Lauen— 
burg, welche König Knud jchon gewaltig übel vermerkt hatte, ließ 
er zu Anfang des Jahres 1201 einen Angriff auf die den Dänen 
unterworfenen Ditmarjchen folgen. Er muß des Waffenjtillftandes, 
der ihm im vorigen Jahre von Knud bewilligt worden war!), nicht 
mehr zu bedürfen geglaubt haben, und zwar vielleicht deshalb, meil 
damal3 melfiihe und jtaufiiche Parteigenojien ſich wie im Jahre 
1199 zur Abwehr der Dänen zujammenzufinden jchienen?). Ob 
nun diefe Verbindung in Wirkfamfeit trat oder nicht, — genug jie 
vermochte dem Verderben nicht zu wehren, welches Adolf und fein 
ebenjo unbedachter Freund Adolf von Dafjel, der Graf von Rate: 
burg, leichtfinnig heraufbejchworen hatten. Den Yebteren traf es 
zuerſt. Die unter dänischer Lehnshoheit jtehenden Slavenfürften 
Borwin und jein Neffe Niklot braden in jein Land ein. Niklot 
fand zwar in dem Kampfe bei Wajchom, weſtlich von Wittenberge, 
am 25. Mai jeinen Tod, aber Bormin fiegte jo entichieden und 
brachte feinem Gegner einen jo großen Verluſt bei, daß Adolf von 
Dajjel für die Vertheidigung des nordalbingiichen Yandes nicht mehr 
mitzählte. Nun hat Adolf von Holjtein feine äußerſt gefährdete 
Stellung dadurch zu verbejjern gedacht, daß er ji) mit dem Pfalz: 
grafen Heinrich von Braunjchweig verjöhnte und überhaupt in eine 
jolhe Verbindung mit den Welfen trat, wie jie der Papſt am 1. 
März 1201 allen Reichögenofjen und im Bejonderen auch ihm ge= 


1) ©. o. ©. 183. 187. 

) Auf der Synode, welche ber ftaufifche Erzb. Hartwich von Bremen 1201 
ind. 4 zu Hamburg hielt, waren außer dem Biſchofe Isfrid von Rakeburg 
und den Grafen Adolf von Holjtein und Adolf von — auch bie un: 
zweifelhaft mwelfifchen Grafen von Oldenburg, Hoya ꝛc. Urkbch. d. Stadt Lübed 
I, 15. Die Synode muß in der erften Hälfte des Jahres ftattgefunden haben, 
da nach Berfündigung der päpftlihen Entſcheidung zu Gunjten Otto’8 vom 
1. März, welche im Juli in Deutjchland befannt wurde, ein jolches Zuſammen— 
wirken nicht möglich geweſen wäre. 


Yahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 16 
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boten hatte!). Aber auch diefe Berechnung war eine vollfommen 
verfehlte, da die Welfen ihm gegen die Dänen meber beijtehen 
fonnten noch wollten, jeit jeinem Uebertritte zu ihnen aber natürlic 
jeder Rüdhalt an der Partei des ſchwäbiſchen Königs für ihn fort: 
fiel. Im Herbite, während Erzbiihof Hartwich von Bremen und 
Herzog Bernhard von Sadjjen den Reichstag Philipps in Bamberg 
bejudhten, erlag Adolf von Schaumburg bei Stellau in der Nähe 
von Kellinghaujen dem Angriffe der Dänen, melde Herzog Wal: 
demar, des Königs Knud Eriegeriicher Bruder, führte. Vollſtändig 
befiegt mußte der Schaumburger glei Adolf von Dajjel über bie 
Elbe fliehen; ihre Vajallen aber, unter denen Viele jchon vorher 
mit den Dänen ein Einverſtändniß unterhalten hatten, öffneten meift 
ohne Kampf ihre Burgen und huldigten dem Eroberer. Nur Trave: 
münde, Segeberg und Lauenburg hielten jih noch. Bis zum 1. 
November war Holjtein und Ratzeburg unter däniſche Herridaft 
gebracht, der dann auch das vereinzelte Lübeck jich nicht mehr lange 
zu entziehen vermochte. 

Wohl hat Adolf von Schaumburg jih noch ein Mal von 
Stade her in Hamburg fejtgejeßt, aber er wurde von dem raid 
berbeieilenden Waldemar jhon am 24. December umzingelt, am 
26. zur Kapitulation genöthigt. Er jollte für die Auslieferung 
der Lauenburg freien Abzug erhalten, mußte jedoch in däniſcher 
Gefangenjchaft verbleiben, weil feine Mannen in Lauenburg nidt 
dem Befehle zur Uebergabe gehorchten. Da mar großer Jubel im 
däniſchen Yande, als der Graf in ſchweren Feſſeln nad Seeburg 
auf Seeland abgeführt wurde, mo feit dem jahre 1193 aud ein 
anderer gefährlicher Feind des Königs Knud, Bilhof Waldemar 


) Adolf urfundete 12. Mai in Gegenwart der Bijchöfe Dietrid von 
Lübet und Brunward von Schwerin und dann wieder 11. Juli 1201 zu 
Lübeck. Schlesw.: Holjt. Urkſlg. I, 12. Urkbch. des Bisth. Lübeck I, 26. — 
Ueber die Ereigniſſe in — und insbeſondere über Adoifs Verbindung mit 
den Welfen Arnold. Chron. Slav. VI, 12. Bgl. Uſinger, Deutſch-däniſche 
Geſch. S. 93 ff. Von jeiner gemwiljenhaft abwägenden Unterſuchung weiche ih 
einerjeit3 in ber Verknüpfung der einzelnen Thatjachen etwas ab, andrerjeits 
aber auch darin, dak nach meinem Dafürhalten die Reife des Pfalzgrafen nad 
England ©. 96 nicht ins Jahr 1201, jondern ſchon nach 1200 gehört, |. 0. 
©. 213, Anm. 3, und daß die Anmwejenheit Philipps in Halle ©. 94 zu An: 
fang 1201 (ſ. u. ©. 253, Anm. 3) ſehr problematifch ift. Rücdkfichtlich der Motive 
Adolfs deutet Ufinger ehr fein darauf bin, daß Adolfs Schwager eben ber 
Kanzler Konrad von Wirzburg war. Die Aufforderung des Papſtes zum 
Uebertritt, j. 0. ©. 211, fann ihm nicht gut vor dem Eintreffen des Legaten Guido's 
in Deutſchland zugefommen fein und der Uebertritt ſelbſt wird deshalb auch erit 
nach der Proflamation Otto's IV. zu Köln am 3. Juli 1201 jtattgefunden 
haben. Zu beachten ift, daß Adolf gleich nach feiner Freilafjung aus däniſchet 
Gefangenjchaft im Herbſt 1203 bei dem päpftlichen Legaten in Köln ift Ann. 
Col. max. p. 811, und dak auch Adolf von Dafjel 1203 in welfifcher Um: 
gebung erfcheint. Hodenberg, Kalenberg. Urkbch. I, 5. 
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von Schleswig gefangen jaß!). In Deutihland aber hat der 
Bürgerkrieg alle Aufmerkjamkeit jo jehr in Anjprud genommen, 
daß man ji um den Berlujt der nordalbingifchen Reichslande fo 
gut wie gar nicht gefümmert hat. Denn wenn König Philipp aud) 
vielleicht gerade durch dieje Ereignifje an der EIbe bejtimmt wurde, 
nod im December von Hagenau nah Halle zu eilen?), und wenn 
er aud) geneigt gemwejen wäre, zur Rettung eines Abtrünnigen die 
Hand zu bieten, er konnte bei der damaligen Kriegäverfaflung doc) 
unmöglich vor dem Frühlinge oder dem Sommer ins Feld rüden, 
und drängendere Aufgaben traten dann dazmwijchen. König Dtto 
aber jah in den Dänen nicht Feinde. des Neiches, ſondern natürliche 
Freunde ſeines Hauſes, wenigſtens Feinen unmittelbaren Nachtheil 
für ſich ſelbſt in dem Vorrücken ihrer Herrſchaft big an die Elbe?). 
Weder der eine noch der andere König hat dagegen Etwas gethan; 
aber es iſt doch wieder derſelbe Unterſchied in ihrem Verhalten, 
welcher ſich ſchon in der Angelegenheit der mittelitalieniſchen Reichs— 
territorien gezeigt hat. Denn während Philipp den Verluſt Nord— 
albingiens, weil er ihn nicht rückgängig zu machen vermochte, nur 
ſtillſchweigend hingenommen, ihn aber nicht anerkannt und für die 
Zukunft ſich nicht gebunden hat, ſuchte Otto die engſte Gemeinſchaft 
mit den Beraubern des Reiches und bot bereitwillig die Hand zur 
Verewigung des Verluſtes. Es iſt kein Zweifel, daß Philipp, wie um 
den Preis der italieniſchen Gebiete den Papſt, jo um die Preisgabe 
Nordalbingiens die Hülfe der Dänen hätte gewinnen können; aber 
die Integrität des Reiches ſtand für ihn höher als fein perjönlicher 
Bortheil. Werden wir da noch fragen, welcher von den Neben 
buhlern ſich als den wahren König Deutſchlands bewährt hat? 


!) Chron. Danicum bei Langebek III, 262; Arnold. VI, 13. 14; 

me Stad. p. 353; Repgomw. Ghron. ©. 447. Ufinger S. 95— 104 und 
%—409. 

2) Am 5. Dec. 1201 war Philipp in Hagenau ©. 240, Anm. 2; vor bem 
gen 1202 oder wenigftens an diefem Tage jchon in Halle. Chron. Halber- 
stad. p. 70. 

) So faßt auch Innocenz III. das Vorrüden der Dänen auf, Reg. de 
neg. imp. nr. 101 vom 12. Dec. 1203. 
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Die Befeftigung des welfijhen Königthums, 1202. 


Die große Heerfahrt, welche Otto IV. auf dem Mastrichter 
Tage mit feinen Freunden verabredet hatte, wurde nicht ausgeführt, 
zunächjt wohl deshalb, meil bald nad demjelben der Herzog von 
Brabant wieder mit dem Grafen von Geldern zerfallen und durd 
dieje Fehde an die Heimath gefejjelt worden mwar!). Otto ver: 
jäumte aljo nichts, als er jich in den leßten Monaten des Jahres 
1201 aus den Rheingegenden, wo für den Augenbli Alles beim 
Alten blieb, nad) Sachſen begab, um aus der durch die Siege der 
Dänen gänzlich veränderten Sadlage für fich den möglichſten Nuten 
zu ziehen. in derjelben Zeit, in welcher der gejchlagene Adolf von 
Schaumburg von Stade her Hamburg überrajchte, um dort in 
däniſche Gefangenjchaft zu gerathen, um Weihnadten, erichien Otto 
mit feinem Bruder dem Pfalzgrafen, den welfiſchen Vaſallen und 
Dienjtmannen und ihren fonjtigen Freunden vor Stabe?). Seine 
Operationen und die der Dänen in Nordalbingien griffen jo in 
einander, daß die Annahme einer vorhergegangenen Verſtändigung 
zwijchen ihnen wohl gerechtfertigt ift. Hatte doc der Graf Gunzelin 
von Schwerin, der mie fein Vater zur sahne der Welfen hielt, 
Ihon vorher dem Herzoge Waldemar bei der Eroberung Holſteins 
Beiltand geleiftet?). Diefe aber wurde durch nichts beſſer ficher: 
gejtellt, als wenn der welfiſche Beſitz auf dem linken Ufer ſich aus: 
dehnte, ein jchügendes Borland gegen etwaige Angriffe von Seiten 
des Königs Philipp und der Neichspartei, innerhalb deren für dieſe 
Berhältnijje bejonder8 der Erzbiihof Hartwid) von Bremen und 
Herzog Bernhard von Sadjen in Betracht kamen. 


1) Vgl. oben ©. 221, Anm. 3 und bed Weiteren unten ©. 249. — Am 
26. September 1201 war Otto nod in Köln Acta imp. nr. 230. 

*) Reimdronif S. 185. 186. Als Theilnehmer der Heerfahrt wird be: 
ſonders Graf Simon von Teflenburg erwähnt. 

2) Ufinger, Deutſch-däniſche Geſchichte S. 107. 
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Gin bedeutendes gemeinjchaftliches Intereſſe führte alſo bie 
Dänen und den welfijhen König zu einer politiihen Verbindung 
zulammen, deren Bejiegelung in einer doppelten Verſchwägerung der 
Dynajtien gejucht ward. Otto verlobte bei einer Beiprechung, welche 
er etwa um Neujahr 1202 in dem eroberten Hamburg mit Herzog 
Waldemar hatte, deſſen Schwejter Helene mit jeinem jüngjten Bruder 
Wilhelm und eine Tochter feines Älteren Bruders des Pfalzgrafen 
Heinrich mit Waldemar jelbjt. Wegen der übergroßen Jugend der 
Braut mußte die Heirath des zweiten Paares verſchoben werden 
und fie ijt überhaupt nie vollzogen worden, da nad) wenigen Jahren 
der Pfalzgraf Heinrich die Partei feines Bruders verließ und aljo 
aud aus der Verbindung mit Dänemark heraustrat. Dagegen hat 
Wilhelm noch im Yaufe des Jahres jeine dänijche Werlobte heim: 
geführt, und obmohl die Erwartung, daß jein Schwager König 
Knud ihm das erfämpfte Holjtein als Mitgift verleihen werde, ſich 
nicht erfüllte, wie es jcheint, zu großer Enttäufhung aud der Hol: 
jteiner jelbjt, jo hat doch Wilhelms Braut jicherlid) ihm eine be- 
deutende Ausjtattung mitgebradht, deren Nutzung mittelbar dann 
aud jeinem Bruder Otto wieder zu Gute fam!). 

Der Uebertritt Adolf8 von Schaumburg zu den Welfen und 
die darauf folgende Eroberung Holjteins durch die Dänen jprengte 
den ganzen Anhang des jtaufiichen Königs im Norden auseinander. 
Wenige Tage nad jener Jujammenfunft in Hamburg mußte Erz: 
biſchof Hartwih von Bremen, welder Stade gegen die Welfen ver: 
tbeidigte, dieſen Pla und ſich jelbjt in die Gewalt Dtto’s geben ?). 
Sogleich rüdte derjelbe, nun auch von dem Grafen Bernhard von 
Wölpe begleitet, gegen Bremen heran, welches zwar mit jeinen 
Sympathien immer dem jtaufiihen Könige zugethan blieb, aber ſich 





!) Ann. Stad. p. 353. 354 fpredhen von der Doppelverlobung, Arnold. 
VI, 15 nur von der Hochzeit Wilhelms. Die Verlobung gefchah nad Albert 
von Stade in Hamburg, alfo nad) 26. Dec. 1201 ſ. o. ©. 242, und da er 
fie vor der Uebergabe Stabes erwähnt, vor 6. Jan. 1202, Reimdronif ©. 
186. In den Orig. Guelf. III, 172 wird dafür plädirt, daß nicht Heinrichs 
Tochter, fondern jeine Schmweiter Richenza mit Waldemar verlobt worden jei; 
der hauptfächlich dafür angeführte Grund aber, daß jene nämlich zu jung ge: 
weien jei, ijt micht jtichhaltig. Ueber die Ausjtattung der Prinzejfin Helena 
vgl. Ufinger, S. 107. Der Ort der Hochzeit ijt nicht zu bejtimmen, aber 
wohl eher in Dänemark, ald mit Abel S. 147 in Hamburg zu ſuchen. Gie 
darf nach dem I. Mai 1202 angejeßt werden, da die an dieſem Tage jtatt- 
findende Erbtheilung der Welfen doch wohl im Hinblid auf die bevorjtehende 
jelbitändige Haushaltung des Jüngften gejchah, jedenfalls aber vor König Knuds 
Einzug in Lübeck (Arnold. l. c.) proxima aestate. 

) Es gejchah Er de twelvten kwemen (b. h. vor 6. Yan. 1202) nad 
Reimchronik S. 186, welche in Betreff Stabes und Bremend Hauptquelle iſt. 
Ann. Stad. p. 354:,rex Otto recipitur in Stadio et in Brema. Repgow. 
Chronik S. 447. Mit diefen Vorgängen in Niederſachſen hängt ed wohl zu: 
fammen, daß Herzog Bernhard im Januar wieder an Philipps Hof nad Halle 
ging. Reg. Phil. nr. 41. 
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doch dem Gegner ergab, da ein Entjaß nicht zu hoffen war. Der 
Erzbiichof erfaufte endlich jeine Freilaſſung aus der Gefangenſchaft 
damit, daß er dem Pfalzgrafen Heinrich jene Lehen wieder verlieh, 
welche einjt Heinrich der Löwe bis zu jeinem Sturze von der bre: 
miſchen Kirche gehabt hatte und deren Hauptbejtandtheil die Graf: 
Ihaft Stade war!). Er that e8 natürlich nur gezwungen, wie er 
denn auch jpäter feine Gelegenheit, den unbequemen Lehnsmann 
loszumwerden, außer Acht gelafjen hat, und er that es nur unter 
der Bedingung, daß er jelbjt, die Geiftlichfeit und die Minifterialen 
des Erzbisthums aud Fünftig im Beſitze der Güter belafjen würden, 
welche jie bis dahin innerhalb der Grafſchaft genußt hatten, und 
diefe Bedingung wurde aud) von König Otto und dem Xegaten 
Guido als recht und billig anerfannt. Nachdem ihm jedoch ber 
wichtigjte Theil feines Territoriums abgenommen worden war, war 
er jo unſchädlich, daß der Pfalzgraf unmittelbar nad) Abſchluß des 
Vertrages ihn wieder zu brechen wagte und auch jene vorbehaltenen 
Güter des Erzbiihof3 und der Seinen in Stade und Habdeln in“ 
Belis nahm. Hartwich ſprach darauf den Bann über jeinen Lehns— 
mann aus und rechnete dabei darauf, daß der Yegat, welcher den 
Vertrag bejtätigt hatte, ihn auch in der Aufrechthaltung dejjelben 
unterjtügen werde. Wie jehr hat er ſich geirrt! Guido von Prä- 
nejte fonnte zwar nicht bejtreiten, daß der Erzbiichof in jeinem 
Rechte jei, und er bekräftigte anfangs den Bann; doch aus höheren 
politijhen Gründen — weil der Pfalzgraf ja der Bruder Otto's IV. 
war, den in jeder Weije zu fördern des Legaten Aufgabe in Deutſch— 
land war, — hob er nachträglich den Bann wieder auf, juchte die 
ganze Sache zu verjchleppen, lud endlich beide Theile nach Verden 
vor und wollte mit offener Verhöhnung alles Rechts den Erzbiſchof 
zwingen, dem Pfalzgrafen auch die jtreitigen Güter zu Lehen zu 
geben. Hartwich appellirte nah Rom und obmohl jonjt die Ge 
richte der Kurie jich gewöhnlich bei ihren Entjcheidungen in Allem, 
was irgendwie mit dem Thronjtreite zufammenhing, von politiſchen 
Motiven leiten ließen, das Verfahren des Legaten war doch io 
unerhört gewaltjam und ungerecht, daß dies Mal eine genaue Unter: 
ſuchung angeordnet, inzwijchen aber dem Pfalzgrafen die Heraus: 
gabe der occupirten Güter anbefohlen wurde ?). 


) Reimchronif 1. c.; Hist. imperatorum bei Mafmann, Repg. Ehron. 
©. 447: Otto... Stadium obsedit et ab episcopo Hartwico eam obtinuit. 
Ueber den langen Streit wegen Stabes vgl. Sudendorf, Urkbch. der Herzoge 
von Braunſchweig. Bd. I, Einleitung ©. XIV. 

2) Einzige Quelle ift die Erzählung diefer Händel in der Bulle Innocenz' 
III. 5. April 1204, durch welche der Biſchof und der Propft von Paderborn 
— Anhänger der Welfen — mit ber Unterfuchung derjelben beauftragt werben. 
Lappenberg, Hamb. Urkbch. ©. 304; Sudendorf, Urkbch. d. Herz. v. Braun: 
ſchweig I, 3. — Der Termin zu Verden war waährſcheinlich zu Pfingiten 1202, 
als Otto IV. dort Hoftag hielt (j. u.) 
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Die Stellung Otto's in den welfiihen Erblanden hatte jet 
eine gewijje Haltbarkeit befommen, nachdem in ihrem Rücken der 
Erzbiihof von Bremen zur Unterwerfung gebracht worden mar. 
Nun lehnte jie ſich im Nordoften an die befreundete Macht Däne- 
marks, während jie auf der anderen Seite in ununterbrochenem Zu— 
fammenhange mit dem Rheine und dem Weſten jtand. Die Ravens— 
berger, anjcheinend die legten Dynajten, welche auf diejer Yinie 
no zu Philipp hielten, unterlagen gerade im Frühlinge 1202 im 
Kampfe gegen den Grafen Simon von Teflenburg. Diejer fand 
zwar dabei jeinen Tod, aber fein Sohn Heinrich nahm den Grafen 
Hermann von Ravensberg und dejien Sohn Dtto gefangen!). — 
Jetzt erſt, als der bisher jtet3 gefährdete und angegriffene Haus— 
bejig jich einer verhältnigmäßigen Sicherheit erfreute und als die be- 
vorjtehende Verheirathung des faſt achtzehnjährigen Wilhelm zu einer 
Ausscheidung feines Antheilg drängte, jchritten die welfiichen Brüder 
zur Theilung ihres väterlihen Erbes. Am 1. Mai 1202 haben 
fie jih zu Paderborn darüber verftändigt. Der ältejte, Pfalzgraf 
- Heinrich, erhielt außer den bremijchen Yehen die innerhalb der Graf: 
Haft Stade, in Hadeln und in Ditmarjchen gelegenen Erbgüter, 
ferner Zelle, Hannover, Nordheim und Göttingen, endlich überhaupt 
alle Güter des · Vaters wejtlic von der Yeine und der Burg Han 
fein an der Werra. Der Rejt der welfiſchen Territorien wurde in 
der Art. getheilt, da Alles, was nördlih von Witingen lag, aljo 
die in Holjtein und Slavien befindlichen Güter und bejonders 
Lüneburg dem jüngiten Bruder Wilhelm zufiel, der ſich jeitdem nad) 
Lüneburg jelbjt nannte; den Reſt: Braunfchweig und die im Harz 
und Thüringen zerjtreuten Bejigungen, erhielt König Otto ?). Wurde 
bei diefer Theilung der Werth der einzelnen Stüde ganz gewiß nicht 


1) Simon von Teflenburg bat vorher auch den Bilchof Hermann von 
Nünfter (wegen jeiner lauen Haltung?) beläftigt. Vgl. Urk. Dietrih III. 
v. %. 1223: tempore divisionis imperii predium minis multiplicibus et 
terroribus guerrarum a prefato episcopo extortum in feodo accepit. 
Wilmans HT, 98 nr. 183. Am 1. Mai 1202 ijt Simon noch Zeuge Otto's 
in Baberborn Reg. Ott. nr. 17. 18. Bald darauf muß der Kampf jtattge: 
funden haben, in welchem er fiel Ann. Col. max. p. 811, Ann. Stad. p. 
354; und zwar vielleicht in nicht ganz redlihem Streite, da die Ravenäberger 
fih nadhher zur Söhne der „occisio“ zu jehr bedeutenden Abtretungen verjtehen 
mußten. ©. die interefjante Vergleichäurfunde von 1231 Wilmans p. 160 
nr. 293. 

2) Die Theilung geſchah nad Reimdronif ©. 186 an deme maidage 
d. hd. am 1. Mai. Die Theilungsurkfunden geben den Ort: Paderborn, und 
das Jahr 1203 ind. 5, regn. 4. Die beiden legten Daten weijen auf 1202, 
mwelhes Jahr gegen 1203 überdies durch die Erwähnung ded Grafen Simon 
von Teflenburg unter den Zeugen (j. Br Anm.) gejichert if. Wir haben 
Beurfundungen der Theilung dur Otto IV. für Heinrid Orig. Guelf. III, 
626 (Facſimile) und für Wilhelm ibid. p. 853 und durch Heinrich für Otto 
ibid. p. 627 (Facf.) und für Wilhelm p. 852. Letzterer hat wohl feine be: 
jondere Urkunde gegeben, da er bie Urkunden ber Brüder mitbefiegelt. Vgl. 
Abel S. 354, Anm. 1. 
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außer Acht gelajlen, jo ijt daneben doch das perjönliche Verhältnik 
des einzelnen Empfängers ziemlich jtarf berüdjichtigt worden. Denn 
es war ſchwerlich ein Zufall, daß dem Schwager des däniſchen Königs 
Lüneburg gegeben wurde, welches an den neuen dänischen Bejig in 
Nordalbingien gränzte, und es wird ebenjomwenig zufällig gemejen 
fein, daß der Pfalzgraf, der ſich in jeiner politiihen Haltung 
ſchon wiederholt zmeideutig gezeigt hatte, mit den am Wenigiten 
gefährdeten Theilen ausgejtattet wurde, während Otto jelbjt, welcher 
durch Annahme der Königskrone den ganzen melfiichen Bejit ge: 
fährdet hatte, in Braunfchweig und jeinem Zubehör gerade den Theil 
befam, welcher feindlichen Angriffen am Meijten ausgejegt war. 
Dtto wollte übrigens feine Erfolge im Norden auf der Stelle 
benüßen, um jich auch auf diefer Seite gegen Halberjtadt und Magde— 
burg hin Ruhe zu verſchaffen. Er hatte im Halberſtädtiſchen jchon 
einen Theil der Vafallen für ji), während der neue Biſchof Kon- 
rad von Krofigk von ganzem Herzen dem ihm befreundeten jtaufijchen 
Könige anhing. Er war zu Halle von Philipp inveſtirt und am 
1. Januar 1200 von dem ja auch jtaufifch gefinnten Erzbijchofe 
Ludolf von Magdeburg geweiht worden. in rühriger Mann 
wurde er vorübergehend der widerſpänſtigen Vaſallen Meijter; aber 
da traf ihn, weil er einer Borladung des Legaten nad Köln nicht 
Folge leitete, der Bannjtrahl und diefen gleihmüthig hinzunehmen, 
dazu fehlte e8 ihm, wie dem verjtorbenen Gardolf, doch zu jehr an 
der evangelijchen Freiheit und Feſtigkeit des Charakters. Er bat 
jeine politiſche Geſinnung nicht aufgegeben, aber er wich den Folgen 
derjelben gewiſſer Maßen aus, indem er am 7. April das Kreuz 
nahm und am 1. Mai ſich auf den Weg in das heilige Land be 
gab. Er überließ jeinen gleich gejinnten Nachbarn die Sorge für 
die Behauptung des Bisthums, in welchem gleich nad jeiner Ent: 
fernung bie welfiſche Partei der Vajallen wieder zum Schwerte griff!) 
Jene thaten das Mögliche, aber jie waren ſelbſt in ſchlimmer Lage. 
Denn Otto IV. verabredete auf einem Hoftage in Verden am 2. Juni 
mit jeinen Freunden eine große Heerfahrt gegen die übrigen Anhänger 
Philipps im Nordojten, gegen den Erzbiihof von Magdeburg, die 
Markgrafen von Brandenburg, den Herzog von Sachſen und bie 
Bürger von Goslar, welches als der vorgejchobenjte Pojten des 
ſtaufiſchen Königthums ihm bejfonders unbequem fein mußte. Da 
nun einerjeit3 die Dänen im Laufe des Sommers die wenigen 
Pläße nördlich von der Elbe, welche ihnen bis dahin noch Wider: 
ſtand geleiftet, mit alleiniger Ausnahme der Lauenburg in ihre Ge 
malt braditen und, wenn jie wollten, den Welfen nachdrücklich zu 
unterſtützen vermodhten, da andrerſeits König Philipp in faſt uns 
begreiflihem Entſchluſſe weit fort in den äußerſten Südweſten des 


1) Chron. Halberstad. ed. Schatz p. 70. Konrab traf über Böhmen, 
Deftreih, Salzburg und Aquileja reifend erjt 13. Auguft 1202 in Benebdig ein. 
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Reiches gezogen war, würden die Gegenmaßregeln der Bedrohten 
fie Schwerlich lange vor dem Schidjale des Erzbiſchofs von Bremen 
bewahrt haben, wenn nicht Otto wegen der weit jich ausjpinnenden 
Fehden in den Niederlanden für gut befunden hätte, auf das ziem— 
ih fihere Ergebnii eines Feldzuges an der Elbe für diejes Mal 
u verzihten?). Aber auch jo konnte er mit dem zufrieden jein, 
mas er in der eriten Hälfte des Jahres 1202 vor fich gebracht 
hatte, und um jo mehr, je weniger er in den früheren “Jahren durd) 
das Glück verwöhnt worden war. innerhalb des ganzen Bereiches 
vom Meere bis zur Mojel und Werra, von der franzöjiichen Grenze 
bis zur Elbe und bis in den Harz?) war er jett allgemein als 
König anerkannt. Wenn er trogdem von diejem fejten Kerne aus 
und obwohl ihm der Einfluß der Kirche hülfreich zur Seite jtand, 
doh nur jehr langſame Fortſchritte machte, — Fortſchritte, welche 
überdies meiſt nur den ‚sehlern des Gegners zu verdanfen waren, 
— jo erklärt ji) das zum Theil aus den weniger günjtigen Eigen: 
haften jeiner Perjönlichkeit, ganz bejonders aber dadurch, daß jeine 
Anhänger es einiger Maßen an der nothwendigen Disciplin inner: 
balb der Partei fehlen ließen. 

Der Biſchof von Utrecht, welcher ji im “Jahre 1200 Philipp 
zugewandt hatte, war inzwiſchen durch den Grafen Dietrid von 
Holland jo erfolgreich befämpft worden, dak er um Frieden hatte 
bitten müjjen ?). Aber im Naujche des Sieges und aufgehett durch 
den Grafen Otto von Geldern, welder einer Unterjtügung gegen 
den Herzog von Brabant bedurfte, warf Dietrich ſich nun auch auf 
das brabantijche Gebiet zwiichen der unteren Maas und der Schelde. 
63 entbrannte aljo unter den Anhängern Otto's jelbit eine Fehde, 
melde den gejammten Nordmweiten in Mitleivenichaft zu ziehen und 
die Kräfte dejlelben, auf melden Otto's Königthum vorzugsmeije 
berubte, auf längere Zeit hinaus lahm zu legen drohte. Denn aud) 
dem angegriffenen Herzoge von Brabant fehlte e8 nicht an Bundes: 
genoſſen. Er erhielt von Adolf von Köln und Hugo von Küttic), 
von Heinrich von Limburg, von dem eben die Kreuzfahrt antretenden 
Balduin von Flandern und von Anderen foviel Hülfe, daß Dietrich) 
von Holland ſich den Vorwurf der Tollfühnheit zuzog, als er troß- 
dem den Kampf nicht aufgab. Als er in Gefangenjchaft gerieth, 





Y) Ueber bie gleichzeitigen Greignifje in Nordalbingien Arnold. Chrun. 
VL 15.16; Ann. Ryenses, p. 405; Chron. Danicum, Langebek, III, 262. 
Vgl. Ufinger, Deutſch-dän. Geſch. ©. 109 fi. — Einzige Quelle über den wel: 
Rihen Hoftag zu Verden (f. 0. ©. 246, Anm. 2) Braunfchmweig. Reimchron. 
®. 187: also mek de skrivt berigte. Dieje „Schrift ift unbefannt. — 
König Philipp war gerade am 2. Juni in Bejangon Reg. de neg. imp. nr. 
‘I und Acta imp. nr, 218. 

‚ *) Für diefe Zeit trifft die oben ©. 134, Anm. 5 angeführte Stelle der 
Gesta Innoe. c. 23 das Richtige. 

*) Ann. Egmund. a. a. 1202 Mon. Germ. Ss. XVI, 473. Xgl. oben 

©. 187. 220; Leo, Vorlefungen III, 84. 
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erichien das fajt wie Etwas, das ſich von jelbjt verjtand!). Nun 
hielt aud Dtto von Geldern es für gerathen, mit jeinen Nachbarn 
wieder Frieden zu jchliegen. Als er jedoch, wie es heit, im Ber: 
trauen auf einen Geleitöbrief des Königs Otto und des Erzbiſchofs 
von Köln, ji zum Herzoge nad) Löwen begab, wurde er gleichfall 
gefangen gejeßt. Die Verwirrung in den Niederlanden wurde end: 
lich nod) dadurch vergrößert, daß auch der Biſchof von Utrecht wieder 
den mit Holland abgejchlofjenen Frieden brach und in die Grafſchaft 
einfiel, welche für den Augenblick des Vertheidigerd beraubt mwar?). 
So war der bedenkliche Zuſtand der Niederlande, um dejjen millen 
Dtto IV. den beabjichtigten Feldzug gegen die Ofterherren aufgab 
und plößlic; wieder an den Rhein zurückkehrte. Mit dem Kardinal: 
legaten Guido von Pränejte, der inzwiſchen ſich bemüht hatte, das 
Geremoniel der Fölner Kirche durch allerlei neue Juthaten eindruds: 
voller zu gejtalten?), und mit dem Erzbijchofe Adolf begab Otto 
ji) zur Beilegung jener Fehden, die jeden Fortichritt feiner Sache 
verhinderten, wie im vorigen Jahre nah Mastricht. Durch ihre 
Vermittlung erlangten die gefangenen Grafen die Freiheit wieder: 
doh mußte Dietrih von Holland 2000 Mark als Schadenerjat 
dem Herzoge von Brabant zahlen und Otto von Geldern die Ver: 
pflihtung übernehmen, daß jeine jämmtlichen Brabanter Yehen ohne 
Weiteres verwirkt jein jollten, wenn er nochmals gegen den Herzog 


jih auflehne *). 





») jbid.: acta sunt haec ante nativitatem Dei genitrieis. Gegen dieſe 
Zeitangabe hege ich itarfen Zweifel, weil der Graf Balduin von Flandern, 
der fich doch noch eingemifcht Haben ſoll, am 28. März 1202 urfundete: Jero- 
solymam profecturus, tempore discessus mei, und im April ſchon durch 
Glairvaur fam. Hantfe, die Chronif des Gislebert ©. 66. Ueberdies er: 
wähnt Rein. Leod. p. 655 die Gefangennahme Dietrih® am Ende jeines 
Jahres 1201 d. 5. vor 25. März 1202 und Ann. Col. max. p. 811 (2. Re 
daction) ebenfalld in der Art, daß das Greigniß in den Anfang des Jahres 
1202 zu gehören jcheint. Darauf ftüge ich meine Vermuthung, daß nativitas 
wohl nur ein Irrtum für conceptio ift. — Zu beachten ijt die Theilnahme 
Adolfs von Köln für den Brabanter, der nad) Yacomblet II, 5 am 10. Mar; 
1202 ſelbſt in Köln war. Sie handeln fortan im engiten Einverſtändniſſe. 

*) Rein. Leod. p. 655 zu 1201 (j. vorige Anm.); Ann. Colon. max. 
l. c.; Ann. Egmund. ]. e. — Die Ann. Parchenses M. G. Ss. XVI, 60: 
erwähnen dagegen die Gefangenjchaft der beiden Grafen erjt zu 1203. Vgl. 
Abel ©. 151. 

®) Caesar. Heisterbac. Dial. mirac. IX, 51. Guido von Pränejte it 
in Köln nachweisbar 10— 21. April 1202 Rein. Leod. p. 652 f. o. ©. 23, 
Anm. 2. Etwa auf den April war Biſchof Konrad von Halberſtadt nad 
Köln vorgeladen ſ. o. ©. 248. Am Juni bat der Kardinal noch zu Köln 
über die ftreitige Wahl Engelberts von Berg zum Dompropfte verhandelt. 
Ficker, Engelbert d. Heilige ©. 33. 

*) Ueber die zweite Zufammenfunft in Mastricht, welche von ber dei 
Jahres 1201 jcharf- zu ſcheiden ift, ſ. o. S. 221, Anm. 3, ift die einzige chroni— 
kaliſche Nachricht Ann. Col. max. p. 810, die einzige urkundliche der vom 
Könige, dem Legaten und Adolf von Köln bezeugte Vertrag zwiſchen Heinrid 
von Brabant und Otto von Geldern d. Traiecti supra Mosam a. d. inc. 
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Die Fehde in den Niederlanden war kaum geſchlichtet und 
Otto eben mit feinen Begleitern nad) Köln zurückgekehrt“), als ſich 
zwiichen ihm und dem Erzbiichofe Adolf, dem er jeine Krone ver: 
dankte, ernite ZJermwürfnifje erhoben. Es ijt möglid, daß eine 
Meinungsverjchiedenheit über Münz- und Zollgeredhtiame, wie der 
Kölner Annalift jagt, dem Erzbiichofe den Anlaß gab, jeine Unzu— 
friedenheit zu Außern?); der Grund zu derjelben aber lag tiefer. 
Jene Erwägungen, melde jhon im Jahre 1199 in ihm den Ge- 
danken einer Losſagung von Dtto hatten aufkommen lajjen, müjjen 
auch in der Folgezeit wiederholt jich in jeiner Haltung ausgeprägt 
baben. Denn wenn Innocenz III. nocd nad feiner förmlichen An— 
erfennung Otto's an den Erzbiichof die Mahnung richtete, er möge 
jeine Hand vom Pfluge nicht abziehen, dürfen wir gerade aus diejer 
Mahnung und vor Allem aus dem höflichen Jujage, daß er der: 
gleihen von dem Erzbiſchofe nicht glauben wolle, den geredhtfertigten 
Rückſchluß nicht machen, daß ein ganz bejtimmter Anlaß zu jener 
Mahnung vorlag. Adolf hat fich bei dem Papſte jelbjt über die 
Opfer beklagt, die er im Intereſſe Otto’S bringen mußte). Nun fam 
aber hinzu, daß er jich durch den von ihm erhobenen und mit jolchen 
Opfern aufrechtgehaltenen König unmittelbar in jeiner eigenen fürjt: 
lihen Stellung gefährdet glaubte. König Otto und jeine Brüder 
hatten ihm nämlich zwar wiederholt, zulegt noc im ‚ebruar 1201, 
die Verficherung gegeben, daß jie feine Rejtauration des väterlichen 
Beſitzes beabjichtigen wollten; indeſſen nach den Erfolgen der legten 
Zeit haben jie doch nicht ganz der Verſuchung widerjtehen können. 
Dem bremiſchen Erzbiichofe wurde die Belehnung mit Stade ab: 
gepreßt; zur Austattung Wilhelms von Yüneburg wurden bei der 


1202. Orig. Guelf. III, 766. Die Zeit der Zuſammenkunft kann nur an— 
näbernd bejtimmt werden. Am 2. Juni war Ötto IV. noch zu Verden mit 
den Vorbereitungen für den Feldzug nad Djten bejchäftigt, j. o. ©. 248; er 
wird alſo faum vor Anfang Juli, wenn nicht jpäter, an den Rhein gelangt 
fein. Als er wieder von Mastricht nah Köln zurüdfam, gerieth er mit dem 
Erzb. von Köln in Streit (j. u.) und madte nad 8. Sept. dem Papfte von 
der Beilegung defjelben Anzeige, welche derjelbe am 13. Jan. 1203 beantwortete, 
vgl. Reg. Ott. nr. 21. Der Mastrichter Tag wird aljo etwa in den Auguit 
1202 zu feßen fein. 

ı) Eine ficherlih zu Köln ausgeitellte Urkunde Guido's mit 1202 ind. 5 
bat ald Zeugen den Erzbifhof Adolf und genannte Geiftliche, dann Herzog 
Heinrich von Limburg, die Grafen Adolf von Berg, Gerhard von Are, Yothar 
von Hochſtaden, Wilhelm von Jülich, endlich Vogt, Burggraf und Bürger von 
Köln. Beyer, Mittelrh. Urfbch. II, 236. Ueber die wahrjcheinliche Anweſen— 
beit des Erzb. Johann von Trier zu Köln im Herbſte 1202, ſ. u. 

2) Ann. Col. max. p. 810. 811. 

) Vgl. oben ©. 147. Annocenz an Adolf Reg. de neg. imp. nr. 55 
datirt aus Anagni, alfo zwifchen November 1201 und Mitte Febr. 1202 ge: 
Ihrieben, wahrcheintich zu Ende Januar 1202 (ſ. u.), und nochmals ibid. 
ar. 67 vom 5. April 1202, ald Antwort auf einen Brief Adolfs, der über 
feinen Schaden geflagt haben muß. 


252 Kapitel III. 1202. 


Erbtheilung Güter bezeichnet, mit denen bei dem Sturze Heinrichs 
des Löwen der Herzog Bernhard von Sachſen vom Reiche belehnt 
worden war!); der Pfalzgraf Heinrich ließ fich bei derjelben Ge- 
legenheit Alle zwijchen Leine und Rhein zumeijen „was unjerm 
Bater an Gut gehört hat”. Daß der Pfalzgraf ſich wieder Herzog 
von Sachſen nannte, Fonnte al3 bedeutungsloje Titulatur nur jo 
lange gelten, al3 die Welfen die Miene annahmen, auf die früheren 
Würden ihres Hauſes wirklich und für immer verzichtet zu haben; 
im Zuſammenhange jedod mit jenen Anzeichen von Rejtaurationd: 
gelüften erjchien auch jener Titel Heinrichs in anderem Lichte, mie 
Dtto ihm bei der Erbtheilung nannte: „des hocherlauchten Herzogs 
von Sachſen und daneben Pfalzgrafen vom Rhein”. Wie hätte 
nun Adolf von Köln jolden Anzeichen gegenüber ruhig bleiben 
fönnen, da doch bei einer Nejtauration der Welfen Niemand mehr 
zu verlieren hatte als er??) Der Zuſammenſtoß zwijchen dem 
Erzbifchofe und dem Könige muß ein äußerſt heftiger gemejen jein, 
denn der Legat, die Geijtlichkeit, der Stiftsadel und die Bürger: 
ihaft von Köln hatten drei Tage lang zu verhandeln, ehe eine Art 
von Ausgleihung gefunden ward. Der König mußte in die Auf: 
hebung der Münze zu Machen und der Zölle zu Duisburg und 
Kaijerswerth willigen, ja jeine Einmilligung bejchwören und diejen 
Schwur öffentlich befennen. Der Erzbijchof gewährte dagegen eine 
weitere Friſt für das Geld, welches der König ihm jchuldete, dod 
unter der Bedingung, daß derjelbe ihm nad Ablauf der Friſt 
Dortmund zum Pfande gebe. In Allem aljo, was den legten An: 
ſtoß zum Ausbruche des Jerwürfnijies gegeben hatte, befam der 
Erzbiichof von den VBermittlern Recht und zwar in jolden Formen, 
daß die Enticheidung einer ziemlihen Demüthigung des Königs 
gleihfam. Dagegen nahmen die Vermittler rückſichtlich des politijchen 
Hintergrundes der ganzen Trage in dem Maße gegen den Erzbiſchof 
Partei, daß jie ihn gleihjam mit gebundenen Händen dem Könige 
überlieferten. Sie hatten nit nur nicht die Abjicht, einen etwaigen 
Abfall des Erzbiihofs von Dtto IV. zu begünjtigen, fondern jie 
thaten Alles Mögliche, um einen joldhen für alle Zukunft zu ver: 
hindern. Darauf, daß Adolf neuerdings gelobte, den König nie: 
mals zu verlajjen, legte man offenbar und mit Redt nur ein ge: 
ringes Gewicht; ein viel größeres darauf, daß die Stiftsgeijtlichkeit, 
die Edeln, die Dienjtmannen und die Bürger in ihrer Geſammtheit 
ſchworen, den Erzbiihof zum Gehorjam gegen den König zu zwingen. 
Aus je drei Mitgliedern diejer Stände jollte ein dauernder Aus: 


1) 3.8. Higader. Vgl. Ufinger, Deutſch-dän. Geſch. S. 40. 109. 

2) Gäfarius von Heiſterbach giebt als Motiv jeines Uebertritts zu Philipp 
i. %. 1204 an: timens, si (Otto) in regno confirmaretur, quod mala patrı 
suo illata in ecclesiam Coloniensem vindicaret. Dieſelbe Beſorgniß jebt 
Innocenz bei Abolf voraus, 
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ſchuß gebildet werben und dieſer Ausihuß vorkommenden Falles 
darüber entjcheiden, ob man den fonjt dem Erzbiſchofe ſchuldigen 
Dienft dem Könige zu leijten habe. Die Bürgerſchaft gelobte ins 
Bejondere, die Stadt für den König gegen “jedermann zu verthei- 
digen, jo lange derjelbe die vier Stände bei ihren Rechten erhalte ?). 
Ueber den Erzbiſchof hinweg, der ſich mit jenen materiellen Zuge— 
ſtändniſſen darüber tröften mochte, daß er nun gleichjam unter die 
Aufjicht feiner Unterthanen gejtellt war, reichten dieje dem Könige 
die Hand, jo daß Otto von diejer Entſcheidung mit gutem Grund 
rühmen durfte, jie habe den Erzbiſchof jo feit an ihn gefettet, daß 
derjelbe nicht mehr zurückkönne, auch wenn er wollte?). Denn der 
Hauptoortheil, welcher für Otto aus diefem Zmijchenfalle entjprang, 
beitand darin, daß er nöthigenfall3 auch ohne Adolf über die Mittel 
des Erzitifts und bejonders der Stadt Köln verfügen konnte. Dieje 
aber jchlug jich jeitdem womöglich noch entichiedener als früher auf 
jeine Seite, und fie wurde in diefem Verhalten dadurch bejtärkt, 
dak König Johann von England — aus Gründen, welde in an— 
derem Zufammenhange erörtert werden jollen — ſich endlich wieder 
geneigt zeigte, jede Förderung, welche jeinem Neffen von Geite der 
Kölner zu Theil wurde, mit Begünjtigungen des kölniſchen Handels 
zu belohnen. 

Kein Angriff von Seiten Philipps und der NeichSpartei hat 
Dtto bei der Befeftigung feiner Stellung im Norden und Weſten 
geitört. Dies Mal handelte er und jie beriethen. 

Zu Halle, wohin Philipp ſich wahrſcheinlich des holſteiniſchen 
Krieges wegen begeben hatte?), waren feine Anhänger am Anfange 


ı) Der ®ertrag ſteht M. G. Leg. II, 206; Quellen z. Geſch. Kölns II, 
5. Er ift undatirt, aber unzweifelhaft hierher zu jeken, da nach Ann. Colon. 
max. 1. c. die gravissima dissensio nad) der Rückkehr von Mastricht ausbrach 
und gejchlichtet wurde coram cardinali et prioribus et burgensibus, was 
bei jener Urkunde zutrifft. Im Uebrigen jind dem Annaliften gerade die wich— 
tigen politiſchen Stipufationen entgangen. Bon dem Schwure Adolfs handelt 
Innocenz 13. Mär; 1205 Reg. de neg. imp. nr. 116. 

) Otto an den Papſt Herbit 1202 Reg. de neg. imp. nr. 81, von 
Innocenz; 13. Jan. 1203 ibid. nr. 82 beantwortet. Uns fehlt ein Brief Otto’3 
etma vom Auguft oder September, in welchem er über den Wanfelmuth Adolfs 
%m Papſte klagte. Wenigſtens jcheint die erneute Mahnung des Papſtes an 
den Erzbifchof ibid. nr. 80 einer foldhen Klage zu entiprehen. Jene Mahnung 
ging jedenfalls im Spätherbjte (Böhmer, Reg. Innoc. nr. 114) an ihn ab, 
und zwar, wie ich glaube, zugleich mit dem an ihn gerichteten Schreiben vom 
Ü. Nov. Reg. de neg. imp. nr. 78. 

I). o. ©. 243, Anm. 2. Er urkundete in Halle 22. Jan., Urkunden: 
beilage Nr. 8, und nod am 17. März, Mittheilung Fickers. Eben deshalb 
nehme ih in der Nachricht der Braunjchweig. Reimdronif ©. 183: Philipp 
habe zu Mittfaften (4. März) 1201 in Halle einen Hoftag gehalten (S. 230, 
Anm. 3), eine Verwechslung mit Mittfajten (24. März) 1202 an. Für 1202 
it die Anwejenheit des Königs in Halle beglaubigt, für 1201 nicht. Ueberdies 
bietet die Reinichronik jn dem betreffenden Paſſus jelbft einen Anhalt gegen 
1201, indem fie den Biſchof von Speier als Philipps Kanzler bezeichnet. Dieje 
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des Jahres 1202 endlich dahin gelangt, jich über eine nochmalige 
gemeinfchaftliche Vorjtellung an den Papjt zu verfjtändigen. Der 
unglüdliche Gedanke wurde noch unglüdlicher ausgeführt. Denn 
eine energijhe Einſprache möchte den Papjt, wenn aud nicht zur 
Umkehr auf feinem Wege, jo doch vielleicht zu behutjamerem Auf: 
treten bejtimmt haben, namentlich wenn ſie durch glänzende Siege 
Philipps über jeinen Gegner unterjtügt worden wäre. Aber dieje 
fehlten und in jener Vorjtellung kam viel zu viel halbe und ſchwäch— 
liche Gefinnung zum Vorſchein, als daß jie auch nur den geringjten 
Eindruck hätte machen können. Die Unterzeichner des Protejtes zogen 
nicht den Papſt jelbjt für das, was in Deutjchland in jeinem Namen 
geichehen war, zur Rechenſchaft, jondern jie jchoben alle Schuld auf 
den Legaten und verlangten dejjen Bejtrafung. Sie mußten natürlid 
jo gut wie wir, würden e3 jedenfalls aus den allgemein verbreiteten 
Briefen des Papſtes haben erfahren Fönnen, daß der Legat nur 
nad) den ihm mitgegebenen Weijungen jeines Herren gehandelt hatte, 
wenn er den Welfen als den rechtmäßigen König Deutſchlands be: 
jtätigte, — aber jie nahmen die Miene an, e8 nicht zu wiſſen, meil 
fie jih im Geheimen fürchteten, ſich fürchteten der in das Gebiet der 
inneren NeichSangelegenheiten übergreifenden Autorität des Papſt— 
thums offenen und ehrliden Widerſpruch entgegenzujeßen. Das 
waren nicht die Männer von Speier. Sie wollten, wenn bei einer 
jo erniten Sade ein vulgärer Ausdrud gebraudt werden darf, den 
Pelz waſchen, ohne ſich naß zu maden; jie wollten ihrer Pflicht 
gegen das Neid und ihren König genügen und e8 doch nicht gern 
mit dem Papſte verderben. Indem fie recht Flug zu jein meinten, 
wurden jie findiih. Denn es gehörte nicht einmal der Scarfjinn 
eines Innocenz dazu, um aus der fünftlichen Unterſcheidung zwiſchen 
dem angeblihen Wollen des Papſtes und dem Thun des Yegaten 
von Vorne herein zu erkennen, wie dieje Leute, denen jchon bei einer 
ſolchen halben Auflehnung gegen jeinen Willen das Gewiſſen ſchlug, 
nicht von der Art waren, daß man ſich von ihnen eined nachhaltigen 
Widerſtandes verjehen oder auf jie nothwendig Rückſicht nehmen 
mußte. 

Der unbekannte Verfafjer des Proteftes war offenbar als Jurift 
mehr an feinem Plate, denn ald Staatsmann. Im Beſitze eines 
außerhalb der römischen Kurie nicht ganz gewöhnlichen hiftorijchen 
und kanoniſchen Wiffens, ging er mit der Gewandtheit eines antiken 
Gerichtsredners der Kurialpolitif zu Leibe. „Wo habt ihr Päpite 
je gelejen, wann habt ihr Kardinäle je gehört, daß eure Vorgänger 


Würde Hatte aber der Biſchof von Wirzburg menigitend bis 20. Sept. 101 
inne. Orig. Guelf. II, 651. Endlich ſoll nad der Reimchronik in Halle eine 
Heerfahrt bejchlofjfen worden fein. ine ſolche ijt aus dem Jahre 1201 nicht 
befannt, aber fie fand im Juni 1202 ftatt ad Burgundiam devastandam. 
Reg. de neg. imp. nr. 71 
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oder ihre Boten in die Wahlen der römiſchen Könige eingegriffen, 
die Rolle der Wähler gejpielt oder ald Richter über die Wahl die 
Stimmen der Wähler gewogen baden? Wir glauben, ihr merbet 
darauf feine Antwort finden. Gehen bei der Wahl eines römijchen 
Königd die Meinungen auseinander, jo giebt es doch feinen höheren 
Richter, dejien Sprud den Zwieſpalt bejeitigen Eönnte, jondern er 
iſt allein durch freiwillige Vereinbarung der Wähler zu heben‘. 
Der Berfafjer des Protejte8 wollte aus der bisherigen Praxis den 
Beweiß führen, daß der Yegat nicht berechtigt geweſen jei, als 
eleetor im deutjchen Thronjtreite aufzutreten, und er holte ji aus 
den Erlaſſen des jegigen Papites jelbjt die Waffen, um zu zeigen, 
daß der Yegat auch als cognitor die Vorjchriften über den Fano- 
niihen Prozeß verlegt habe. Doc vermochte die Sauberkeit der 
Ausführung des Ganzen ebenjo wenig al3 die Trefflichfeit feiner 
einzelnen Bemerkungen jene Schwädlichfeit und Berfehrtheit des 
Grundgedankens aufzumiegen, welcher wahrſcheinlich in dem Kreife 
der zahlreid am Protejt betheiligten geiftlichen Fürſten entjprungen 
war !). 





!) Reg. de neg. imp. nr. 61. Der Protejt iſt abgejehen von feinem 
Inhalte auch dadurch interejjant, daß man an ihm jieht, wie jolche amtliche 
Alte des Reiches zu Stande famen. Daß man über Aehnliches ſchon auf dem 
Reihstage von Bamberg im September 1201 verhandelt hat, ijt aus ©. 239, 
Anm. 1 deutlihd. Bon den in Bamberg Verjammelten fehren nun als Aus— 
heller des Protejteß wieder, ohne daß ihre Anmejenheit in Halle nachweisbar 
oder möglich wäre: ber Erzb. von Bremen, damals ſchon von Otto IV. be- 
mungen, ©. 245, Anm. 2; — ber Erzbiihof von Salzburg, der in feiner 
Diörele war, Meiller, Reg. aep. Salisb. p. 172 nr. 15. 17; — bie Bijchöfe 
von Augsburg, Konftanz — Diethelm urfundet 24. Febr. 1202 in Ronftanz 
ſelbſt Lünig, Spicil. eceles. III, 347; — und ber von Regensburg; — der 
Herzog von Meran, der 27. Jan. zu ©. Quirin bei Cormons, am 28. in 
Ubdine, am 5. Febr. in Görz mit den Herzögen Leopold von Deitreich und 
Bernhard von Kärnthen tagte, mwahrfcheinlih auch mit dem Erzb. von Salz: 
burg, Archiv f. öfterr. Geſch. XIV, 115. 116, Meiller 1. c. p. 511 not, 12; 
mdlih der Landgraf von Thüringen, der doch zu Anfang 1202 kaum mehr 
als jtaufifch gelten fonnte, Ann. Reinhardsbr. p. 95 und unten; — und ber 
Marfgraf Heinrih von Mähren. Von den Mitgliedern der im Dec. 1201 
Hattgehabten Verfammlung zu Hagenau (j. o. ©. 240, Anm. 2) gehört Nie- 
mand zu den Protejtirenden. Bon denen, melde jchon in Bamberg geweſen 
waren, famen Einige auch wieder nach Halle, waren wenigſtens am 22. Jan. 
1202 dort nad) Urfundenbeilage Nr. 8: fo der Biſchof von Paſſau, der Herzog 
von Sachſen und der Markgraf von Meiffen. Ferner waren dort, ohne vor— 
ber an der Verhandlung zu Bamberg Theil genommen zu haben: der Erzb. 
von Magdeburg (cf. Chron. Halberstad. p. 0), der Marfgraf der Oſtmark, 
fein Bruder Graf Dietrih von Somerſchenburg-Groitzſch, und die Grafen Otto 
und Friedrich von Brehna und Ulrih von Wettin. Diefe ſchloſſen fi ſämmt— 
ih dem Protefte an und da dad Gleiche auch die Bilchöfe von KHavelberg, 
Brandenburg, Meiffen und Naumburg, die Aebte von Fulda und Hersfeld, 
der Markgraf von Brandenburg und der Graf von Orlamünde thaten, darf 
man wohl annehmen, daß fie auch in Halle geweſen und nur zufällig in Phi: 
lipps Urfunde vom 22. Jan. nit genannt worden find. Der Herzog von 
Deſtreich, der perjönlich weder in Bamberg noch in Halle geweſen ift, wird 
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Der Auftrag, diefen Proteft nad Rom zu bringen, wurde dem 
Erzbiichofe Eberhard von Salzburg!), dem Markgrafen Konrad 
von der Djtmarf, und dem Abte Eberhard von Salem (Salmanns- 
mweiler) zu Theil. Die beiden legteren machten ji) etwa zu Ende 
de3 Januar 1202 auf den Weg; unterwegs holten jie den Salz— 
burger ab, der nicht nach Halle gefommen mar; in der zweiten 
Woche des März waren jie in Rom?). 


ſchon in Bamberg feine Zuſtimmung durch feine bort anmwejenden Minifterialen, 
der König von Böhmen wahrſcheinlich eben dort durch feinen Bruder Heinrid 
von Mähren erflärt haben, vgl. ©. 239, Anm. 1. Dagegen muß unbejtimmt 
gelafjen werben, in welcher Weiſe der Beitritt zum Protefte von Geiten des 
Grmwählten Konrad von Bamberg (Nachfolger des am 16. Oft. 1201 geftorbenen 
Thiemo Ussermann p. 135. 136), der Bilhöfe von Worms und Eichftädt, 
des Abtes von Kempten und bes Herzogs von Zähringen erfolgt ift. Der 
Biihof von Zähringen war wenigitend noch am 5. Jan. 1202 (mit dem von 
Speier) in Wormd. Baur, Heſſ. Urf. II, 35. 

Man erkennt hiernach, daß der Proteft jchon auf dem Reichstage von 
Bamberg in der Hauptfache vereinbart und von den meiften Bejuchern befjelben 
angenommen worden ijt. Er wurde auf dem Tage zu Halle durch den Beitritt 
Anderer, namentlich der Fürften und Grafen des Nordojtens, erheblich verſtärkt 
und endlich auögefertigt, nachdem eine Anzahl beiden Verſammlungen fern ge: 
bliebener Fürften inzmwijchen in der einen oder der anderen Weije ihre Zu: 
ftimmung zu erfennen gegeben hatte. Weshalb von den in Bamberg Geweſenen 
der durchaus ſtaufiſch gefinnte Abt von ©. Gallen, von den in Halle er: 
fammelten Philipps Freund, der eben bort geweihte Biſchof Konrad von Halber: 
itabt (Chron. Halberstad. 1. c.) und ber Ermählte Dietrih von Merjeburg 
fih dem Protefte nicht anſchloſſen, darauf läßt fich ebenjo wenig antworten 
ald auf die andere frage, weshalb auch noch andere Mitglieder der Reicht: 
partei fehlen. Bei Dietrich mag der Grund gemejen jein, daß er als unehelichet 
Sohn des verftorbenen Markgrafen Dietrich von Meifjen noch einer bejonderen 
Licenz des Papfted zur Annahme der Wahl bedurfte. Vgl. Chron. Mont. 
Seren. p. 69. Bei Einigen mag ein Xerjehen der Reichskanzlei oder die 
Flüchtigfeit des Kurialjchreibers, dem wir die Kenntnik des Proteftes verdanfen, 
ihre Nichterwähnung verichuldet, bei Anderen die große Entfernung das redt: 
zeitige Gintreffen ihrer Beitrittserflärung verhindert, Andere auch zurüd: 
gehalten haben, weil fie fich feinen Erfolg verjpradhen. Aber es iſt gewiß fein 
Zufall, daß unter den Proteftirenden der Hoffanzler Biſchof Konrad von Wirz: 
burg fehlt. Im Zujammenhange mit jeinem Verhalten i. X. 1202 erjcheint die 
Fehlen bebeutungsvoll. — Ueber Wolfger von Paſſau vgl. Kap. IV. 

1) Wenn Eberhard ſchon auf dem Bamberger Reichätage, wie es allerdings 
wahrjcheinlich ijt, zu diefer heiflen Miffion bejtimmt wurde, ift ihm in ben 
Schenkungen des Königs vom 14. September 1201 f. o. ©. 239 wohl ber 
Lohn für die Uebernahme derjelben gezahlt worden. gl. Chmel, Studien in 
Sitz. d. Wiener Afad. Philoj. Kl. Bd. XXVII, 34. j 

2) Die Namen der Gejandten find befannt aus Annocenz’ Antwort auf 
ben ®roteft Reg. de neg. imp. nr. 62. Xgl. Annoc. 24. September 1%02, 
Urfundenbeilage Nr. 11. Markgraf Konrad und der Propft Walther von 
Lauterberg, der ihn in Angelegenheiten jeines Klofter® nad Rom begleitete 
(Chron. Mont. Seren. p. 66: cum Conrado marchione, qui pro Phil. rege 
apud papam legatione functus est) waren noch 22. Jan. in Halle. Reg. 
Phil. nr. 41. Erzbiſchof Eberhard war (im Jan.) nod in March-Saal und 
wahrjcheinlich auch 5. Febr. auf der Fürftenverfammlung in Görz, ſ. S. 255, 
Anm. 1. Nah Mone, Quellenf. III, 26 Anm. war die Gejandtidaft ſchon 
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Die Berathungen der Reichspartei hatten nacdhgerade lange ge- 
nug gedauert, um nod vor ihrem förmlichen Abjchluffe dem Papfte 
befannt zu werden, welcher, wie man weiß, auch innerhalb derjelben 
Verbindungen unterhielt. So konnte es gejchehen, daß Innocenz 
etiva zu derjelben Zeit, da die deutſche Gejandtichaft mit dem Protefte 
ihre Reife antrat, diejen gleichſam im Voraus beantwortete. Be— 
Ichwerte jih König Philipp und die Reichöpartei über feinen Ein- 
griff im die fürftliche Wahlfreiheit, jo ftellte er dem die Behauptung 
entgegen, daß er den von der Mehrzahl der Stimmberedhtigten Er— 
wählten und in gejeglicher Weiſe Gefrönten nur anerfannt, feines- 
wegs die Mahl jelbjt beeinträchtigt habe. Jene glaubten viel ge- 
wonnen zu haben, wenn fie die Perjon des Papites ganz aus dem 
Spiele ließen und allein den Legaten verantwortlich machten; Inno— 
cenz aber erflärte ihnen gerade heraus, daß das Verfahren des 
Legaten in der Thronfrage vollfommen feine Billigung habe, ihm 
zur höchften Befriedigung gereihe und mit allen Mitteln aufredt- 
gehalten werden jolle. Er erinnerte namentlich die geiftlihen Fürſten 
an die Pflicht des Gehorſams, welchen fie ihm jchuldeten und durd) 
Unterjtügung des von ihm anerkannten Königs zu bethätigen hätten?). 

Was jollte unter diefen Umjtänden noch der Proteſt gegen das 
Gebahren des Legaten? Er war in jeinen Borausjegungen ſchon 
widerlegt, bevor er übergeben worden war. Die deutichen Gejandten 
- aber mochten fich nicht für befugt erachten, ihn durd einen anderen 
zu erjeßen, welcher der wahren Sadjlage, nämlich der vom Papſte 
jelbit übernommenen Verantwortlichfeit, bejjer angepaßt war. Für 
die Sache, welche jie zu vertreten hatten, war es ferner jehr ſchlimm, 
dar fie daneben noch allerlei perjönliche Anliegen mitbrachten und 
mehr oder weniger jämmtlih der Gunjt des Papſtes bedurften. 
Eberhard von Salem wünjchte in diejen unruhigen Zeiten jeine Abtei 
unter den Schuß des Salzburger Erzſtifts zu jtellen, deſſen jetiger 
Inhaber mit der Familie des urjprünglichen Stifters verwandt war 
und durch jeine Verwandten in Schwaben allerdings der Abtei jehr 
nüglih werden Fonnte. Da Eberhard die Zuſtimmung der General- 
übte des Gijterzienferordens mitbrachte, wird er für feine Abjicht 


11. März in Rom, und damit ftimmt, dak Eberhard am 13. März eine vom 
Papſt jelbit erbetene Vollmacht ausgejtellt erhält. 

) Rgl. Innoc. Antwort auf die Relationen des Legaten und des Notars 
Philipp vom Sommer 1201 Reg. de neg. imp. nr. 56 und im Anjchluß daran 
feine Schreiben an den Erzbiſchof von Köln nr. 55, an Kg. Otto nr. 57, an 
die Bifchöfe der Reichspartei nr. 58, an die geiftlichen und weltlichen Anhänger 
Otto's nr. 59. Die Abfafjungszeit diefer ſämmtlichen Schriftitüde, die nicht 
von einander zu trennen find, liegt zmwiihen Anfang Nov. 1201 und Mitte 
Febr. 1202, f. 0. ©. 251, Anm. 3. Da nun wegen der jchwierigen Corre— 
ipondenz nach dem Niederrhein immer viele Stüde zugleich erpedirt wurden, 
Innocenz aber am 23. Januar 1202 Böhmer, Reg. imp. Reichsſ. nr. 85 
dem Legaten einen fpeciellen Auftrag ertheilt, jo werden auch jene Briefe etwa 
in dad Ende des Januar zu feßen jein. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp dv. Schwaben. 17 
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unſchwer die Genehmigung des Papftes erlangt haben!). Marl: 
graf Konrad erbat für feinen unehelich geborenen Vetter Dietrid, 
welcher zum Biſchofe von Merjeburg ermwählt worden war und ihn 
begleitete, Licenz zur Annahme der Wahl?). Auf Konrads Ber: 
wendung erhielt ferner der ebenfalls in jeinem Gefolge mitgefommene 
Propſt Walther von Yauterberg eine Bejtätigung der Güter jeines 
Klojterd und, was den Konventualen noch lieber gemwejen jein wird, 
die Erlaubniß an bejtimmten Tagen mit ihnen Fleiſch ſtatt der 
Fische zu eſſen?). Der Erzbiſchof von Salzburg endlich hatte darüber 
zu Klagen, daß jein Vorgänger Adalbert mand) Stiftögut widerrechtlich 
veräußert habe: die Ermädtigung, dergleichen ohne Weitereß wieder 
an fih zu nehmen*), bradte ihm einen unmittelbaren Geminn. 
Kurz, die Gejandten fanden in Allem, was ihr oder ihrer Freunde 
perjönliches Intereſſe berührte, bei Innocenz das freundlichite Ent- 
gegenfommen; ja er ging jo weit, daß er wohl auf ihre Fürſprache 
jeinem Legaten in Deutjchland befahl, den über Ludolf von Magde- 
burg verhängten Bann wieder aufzuheben. Er war jelbjt im Grunde 
gar nicht damit zufrieden, daß Guido von Pränejte auch da kurz 
weg mit Bliß und Donner dreinſchlug, mo die hohe Stellung der 
Betroffenen vorjihtige Behandlung erheifcht hätte). Daß er jedoch 
in der ReichSangelegenheit jelbit feinen Schritt breit zurückweichen 
werde, bewies er den deutſchen Geſandten dadurd, daß er jett den 
Streit um dad Erzbistfum Mainz, der von der hervorragenbditen 
Bedeutung auch für jene war, zu Ungunjten des Kandidaten der 
ſtaufiſchen Partei entichied und den Anhänger Otto's Sigfrid von 
Eppjtein als Erzbijchof bejtätigte. Die Gejandten aber unterzogen 
fi der Demüthigung, mit ihrem Gefolge bei dem feierlichen Akte 


) Ngl. die Urkunden Erzb. Eberhards d. Salzburg 1202 ind. 3, 17 kal. 
jan. (lie ind. 5 — 16. Dec. 1201) bei Mone, Zeitj gr. II, 482 (fehlt bei 
v. Meiller) und d. Salzburg 16. Oft. 1237 bei Meiller, Reg. aep. Salisb. p- 
173 nr. 19. Letzterer vermutbet jehr treffend, daß für die vollzogene Unter: 
werfung Salemd (Mone I, 325) die unerläßliche päpſtliche Erlaubniß bei Ge: 
legenbeit diejer Reife bejchafft werben jollte. 

2) Chron. Mont. Seren. p. 69. Die Licenz wurbe erft am 3. Mai 1203 
gewährt. Innoc. Epist. VI, 87. 

9) 21. 22. März 1202. Inn. Epist. V, 9. 10; das Privilegium nad 
dem Orig. bei Eckstein, Chron. Mont. Ser. p. 66 not. 

+) 20. März 12302 Meiller p. 174 nr. 22. Außerdem ermwirfte Eberhard 
päpftliche Urkunden für die Klöfter Viktring und Raitenhaslach 13. Mär; 
— 20. 21, und für S. Paul in Kärnihen. Chmel, Studien a. a. O. 
S. di. 

5) 21. März 1202 Epist. V, 8 und wiederholt in Reg. de neg. imp. 
nr. 73. gl. Antwort des P. auf die Relationen des Legaten Reg. de neg. 
imp. nr. 56 (über die Zeit j. ©. 257, Anm. 1): In ferendis sententus, 
presertim excommunicationis et depositionis in magnas personas... vos 
volumus et mandamus cum multa procedere gravitate. 
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zugegen zu jein, als Innocenz am 21. März ihrem politifchen 
Gegner das Pallium verlieh !). 

Am 5. April gab er auf den Proteft förmlichen Beſcheid. Bon 
dem Gedanken der einen, untheilbaren und unfehlbaren Kirche aus- 
gehend, wies er die Borausjegung der Reichspartei, ald ob zwiſchen 
ihren Organen, nämlih dem Papſte, den Karbinälen und dem 
Legaten, irgend eine Meinungsverjchiedenheit beftehe oder beftehen 
fönne, nochmals entjchieden zurüd. Indem er dann jenes Auftauchen 
faljher päpitlicher Briefe während des Mainzer Streites beiprad), 
benügte er die Gelegenheit, um jo beftimmt, als irgend möglid) war, 
die Unerjchütterlichkeit feines Entſchluſſes zu betonen. „Da wir 
weder in der Reichsfrage nody in der Mainzer Angelegenheit von 
unjerem Borjage abjtehen wollen, erfuchen, ermahnen und befehlen 
wir euch insgeſammt vermittel3 dieſes apoſtoliſchen Schreibens, daß 
ihr in beiden Dingen auf unjeren Rath und unfere Mahnung hört. 
Und ihr jollt wijjen, daß wir nicht, wie einige Kügenmäuler fabeln, 
auf die Herabjegung des Kaiferreiches ausgehen, jondern mit Eifer 
feine Erhöhung betreiben”. Die Kardinäle, welche damals in jeltener 
Volljtändigfeit am päpſtlichen Hofe anmwejend waren, ſprachen in 
einem bejonderen Schreiben ihre vollfommene Uebereinftimmung mit 
dem Verfahren des Papſtes aus und wiederholten feinen Rath, jic) 
feiner Entſcheidung zu unterwerfen ?). 

Das wurde in Zuſchriften an die einzelnen protejtirenden Fürſten 
nod weiter ausgeführt und namentlich) der Yegat Guido gegen Die 
Anklage vertheidigt, als ob er in das Necht der Fürjten eingegriffen 
babe. Weder ala Wähler noch als Richter über die Wahl, wie 
die ReichSpartei klagte, jei Guido aufgetreten, aber allerdings als 
Verfündiger der zu Nom angeftellten Prüfung, welchen von den 
beiden Gemwählten der apoftoliiche Stuhl für unwürdig und welchen 
er für geeignet halte, die Kaiſerkrone zu empfangen und der römijchen 
Kirhe Vogt zu werden. Und nun jeßte Innocenz nochmals die 
befannten Gründe auseinander, von denen er ſich bei der Verwerfung 
Philipps und bei der Annahme Otto’3 hatte leiten lafjen?). Aehn— 


) S. o. ©. 226. Die Anmwefenheit der Geſandten bezeugt Innoc. 24. 
Sept. 1202. Urfundenbeilage Nr. 11. 

?) Reg. de neg. imp. nr. 85. 86. Ueber die Zeit diefer Stüde ©. 225, 
Anm. 3. — Bon den damals vorhandenen Kardinälen: 4 Bilhöfen, 15 Pres: 
bytern und 7 Diafonen, haben 2 Biſchöfe, 12 Presbyter und 6 Diafonen am 
21. Mär; (Chron. Mont. Seren. p. 68) und am 26. März (fünftig in Delisle, 
Nouveau recueil de lettres d’Innoe. III) päpſtliche Privilegien unterzeichnet. 
Bon den ſechs Fehlenden waren vier nahmeislich als Legaten abmejend; nur 
von Jordan von S. Pudentiana und Gerard von ©. Adrian vermag ich ben 
Grund ihres Fehlens nicht anzugeben. Jene 20 Karbinäle ‚hatten aljo wohl 
dad Recht zu jagen, daß fie sub universitatis nomine ſchrieben. — Bon ber 
Antwort des P. meint Abel S. 141: „in feiner Antwort verrieth er nicht Die 
mindeite Sereiztheit‘‘ — mir fcheint folche doch ſehr ſtark durchzuklingen. 

°) Reg. de neg. imp. nr. 62 an den Herzog von Zähringen (vgl. Chron. 
Ursperg.: extat adhuc epistola Innocentii direeta ad ducem Zaringiae, 

17* 
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lihen Beicheid erhielt am 23. April König Philipp Auguft von 
Frankreich auf eine nahdrüdliche Verwendung zu Gunften de3 Stau: 
fer3, mit mweldher der Markgraf Bonifaz von Montferrat zu der: 
jelben Zeit in Rom erſchienen war, al3 die Gejandten mit dem Protefte 
der Reichspartei dort eintrafen t). 

Gerade auf die ſchwächlich erjonnene Ausflucht derjelben, jtatt 
des Meijters das Werkzeug, jtatt des Papſtes jelbjt nur den Yegaten 
verantwortlih zu machen, gründete Innocenz jeine Ueberzeugung, 
daß vor diejer letten, alle Zweifel bejeitigenden Kundgebung jeines 
unabänderliden Willens der halbe Muth der Protejtirenden mie 
Wachs an der Sonne dahinjchmelzen werde?). Ahr Eindrud auf 
ängjtliche Gemüther wurde dadurd noch gejteigert, daR ihr Bekannt: 
werden in Deutjchland nad) der Heimkehr der Gejandten ?) mit der 
günftigen Veränderung in Otto's Verhältnijjen zufammentraf, melde 
den Verlauf des Jahres 1202 überhaupt kennzeichnet. Es mar 
deshalb wohl kaum zufällig, dag König Philipp, der bisher wieder: 
holt den glänzendjten fürftlihen Beſuch an jeinem Hofe gejehen 
hatte, jeit dem Frühlinge diejes Jahres faſt vereinjamte, Feinen 
Reichstag abhielt*) oder zu Stande bradte und, mo er Friegeriih 
auftreten mußte, ſich weſentlich auf jeine Hausmacht angemiejen jab. 
Die Einen zogen jih von ihm zurüd, ohne gerade zu jeinem Gegner 
überzutreten, die Anderen wurden durd dieje Yaubeit zu offenem 
Abfalle ermuthigt. Nur wenige wagten jeitdem ihre Anhänglichkeit 
unverhohlen in gewohnter Weije zu bethätigen und gegen dieje, jo: 





in qua contra Philippum multa absurda et quaedam falsa describuntur) 
und jo auch wohl an die übrigen Iheilnehmer des Proteſtes, befannt als 
Decretale ‚„Venerabilem‘“ de electione und aufgenommen in das kanoniſche 
Recht X c. 34. Hefele, Goncilgeih. V, 695 giebt eine ausführliche Analyie. 

!) Reg. de neg. imp. nr. 64, vollftändig mit dem Datum Recueil XIX, 
408. Ueber den Aufenthalt des Markgrafen in Rom Gesta Innoc. c. 83; 
Öurter I, 423; La Farina, Studi sul secolo XIII. T. I, 553. 

2) \nnocenz an Otto IV. Reg. de neg. imp. nr. 65; speramus, quod 
multi principum, postquam per nuntios ipsos intentionis nostrae puritatem 
agnoverint et intellexerint firmitatem, ab eodem duce recedent u. |. m. 
Ueberbradht durch den heimfehrenden Erzbiihof Sigfrid von Mainz und Otto's 
(unbefannte) Boten, und wohl gleichzeitig gejchrieben mit dem entjprechenden 
Briefe an den Erzb. von Köln vom 5. April, ibid. nr. 67, und mit nr. 66, 
in welchem die Dispenjation zu Otto's Ehe mit Maria von Brabant erneuert 
wird. 


?) Propit Walther von Lauterberg, der Begleiter Konrads von der Oft: 
marf, kam den 16. Mai in fein Klojter zurüd. Chron. Mont. Seren. p. 69. 


) Die beiden (ſchwäbiſchen?) Hoftage, welche Philipp im Nahre 1202 zu 
Eflingen und Ulm hielt nnd der Abt Heinrich von ©. Gallen bejuchte, Casus 
S. Galli p. 162, haben gar feine urfumdliche Spuren hinterlafien. Der 
erite fand wohl nach Philipps Nüdkehr von Halle und vor dem Zuge nad 
Burgund (ſ. u.) ftatt, alſo im April oder Mai; der zweite wohl mad) der 
Rückkehr von Speier (8.Nov. Reg. Phil. nr. 46) und jedenfall vor der Er: 
mordung Konrads von Wirzburg am 6. December. 
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fern jie dem Stande der geijtlichen Fürſten angehörten, wurden 
nun die Zwangsmittel der Kurie in Anwendung gebradt. 
Erzbiihof Ludolf von Magdeburg hatte jich die Aufhebung des 
vom Yegaten über ihn ausgeſprochenen Banns gar wohl gefallen 
laiten, aber die Bedingungen, an welche Innocenz dieje Aufhebung 
geknüpft hatte, nicht erfüllt. Die Folge war, daß er jekt aufs 
Neue dem Bann verfiel!). Auch gegen den Erzbijchof Amadeus 
von Bejangon wurde ein Prozeß eingeleitet. Er hatte nicht nur 
an der Erklärung von Speier theilgenommen, jondern auch noch 
im December 1201 den Hof Philipps in Hagenau bejucht, wo 
wahrjdeinlich die Angelegenheiten Burgunds zur Sprade Famen. 
ALS dann Philipp jelbit um Pfingiten 1202 nad) Burgund ging, 
um die Pfalzgrafichaft Burgund, das Erbe jeines im vorigen jahre 
verjtorbenen Bruders Otto, der Wittwe derjelben Margaretha von 
Blois und ihren Töchtern Johanna und Beatrir zu fichern, da hat 
Amadeus ihn nicht nur mit Föniglichen Ehren bei ji in Bejancon 
empfangen, jondern ihn auch im Kampfe gegen jenen Grafen 
Stephan II. von Auronne unterjtüßt, welcher jeit dem Tode Otto’3 
wieder ji) Graf von Burgund nannte. Dieje Anhänglichkeit des 
Erzbiihofs, der überdies Boten und Briefe des Papites aufgefangen 
haben jollte, war die Urjache, daß er auf Yätare 1203 (16. März) 
perjönlid nad) Rom vorgeladen, im Falle jeines Ungehorſams aber 
mit Suspenjion bedroht wurde?). — Dajjelbe Schidjal traf den 
Erzbiihof Aimo von Tarentaije und die Biſchöfe Konrad von Speier 
und Wolfger von Bajjau. Das Verbrechen des erjteren, jeine Krö— 
nung Philipps, war ihm in den dazwiſchen liegenden vier Jahren 


!) Reg. de neg. imp. nr. 73 vom 3. Oft. 1202, 

2) Weber die Verhältnifje in Burgund ſ. 0. ©. 13. Philipp war am 6. 
Juni in Befangon Acta imp. nr. 218 und bat da wohl den Hoftag gehalten, 
rückſichtlich deſſen Margaretha 1202 urfundet: rediens a curia regis Philippi, 
in quo de feodo comitatus Burgundiae me investivit. Nach Hist. de 
Poligny p. 334 bei Abel S. 354. Auf diefe Anmejenheit des Königs in Bur— 
gund muß fich der Paſſus der Vorladung des Erzbiichofs beziehen, Reg. de 
neg. imp. nr. 71 vom 3. Dft.: ducem Sueviae ad Burgundiam devastan- 
dam deduxit et ipsum tanquam regem catholicum processionaliter in 
ecclesia recipiens Bisuntina, ei fecit a suis tanquam legitimo regi hono- 
rem et reverentiam exhiberi. Der Sadlage nady fann die devastatio, von 
ber wir fonjt nichts wifjen, nur'gegen den Grafen Stephan und jeine etwaigen 
Freunde gerichtet gewejen fein. gl. Le Clerc, Hist. de Franche-Comte I, 
39. Ihre Dauer ijt ebenfalld unbekannt; die nächte fichere Urkunde Philipps 
— denn die von Mone, Ztichr. II, 298 zum 25. Juli 1202 eingereihte gehört 
vielmehr nach 1205, Böhmer, Reg. Phil. nr. 71 — ijt erit vom 11, Oft. 
und aus Trier datirt. Mit einiger Wahrjcheinlichkeit wird aber Phil. Urf. für 
&. Maria Magdalena in Bejancon, Hagenau 25. Juli, Acta imp. nr. 215 
diejem Jahre 1202 einzureihen jein, in welchem er vorher in Bejancon geweſen 
if, und dadurch auch die Dauer der burgundiſchen Heerfahrt begrenzt werden 
fönnen. — Uebrigens hatte man aud in Sitten und ©. Maurice jdon jeit 
1199, der Biſchof Nantelm von Genf jeit 1200 nad Philipps Regierungs— 
jahren gerechnet. Hidber, Schweiz. Urf.:Regiiter. 
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nicht vergejjen mworden!). Der zmweite hatte ſich überhaupt wider: 
ipänjtig gezeigt, einen päpjtlihen Courier gefangen gejett und einen 
anderen zu hängen beabjichtigt *). Das ift aber nichts gegen die 
lange Reihe von Vergehen, welche auf Wolfger von Paſſau laſtete. 
Er hatte die päpjtliche Entjcheidung in der Thronfrage nit nur 
nicht anerfannt, jondern obendrein ſich jchriftlich jehr reſpectswidrig 
über den Papſt geäußert; er hatte einem päpjtlichen Befehle entgegen 
eine dem Könige von Ungarn gebührende Geldjumme nicht erlegt, 
auch das Geld, welches ihm einjt bei der Befreiung Richards von 
England gezahlt worden mar, nicht herausgegeben, und um jein 
Maß zu füllen, gegen Sigfrid von Mainz von den früher erwähnten 
gefäljchten päpjtlichen Briefen Gebraud; gemadt. nnocenz erklärte 
jeine Schuld für jo offenbar, daß er ihn eigentlich auf der Stelle 
lrafen müßte; er begnügte jich jedoch zunächſt mit der Vorladung 
Molfgers?). — Er befahl ferner dem Bijchofe Bertram von Me, 
der durch ungemeine Treue gegen König Philipp ich auszeichnete, 
ohne Widerrede den Coadjutor anzunehmen, welchen der Legat Guido 
ihm bejtellen werdet). Der Biſchof Matthäus von Toul, dem 
Kaijerhauje durch jeine Großmutter, die Gemahlin des Herzogs 
Matthäus I. von Lothringen, nahe verwandt, hielt wie alle Ange: 
börigen jeiner Familie eifrig zu dem jtaufiichen Könige. Sein 
Lebenswandel, der allerdings ziemlich anſtößig gemwejen zu fein jcheint, 
bot die willfommene Gelegenheit, gegen ihn durch den Legaten eine 
Unterſuchung einleiten zu lafjen, welche nad) mannigfadher Verzöge: 
rung endlich im Jahre 1210 wirklich zu feiner Abjegung geführt 
hat). 

EigentHümlich erging es dem Erzbiichofe Johann von Trier. 
Es ijt früher erzählt worden, wie er, der urjprünglich der kölniſchen 
Partei angehörte, jich bei der Erhebung Otto's wieder von ihr ge: 
trennt hatte, wohl im Hinblide auf die größere Macht des Stau: 
ferd. Er war dann eine Zeit lang mit Philipp und der Reichs— 
partei zujammen gegangen und hatte auch noch feinen Namen zu 
der Erklärung von Speier gegeben, dann aber, als an der Partei: 


!) Reg. de neg. imp. nr. 74. Aimo war auch 14. Sept. 1199 bei 
Philipp in Mainz geweſen. Reg. Phil. ur. 16. 
?) ibid. nr. 72. 


®) ibid. nr. 70 vom 2. Oft.: pecuniam, quam inique receperat pro 
redemptione incl. record. Ricardi regis... restituere non curavit. Man 
fieht daraus, daß Richard einigen deutſchen Fürften für ihre Verwendung bei 
Heintih VI. nicht blos Geld verſprochen (Töche ©. 294), fondern wirklich 
gezahlt at. 

*) Epist. V, 105 vom 12. Nov. — ſcheint nicht ausgeführt worden zu 
fein. Pielleiht hängt mit diefer päpftlihen Drohung die (undatirte) Anzeige 
Philipps an die Stadt Met zufammen, daß er die dortige Kirche in feinen 
Schuß genommen. Ungebrudt. (Leider habe ich in meinen Sammlungen bei 
diejem Regeſt die Quelle zu notiren vergeſſen). 

9 — V, 13. XII, 149; Rich. Senon. lib. III cap. 1; Alberie. 
a. a. 1210. 
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nahme des Papjtes für Dtto nicht mehr zu zweifeln war, ji) all- 
mäblid wieder von aller reichspolitiſchen Thätigkeit zurückgezogen. 
Durch jolde Vorſicht gedachte er leidlich zwiſchen den entgegengejeßten 
Anforderungen durchzukommen, mit welchen ihn Philipp von der 
einen, Innocenz von der anderen Seite bejtürmte!). Nun hätte 
ih zwar Philipp vielleiht an einer ſolchen Neutralität des Erz: 
biihofs genügen laſſen; der Papjt aber verlangte den ganzen Dann 
und vollen Gehorjam für jid und wollte von Neutralität nichts 
mwijjen. Bei Johanns ganz unjelbjtändigem Charakter fällt e8 da- 
ber kaum auf, daß er jih — wahrſcheinlich in einem Augenblide, 
als der Legat ihn nahdrüdlich bedrohte — zu einer eidlihen Vers 
pflichtung verjtanden haben joll, in welcher er ſich rüdhaltlos der 
Entiheidung des Papjtes über das Reich unterwarf und doch gleich 
darauf wieder, als er wohl die ihm von Philipp drohende Gefahr 
überlegte, ernjtlich bejtritt, daß jene Verpflichtung die Anerkennung 
Otto's in jich jchließe, und jedenfalls ihre Bethätigung verzögerte. 
Er jtand zwilchen Thür und Angel. Man drohte ihm mit dem 
Banne, falls er fich nicht ſogleich mit der Geiftlichfeit und den 
Dienftmannen des Erzitift3 zu Otto wende ?); that er es aber, jo 
mußte er gewärtigen, daß dieje ihm den Gehorjam verjagten, wenn 
er jie für die Sade des Welfen verwenden wollte. Johann hat 
einen Augenblik daran gedacht, ji) diejen Widerjprüchen, melche 
ihn ringd umgaben, durd freiwillige Abdanfung zu entziehen ®). 





1) Gesta Treviror. ed. Wyttenbach, p. 289: Perplexus inter legem 
et regem, inter instantiam Innocentii et Philippi potentiam, ita caute 
—— inter utrumque, ut nec istum laederet nec ab illo laedi posset 
— ganz entjprechend der geringen Meinung, die er von feinem Können hatte, 
ſ. o. ©. 54. 


2) Innocenz 8. November 1202 in zwei Ausfertigungen Reg. de neg. 
imp. nr. 68 und 75, wohl zur Auswahl des Legaten. Die zweite ift die jchärfere. 
Die erwähnte Verpflichtung übernahm Johann wohl, als er etwa im Sept. 1202 
nah Köln gegangen war. Er bejtätigt mwenigjtens bie Stiftung des Kloſters 
Sain durch den bejtimmt zur welfiichen Partei gehörigen Grafen Heinrich von 
Sain vor Zeugen, welche zum großen Theile in der Bejtätigung bed Kardinal: 
legaten wieberfehren, Beyer, Mittelrhein. Urkbch. II, 237, (vgl. ©. 251, Anm. ;) 
— ein Zufammentreffen, aus welchem wir doch auf eine Begegnung Johanns 
mit dem Legaten fjchließen müffen. Der Inhalt feiner Verpflichtung ergiebt fich 
aus der Bannbulle des Papſtes vom 24. Februar 1203 Reg. de neg. imp. 
ur. 83: juramento firmavit, quod super facto imperii beneplacitum 
nostrum sine conditione qualibet sequeretur, wogegen Johann behauptete: 
quod personam Öttonis exceperit, cum juravit. 

®) Supplicavit nobis aepus Trevir., ut ei cedendi licentiam praebe- 
remus, fchreibt Innocenz dem Legaten am 16. Nov. Reg. de neg. imp. nr. 
76, während in den vorhererwähnten Briefen vom 8. ſich noch feine Hinbeutung 
auf ſolche Bitte findet. ge findet fich in dem Briefe vom 16. wieder feine 
Hindeutung auf den Vertrag Trierd mit Philipp und auf Johannd Ercommus 
nication, während Innoc. am 20. Nov. ibid. nr. 78 doch ſchon auf dieſe beiden 
Thatſachen fich bezieht. Daraus folgt, daß diefe Dinge erſt geſchehen jein Fönnen, 
als Johann ſich ſchon zur re bereit erflärt hatte, daß alfo jeine Mit: 
theilung, auf weiche Innoc. 16. Nov. Beiheid giebt, vor dem 11. Dft. ge: 
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Aber weder war Innocenz damit einverjtanden — denn er fürdhtete 
ein Schisma in Trier oder die Wahl eines ganz Ungehorjamen, 
— noch fand die ſtaufiſche Partei bei der Reſignation Johanns 
ihren Vortheil. Vielmehr gejhah e8, daß die Unterthanen des Erz- 
jtift3 das Beifpiel nahahmten, welches auf der gegneriſchen Seite 
die Stände des nachbarlichen Erzitift3 Köln gegeben hatten. Wie 
diefe über ihren Landesherrn hinweg jich unmittelbar und aufs 
Engjte mit Otto IV. verbündeten, jo verjtändigten ſich die Geift- 
lihen, Dienjftmannen und Bürger von Trier am 11. Oktober in 
ähnlicher Weije mit dem perjönlich zu ihnen gelommenen König Phi: 
lipp und ganz mit demjelben Erfolge. Mochte Johann wollen oder 
nit: er mußte jet mit feinen Unterthanen bei Philipp aushalten 
und glei ihnen den Bann tragen !), welchen Innocenz hernach, 
al3 die von ihm ausgehenden Ermahnungen Johanns zur Umkehr 
vergeblich blieben, weil derjelbe nicht mehr umkehren Fonnte, zu der 
großen Greommunication jteigerte und durch die Androhung der 
Abjetung gegen den Erzbiichof, der Verlegung des Metropolitan: 
jiges gegen Klerus und Volk von Trier verjchärfte ?). 
Belohnungen für diejenigen, welche jeinem Willen, wenn aud 
zunächſt nur im Geheimen jich fügten; Strafen für diejenigen, melde 
feiner Entſcheidung im Thronftreite nicht achteten — das maren 
die Mittel, mit welchen Innocenz die geijtlichen Fürſten von dem 
ſtaufiſchen Königthum glaubte abziehen zu können. Er war mie 
Dtto IV. der Meinung, daß das Spiel in der Hauptſache jchon 
gewonnen und an dem Ausgange dejjelben nicht mehr zu zmeifeln 
jei: er bat feinen Schüßling wiederholt den Sieg nicht durd un— 
vorjihtige8 Kinjegen feines Lebens zu gefährden?). Es Fonnte 
überdies von Bedeutung für die Zufunft werden, wenn Otto die 


fchrieben war, an weldhem Tage jener Vertrag abgejchlofjen wurde. Für ben 
Fall feiner Refignation war der auf die Wahl eines Nachfolger bezüglicde 
Paſſus des Vertrages berechnet. 

) Der Vertrag fteht Mittelrhein. Urkbch. IL, 239. — Daß Johann jelbit 
dem Bertrage beitrat, ergiebt fih aus Innoc. 20. Nov. 1202 Reg. de neg. 
imp. nr. 78: cum burgensibus civitatis et quibusdam clericorum et ministe- 
rialium Trev. ecclesiae in nostram injuriam conjuravit. Nach der vorigen 
Anmerkung muß er unmittelbar darauf gebannt worden jein. 

2) Innocenz beauftragt 21. Nov. 1202 den Erzbiſchof Sigfrid von Mainz 
mit nochmaliger Ermahnung Johanns Urkundenbeilage Nr. 12; fpricht bie 
große Ercommunication aus 24. Febr. 1203 Reg. de neg. imp. nr. 83; et: 
neut feine Mahnung 1205 ibid. nr. 126. 127. Es iſt auffallend, daß Annot, 
dazwiſchen am 10. April 1204 dem Erzbijchofe in Gemeinſchaft mit den Erz: 
bifhöfen von Köln und Send einen Auftrag ertheilt. Epist. VII, 45. Hat 
fih Johann am Ende des Jahres 1203 unter der Hand unterworfen? Pan 
muß died annehmen, weiter aber aud), um die Mahnungen bes J. 1205 zu er: 
klären, daß er dann doch wieder zu dem num fiegreihen Philipp zurückgekehrt if. 

3) Innoc. c. Oft. 1201 Reg. de neg. imp. nr. 57; 13. Jan. 1203 ibid. 
nr. e (vgl. ©. 76, Anm. 1) — letzteres ald Antwort auf Otto’8 Brief ibid. 
nr. 81. 
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Befeitigung und Krönung feines Königthums weniger feiner eigenen 
friegeriihen Aktion als vielmehr den diplomatiſchen Künften der 
Kurie zu verdanken hatte, von welcden der Gegner umjponnen 
worden war. 

In der That, Philipp war verloren, wenn er nicht die faljchen 
jreunde abjchüttelte, die durd ihre Rathſchläge und trügeriichen 
Vorjpiegelungen an feinem Verderben arbeiteten. Zu jeiner Rettung 
hat nichts mehr beigetragen, als daß ſie zu früh fich verriethen und 
zu früh die Maske abmwarfen. 

Die eine Abjicht feines Zuges nad) Trier im Herbite 1202, 
nämlich dem Schwanfen des Erzbiichofs Johann ein Ende zu machen, 
hatte Philipp erreicht; die andere, die Welfiſchen ganz über die 
Mojel zurüdzumerfen, mißlang vollftändig. Ein paniſcher Schreden 
lam über jein Heer, als bei der Beftürmung der befejtigten Kirche 
von S. Goar ein hölzerner Erucifirus, durch ein Wurfgejhoß der 
Belagerer getroffen, jcheinbar zu bluten anfing. Von Otto's über: 
legener Macht hart gedrängt !), mußte Philipp ſich zu Anfang des 
November nad) Speier zurüdziehen?) und in diefem Augenblide 
empörte ji) Konrad von Wirzburg gegen ihn. 


1) Ueber die Kämpfe zwifchen Dtto und Philipp berichten allein die Ann. 
8. Trudperti p. 292: Otto rex expeditionem contra Philippum movet, 
cui Phil. cum exercitu occurrens, sed tamen impari, Ottoni cessit urbemque 
Spirensem ope civium evadens ingreditur. Das Jahr 1204, zu welchem 
died erzählt wird, ift ficherlich falfch, da Philipp damals nicht nur fiegte, fon: 
dern in Kolge feiner Siege bis Nachen vorging und überhaupt die Oberhand 
gemann. Am Jahre 1203 war Philipp in Thüringen bejchäftigt und da wir 
über die Kämpfe von 1201 (j. o. ©. 208) genügend unterrichtet find, bleibt 
nur die Annahme von 1202 möglich, wohin jene Nachricht vorzüglich paßt. 
bhilipp war 11. Oft. in Trier, am 17. in Boppard, am 8. Nov. in Speier. 
Reg. Phil. 44—46 ; er machte mithin 1202 wirklich die rüdgängige Bewegung, 
wie die Ann. S. Trudp. fie daritellen. Zu jenen Kämpfen gehört aber auch 
die Beitürmung S. Goard durch Werner von Bolanden, weldhe wegen des 
dabei vorgefallenen Wunderd Caes. Heisterb. Dial. mirac. X, 19 und Albe- 
ricus p. 422 erwähnen. Weil der leßtere es zu 1201 erzählt, bezieht Abel ©. 
130 es auf die in denjelben Gegenden jtattgehabten Kämpfe vom c. Febr. 1201. 
In diefen aber ftanden die Bolanden noch auf Seite Otto’s (Reg. Ott. nr. 
13), während Albericus ausbrüdlich hervorhebt, daf Werner erat in parte 
regis de Suevia unb das war eben im Herbſte 1202 der Fall. Werners 
Bruder Philipp und jein. Schwager Wolfram vom Stein beſchwören am 11. 
It. das Bündniß des —— mit Trier. Reg. Phil. nr. 44. Werner ſelbſt 
ft meines Wiſſens erft am 29. Juli 1205 und dann auch wieder auf Philipps 
Seite nahmeisbar (Ungedrudte Urk. Phil.'s, künftig in Fickers Forſch. Bd. IV); 
er wird inzmwijchen auf der Kreuzfahrt gemefen fein, welche er nach Caesar. ]. 
c. wegen ſeines Frevels gelobt hat. 

?) Er urfundet bier 8. Nov. 1202. Reg. Phil. nr. 46; Gallia christ. 
Tom. XV. Instrum. p. 59. Abel ©. 354, Anm. 2 will fie wegen ber 
Zeugenunterfchrift des Biſchofs von Wirzburg ins Jahr 1201 zurüdjegen; 
Böhmer führt nämlich unter den Zeugen auf: Konrad Biſch. von Wirzburg, 
und von diefem Fonnte allerdings in einer föniglihen Urfunde im Nov, 1202 
nicht mehr die Rede fein. Aber die Zeugen lauten in dem Abbrud der Gall. 
christ.: Conradus et W. Bataviensis et Spirensis episc. Es liegt aljo 
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Um Konrads Verhalten richtig zu würdigen, wird es genügen, 
die wenigen und darüber befannt gewordenen Thatjachen aufzuführen, 
meil dieje für jich jelbjt jprechen. Schon im Auguft 1201 mußte 
der päpjtliche Notar Magifter Philipp nah Rom zu melden, dak 
der Yandgraf und der Kanzler nicht aufrichtigen Herzens bei der 
Sache de3 jtaufiihen Königs jeien!), und wenn irgend Jemand, 
jo war eben der Agent des Papſtes im Stande, in dieſer Beziehung 
ein vollgültiges ZJeugniß abzulegen. Konrad von Wirzburg aber 
ijt noch im September 1201 auf dem NReichstage Philipps zu Bam: 
berg erjchienen; er erfreute ſich damals noch der vollen Gunit 
dejjelben und hat noch am 20. September de3 Königs Urkunden 
al3 Kanzler ausgefertigt?). Unjeres Wiſſens mar es das letzte 
Mal; er hat jeitdem den Eöniglichen Hof nicht mehr bejucht, von 
dem Protejte der Neichspartei ſich ausgeſchloſſen und überhaupt 
vom Herbjte 1201 an, als Philipp ihm nichts mehr zu gewähren 
vermochte, unter der Hand die Vorbereitungen für feinen Fünftigen 
offenen Abfall betrieben. Zu diefen gehörte namentlich eine Ver: 
ftändigung mit dem Landgrafen von Thüringen. Wie dieje Ver: 
ftändigung auf den häufigen Zuſammenkünften, welche die Beiden 
nun mit einander hatten, wie mweit fie ausgedehnt wurde, läßt ji 
natürlih nicht mit der münjchenswerthen Bejtimmtheit angeben. 
Daß fie gefunden ward, ijt nicht zweifelhaft. 

Dan weiß, daß der Landgraf Hermann von Thüringen durd) 
feine fejte politijche Ueberzeugung an den ftaufifchen König gebunden 
war. Aud er war noch nad) Bamberg gefommen und hatte dort 
dem Bejchlujje, bei dem Papſte gegen feine Entjcheidung zu Gunjten 
des Welfen zu proteftiren, wohl noch beigejtimmt ), aber gleich 
nad jenem Reichstage gab er dem Könige genügenden Anlaß zu Ber: 
dat. Ueber den Grund jeiner Unzufriedenheit fommen mir nidt 
recht ind Klare. Vielleiht war er durd die Bevorzugung der Reichs— 
dienjtmannen am föniglichen Hofe gereizt*), vielleicht haben die 


nur ein Verſehen bes Schreibers vor, ftatt Conr. Spir. et W. Batav. ep. 
oder Conr. et W. Spir. et Bat. ep. 


!) Reg. de neg. imp. nr. 52: cum eo (Phil.) non ambulant recto 
corde. 


2) ©. o. ©. 239. — Orig. Guelf. II, 651. Ueber das angebliche Bor: 
fommen Konrad in Philipps Urf. 8. Nov. 1202 f. ©. 265, Anm. 2. 


®) Daraus, daß Hermann noch unter den Proteftirenden genannt wird, 
ift nicht zu fließen, daß er auch auf Philipps Hoftag zu Halle Jan. 1202 
erſchienen iſt. Seine Nennung erklärt fi), wie bei Anderen (©. 255, Anm. 1) 
jur Genüge daraus, daß er auf dem Reichdtage zu Bamberg, wo der Proteſt 
weht zur verhandelt wurde, anmejend war und fich äußerlich der Mehrheit 
anſchloß. 

) Wilmans in Haupt's * XIII, 2355 zu Walther v. d. Vogel: 
mweide, Lachmann ©. 83, 14: Swä der hohe nider gät u. j. w. 
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Einflüfterungen päpjtlicher Agenten ihn in jeinem Gemijjen beun— 
rubigt?), vielleicht glaubte er jeßt, da der Papſt jeine Autorität in 
die Wagſchale geworfen, daß der Untergang Philipps unausbleiblich 
jei, und juchte ji) deshalb — entiprechend jeinem Barteimechjel 
im Jahre 1199 — zeitig jeinen WVortheil bei dem muthmaßlichen 
Sieger zu fihern. Er bethätigte diejen neuen Wechjel jeiner Politik 
zuerjt durch jein Bemühen dem welfiichen Erzbiihofe von Mainz 
Sigfrid von Eppjtein bei der Geiftlichkeit jeines Bereichs Gehorjam 
zu erzwingen. Darüber fam er in Fehde mit dem von Philipp 
belehnten Erzbijchofe Yupold, mwelder am Anfange des “Jahres 1202, 
unterjtügt von dem Grafen Yambert von Gleichen, durch nächtlichen 
Ueberfall Erfurt wegnahm und jih in diefem Mittelpunkte der 
mainziichen Bejigungen in Thüringen dauernd feitjeßte ?). 

Philipp jelbjt joll überzeugt gemejen jein, daß Hermann von 
Thüringen im Geheimen jhon in Eid und Pflicht des Gegners 
ftehe, und der häufige Verkehr des Landgrafen mit dem Kanzler, 
welher nicht verborgen blieb, öffnete ihm endlich auch über den 
leteren die Augen, der jein Vertrauen jo ſchmählich getäujcht hatte 3). 
‚ndem er nun feineswegs jogleich gegen die Verräther einjchritt, 
jondern ji) begnügte, den Yandgrafen durch Yupold von Worms 
mit jeiner Rache, vielleiht auch mit AJurücdnahme des ihm 


1) Otto an den PBapit c. Dec. 1203: Regem Boemiae, lantgravium 
Thuringiae, marchionem Moraviae per potentiam non habuimus, sed per 
magnam vestram sollicitudinem et frequentem. Reg. de neg imp. nr, 
106. Wenn die Adreile des päpftlichen Briefes vom 1. März 1201 ibid. nr. 
>: nobili viro lantgravio richtig jein follte oder fich wirflich auf den Land— 
grafen von Thüringen und nicht etwa, was in dem Zuſammenhange jenes 
Briefes mir mahrjheinlicher dünft, auf den von Nieberelfaß beziehen jollte, 
müßte Hermann fhon um Neujahr 1201 in geheime Verbindungen mit Otto 
getreten jein. 

*) Ann. Reinhardsbrunn. ed. Wegele p. 95: Postea vero quam dis- 
cessum est a curia (Babenberg.), sinistri inter lantgravium et Philippum 
exeitantur nuntii, fides cum interpositis sacramentis violata denuntiatur 
atque de eo, de quo plurimum debuerat presumere, Philippus igitur per 
adversantem fortunam constanter hesitare (debuit). Auf die im Terte 
rtgehaltene Annahme, daß Hermann ſich ſchon im Herbſte 1201 erfennbar von 
philipp abwandte, führt auch die ibid. p. 93 3. X. 1201 erzählte Gefchichte 
des Zwiſtes mit Lupold von Worms. Vgl. Knochenhauer, Geſch. Thüringens 
©. 249 fj. MUebrigens wird diejer Zwiſt, der Umjtand, daft Hermann für Sig: 
md von Eppſtein eintrat (Ann. Col. max. p. 811: quod Sifrido contra 
voluntatem suam adhereret et foveret), der eigentliche Grund ber sinistri 
nuntii gemejen und erſt in Folge derjelben geichehen jein, was die Ann. Rein- 
hardsbr. vorher p. 94 darin andeuten, daß Philipp collatum lantgravio regni 
patrimonium constanter repetit, ut qui de eo fidem non habuerat, maluit 
ei infestus esse, quam eum de re pössessa vellet aliquatenus opulentiorem 
fer. Abgenommen wurden dem Landgrafen die früheren Verleihungen aber 
damals fider noch nicht, da ſonſt feine förmliche Schilderhebung nicht bis 1203 
auf fih warten gelaſſen haben würde. BE 

) Ibid. p. 95: cum creberrima Conradi Herbipolensis et ipsius lant- 
gravii constarent ad invicem colloquia. 
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1199 verliehenen Reichsgutes zu bedrohen und Konrad von Wirz- 
burg das Kanzleramt zu entziehen), handelte er hier gewiß ganz 
nad jeiner eigenen Eingebung, ähnlich wie bei dem Beginn des 
Thronftreite® darauf mwartend, daß die Gegner fi erjt förmlid 
und unzweifelhaft ins Unrecht jegten. Gr mochte überdies die 
Kataftrophe in Mitteldeutjchland, welche der offene Abfall des Land: 
grafen von Thüringen und des Biſchofs von Wirzburg nothmendig 
herbeiführen mußte, wenigjtens jo lange zu verzögern wünſchen, bis 
er die bevorjtehende Heerfahrt nad) Burgund beendet und jeine An: 
gelegenheiten in Trier geordnet haben würde. So geihah es, daß 
zur Zeit feines unglüdlichen Rüdzugs von der Mojel nad) Speier 
Konrad jelbit jeine Rebellion zu enthüllen zweckmäßig fand. 

Der Abfall irgend eines anderen Biſchofs von der Reich3partei 
hätte nicht jo viel zu bedeuten gehabt, aber daß gerade diejer Biſchof 
abfiel, der Jahre lang die Seele des jtaufiichen Hofes gemwejen war, 
der zu den Mächtigiten gehörte und dejjen Fürſtenthum dem Feinde 
jo redht den Zugang in das Herz Deutichlands eröffnete, das Eonnte 
im Jujammenhange mit den übrigen für Philipp unglüdlichen Ereig: 
nijjen diejes “jahres leicht daS Zeichen zur vollftändigen Auflöjung 
jeiner Partei werden. Da bedurfte es jchnellen Handelns, damit 
die Nachricht von der Empörung Konrads womöglich aufgehoben 
wurde durch die ihr auf dem Fuße folgende Nachricht von jeiner 
Bezwingung. Bon Speier eilte Philipp nah) Schwaben; in Ulm 
bot er die Dienjtpflichtigen jeines Herzogthums zum Feldzuge gegen 
MWirzburg auf; nad) ungefähr zwei Wochen fonnte er jeine Mann: 
Ichaften in Bewegung jegen?). Dieje Schnelligkeit des Königs warf 
alle Berechnung. Konrads über den Haufen. Er hatte zwar den 
Marienberg bei jeiner Hauptjtadt befejtigt, aber der Zuzug der 
welfiihen Partei, ohne welchen er kaum ſich lange halten Fonnte, 
verzögerte ji. Er wandte ji) in diefer Gefahr an den Papſt, um 
durch diejen jeine Unterjtügung einjchärfen zu lajjen®). Als ſeine 

') Ein ausdrüdliches Zeugniß fehlt allerdings dafür. Aber ſeit dem 20. 
Sept. 1201 trägt feine fönigliche Urkunde mehr die Recognition Konrads als 
Kanzler, j. ©. 239, Anm. 1, und Konrad ſelbſt urfundet 1202 bei Mone, 
Zeitſchr. IX, 64 nur als Biſchof. — Er muß in dieſer Zeit beabfichtigt haben, 
die Kanonijation Bruno’s von Wirzburg 1034—1045 zu betreiben. Es murde 
ein Verzeihniß der vom 16. Juni bis 7. Juli geſchehenen Wunder defjelben 
angelegt. Mon. Boica XXXVII, 155— 162. Der Biſchof Hermann von 
Wirzburg nahm jeit Mai 1237 die Sache wieder auf, ibid. p. 276. 277. 

2) Otto S. Blas. c. 42: episcopus contra regnum conspirans et Mon- 
tem S. Mariae in ipsa urbe pro castello muniens publice rebellavit. — 
Bon dem Abte von S. Gallen Heinrich von Klingen fagen die Casus 8. Galli 
p. 162: ad curiam Ulmae habitam (j. o. ©. 260, Anm. 4) 30 marcas 
expendit, expeditionem ad episcopum Erbipolensem promisit et hanc... 
150 marcis adimplevit. Der Abt führte 20 Ritter. Man fieht aljo, daß 
die Heerfahrt wirklich zur Ausführung fam. 

3) Vgl. Antwort Innoc.’ 23. Dec. 1202 Epist. V, 134. Konrad wird 
darnach etwa in der Mitte des November den P. angerufen haben, mit ber 
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Bitte das Ohr des Papſtes erreichte, war er jelbjt nicht mehr unter 
den Yebenden. 

Als er am 6. December Abends in Wirzburg zur Kirche ging, 
fand er auf jeinem Wege die Dienjtmannen Bodo und Heinrich) 
von Ravensburg, mit denen er wegen gemijjer Güter im GStreite 
lag. Unter dem Rufe: Hie Ravensburg! warfen jie mit ihren 
Knehten fih auf ihn; mit wuchtigem Schlage hieb einer ihm die 
zum Schuße des Kopfes erhobene Hand und das Hinterhaupt zu: 
gleich ab. In milder Wuth haben jie den Leichnam auch jonjt nod) 
verjtümmelt; dann flohen fie, unterftügt von ihren zahlreichen Freun— 
den in der Stadt, welche zu ihrem Schuße bemaffnet herbeieilten ?). 

König Philipp meinte bittere Thränen, als die Geiftlichkeit 
Wirzburgs ihm bei jeinem Ginzuge die blutigen Kleider und bie 
abgeihlagene Hand des Todten entgegentrug. Aber e8 war bie 
eines Feindes, dem er vielleicht in Erinnerung früherer Tage einen 
bejieren Ausgang gemwünjcht haben mag, dejjen Ende ihm im höchſten 
Grade gelegen fam. Er ließ es gejchehen, dag dem Andenken des 
Ermordeten am Orte der That ein Kreuz mit einer ihn rühmenden 
Inſchrift errichtet und daß die Navensburg von den erbitterten 
freunden Konrads zerjtört wurde?); aber er that von jih aus 


Meldung quod dux Sueviae rancore percepto et personam persequitur 
et ecclesiam proposuit debacchari. Damals war aljo Philipps Angriff 
noch nicht erfolgt, aber Konrad wußte ſchon, daß er bevorſtand. 

') Zeranlajjung und Hergang des Mordes erzählt am Ausführlichiten 
Chron. Mont. Sereni p. 70, beifen Bericht im Allgemeinen durch Innoc. 
Epist. V, 155. VI, 51. 113. 114 beftätigt, in einigen unmejentlihen Ginzel: 
keiten ergänzt wird. Kürzere Erwähnungen in Arnold. Chron. VII, 2; 
Chron. Ursperg. ed. 1569 p. 312; Otto 8. Blas. ec. 42; Ann. Col. max. 
p. 8113 Caesar. Heisterb. Dial. mirac. XII, 42 (innocenter occisus est); 
Chron. Sampetr. ed. Stübel p. 47; Ann. Reinhardsbr. ed. Wegele p. 
%. ine nicht ganz veritändliche Motivirung der Ermordung giebt Arnold. 
Chron. VII, 13, indem er Konrads Nachfolger Otto i. X. 1208 vor Otto IV, 
Hagen läßt: ecelesiam suam damnificatam a Philippo et Heinrico imp. 
quovis anno ad 1000 marcas, pro qua etiam iniuria Conradus dolose 
oeeisus est. Soll man das jo veritehen, daß Konrad in Folge feiner Leiftungen 
an die Krone die Minijterialen übermäßig habe bedrüden müſſen und deshalb 
ermordet worben jei? — Der 6. Dec. ijt als Todestag gefichert durch Ann. 
Colon.: in festo S. Nicolai und durch Chron. Sampetr.: 8. idus dec. 
Zagegen baben Ussermann p. 78; Böhmer, Reg. imp. p. 14. 304. 366 
und Fontes III, 627; Lüntzel, Hildesheim I, 500 und Potthast, Bibl. hist. 
Suppl. p. 447 ſämmtlich den 3. Dec., wohl nach einer \nfchrift auf dem Grabe 
Kontads, die noch 1783 vorhanden geweſen fein joll, Yüngel I, 503, Anm. 2: 
Ao. 1203 (?) in vigilia S. Barbarae interfectus est Conradus episcopus 
Herbipolensis, S. Rom. imp. cancellarius. Abgejehen von ihrer Form, er: 
ei ich die Anjchrift auch durch die falſche Aahresangabe als jpäteres Mad): 
werf, 


” Die Zerftörung der Ravensburg, welche Innoc. 3. Juli 1203 billigte 
Epist. VI, 113, meldet auch Chron. Ursp. 1. ce. — Die Inſchrift des Kreuzes 
lautete nad Arnold. VII. 2: 

Hic procumbo solo, sceleri dum parcere nolo, 
Vulnera facta dolo dent habitare polo. 
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nicht8 zur Beitrafung der Mörder, die übrigens an ihrem Oheime, 
dem Reihsmarjhall Heinrich von Kalden, einen einflußreichen Für: 
ſprecher hatten. Soll doch gerade diefer die Ravensburger, wenn 
auch vielleicht nicht zum Morde, fo doch zur Widerſetzlichkeit gegen 
den Biſchof aufgehett haben), die unter den obmaltenden Verhält— 
niffen einem dem Könige geleijteten Dienjt gleihlam. Es mar da— 
ber den Zeitgenojjen nahe gelegt, den König der Urheberfchaft oder 
gar der Mitwiſſenſchaft de8 Mordes zu zeihen und gelegentlich ift 
das auch wohl gejchehen ?); aber es macht Innocenz alle Ehre, daß 
er von diejem bequemen und ergiebigen Mittel zur moralifchen Ber: 
nichtung des politiihen Gegner Gebraud zu machen verjchmähte 
und in richtiger Würdigung des Hergangs allein den wirklichen 
Thätern die Verantwortung ihres Verbrechens auflud. Auf Die 
erjte Nachricht von demjelben gebot ev am 23. Januar 1203 allen 
Geijtlihen Deutſchlands, ich die Verfolgung der Unjeligen ange: 
legen jein zu lajjen®). ALS fie nach talien entlamen und es vor- 
zogen, jich jeinem Gerichte zu ftellen, legte er ihnen eine jo harte 
lebenslängliche Pönitenz auf, daß dagegen gehalten die Todesitrafe 
mohl als Gnade hätte gelten dürfen +); er ließ ſich ſogar nod) 
nachträglich von feiner Entrüftung jo meit fortreißen, daß er jelbjt 
in die Stelle des weltlichen Richter eintrat und die ewige Lehns— 





Was dad für ein scelus war, erfahren wir aus Chron. Mont. Ser. 1. ce. 
Vgl. Chron. Sampetr.: passus est propter iustitiam. 5 

) Chron. Mont. Sereni p. 70: avunculo, qui vir erat crudelis ingeni, 
eos ad malum ineitante; p. 71: Rex... judicium facere dissimulavit, 
aliis dicentibus eum de morte episcopi propter hoc, quod in partem 
Öttonis regis sentire coeperat, non vere doluisse, aliis vero asserentibus 
eum timore marschalci a ferenda contra homicidas sententia impeditum. 
Es wird zu beachten jein, daß Heinrich von Kalden feit dem 1. Oft. 1200 
Reg. Phil. nr. 33 aus den Urfunden verjchwindet, aljo zu der Zeit, da Kon: 
rad nach feiner Rückkehr von Rom und troß feiner Verſöhnung mit dem Papfte 
fih in das Vertrauen des Königs zu ftehlen wußte, und daß er erjt wieder 
am Hofe ericheint, als Konrad ſich von demſelben zurüdgezogen * und > 
ihon bei Philipp im Verdachte jtand, nämlich zuerjt wieder 22. Jan. 120%, 
Urfundenbeilage Nr. 8. 

2) Albericus p. 447: vel jusserat vel dissimulando permiserat inter- 
fiei; Ann. Reinhardsbr. p. 95; qualis Philippum fama notaverit, non 
potuit hiis incognitum esse, quos eidem provinciae corporali presentis 
contigit proximare, und meiter: lantgravius... non potuit de Philippo 
securus existere, quod consiliis et mandatis idem Herbipol. episcopum 
constat interemisse. Entweder giebt ber jpäte Rebactor hier aus einer älteren 
Quelle nur dasjenige wieder, was der Landgraf gelegentlich zur Beſchönigung 
feines Abfalls von Philipp gebraudt haben mag, oder er hat fidh hier jelbit 
eine Erklärung für Hermanns Verhalten zurechtgemadht. Ach nehme das Letztere 
an; die fürzere Rebaction Chron. vetus Thuring. Gſchqu. d. Prov. Sadjien I, 
207 erwähnt die Ermordung gar nicht. 

®) Epist. V, 155 an alle Erzbiſchöfe ausgefertigt. 

*, Epist. VI, 51 vom 18. April 1203, fehlt bei Böhmer. Vgl. die An: 
zeige des Kardpresb. Hugo von S. Martin vom 20., daß er auf Befehl des 
R. die Reuigen vom Banne gelöit babe. Ussermann, Episc. Wirceb. p. 79. 
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unfähigfeit der Ravensburger verfügte). Das ift indejjen für das 
deutſche Nechtsgefühl jener Zeiten im höchſten Grade charakteriſtiſch, 
daß die Ravensburger ſchon nad) acht Jahren im Wirgburgijchen 
eine bedeutende Rolle zu jpielen vermocdten und nahe daran waren, 
das am Biſchofe Konrad verübte Verbrechen an jeinem zweiten ' 
Nahfolger zu wiederholen ?). 

Die Ermordung Konrad war eine elende That. Aber es war 
eine eigene Nemejis, daß er jelbjt durh das Schwert jeiner Unter: 
gebenen fallen mußte, als er gegen feinen König und das Reid) 
das Schwert 309. Kine großartige Begabung ging mit ihm zu 
Grunde, aber da ihr leider Feine entiprechende Eigenjchaften des 
Charakter zur Seite jtanden, hat ihre Vernichtung kaum irgendwo 
wahres Bedauern erregt. Man wußte im Ganzen von Konrad nicht 
viel Gutes zu jagen ?). Zu feinem Nachfolger im Bisthum wurde 
der bisherige Domſcholaſter Heinrich ermählt, ein Anhänger Philipps *). 
Die erledigte Würde des Hofkanzlers erhielt Hartwi von Tollen- 
ſtein, Biſchof von Eichſtädt ®). 

Der Verrath Konrads von Wirzburg, ſeines erſten Vertrauens— 
mannes, war für König Philipp eine herbe, aber heilſame Arznei. 
Er mußte erkennen, daß er ſich vor dem Gifte römiſcher Künſte 
nur dann erfolgreich zu ſchützen vermöge, wenn er vor Allem ſich 
und ſeinem geſunden Menſchenverſtande folge und weniger auf diplo— 
matiſche Geſchicklichkeit als auf Gerechtigkeit ſeiner Sache und die 
Macht ſeiner Waffen vertraue. Freilich hatte er jetzt noch erſt die 
Früchte jeiner früheren Verblendung durchzukoſten; er wurde zu 
Zeiten im Drange der Noth auch wieder wankend; aber im All— 
gemeinen hat er fortan den richtigen Weg beſchritten und nach ſchweren 
Prüfungen, wie namentlich das Jahr 1203 ſie ihm noch brachte, 
endlich das Ziel erreicht. 


) Epist. VI, 113 vom 3. Juli 1203, ergänzt in ber Prosa dictandi 
bei Rodinger, Formelbücher S. 340. Bgl. des PBapftes Beileidjchreiben an den 
Dompropit Dtto und des Grmordeten Brüder und Verwandte 8. Juli 1203 
Epist. VI, 114. — Chron. Ursp. p. 312: Illi quoque homines nefarii 
de terra sunt expulsi. 

) Chron. Mont. Sereni p. 71. 

’) Bgl. ©. 234, Anm. 1. 

*) Chron. Sampetr. p. 47: cognomento Caseus. Als electus ſchon 
20. April im Briefe des Kard. Hugo, j. Anm. 4. Seine Urkunden rechnen 
nah Jahren Philipps, Ussermann |. c. Die Weihe hat er nie erhalten. 

°) Chron. Ursp. p. 312. Als Kanzler fommt — ——— nur zwei Mal 
vor, am 4. März 1203 (nicht 1200) ſ. Erläuterungen VIII, und 23. April 
1203. Reg. Phil. nr. 49. Die erfte Erwähnung ift der ſonſt recht brauch: 
. Arbeit Lefflads, Regeften ber Biſch. von Eichſtätt (1871) ©. 43. 44 doch 
entgangen. 
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Die Politik des Auslandes um das Jahr 1203. 


Innocenz II. faßte das VBorrüden der däniſchen Herrſchaft bis 
zur Elbe al3 eine feinem Schüßlinge Otto geleiftete Hülfe auf. 
In Wirklichkeit aber haben die Dänen jih um den Streit der 
deutichen Könige nicht viel gefümmert. 

Herzog Waldemar, melden die Wahl des Volkes nad dem 
am 12. November 1202 erfolgten Tode jeines Bruders Knud 
auf den Thron berufen und Erzbiſchof Andrea® von Lund 
am Weihnahtstage zum Könige gekrönt hatte!), traf in jeiner 
urwüchſigen Luft am Kriege ganz mit Otto IV. zujammen. 
Was aber Otto vollfommen abging und Waldemar II. jo hoch 
über ihn erhob, das war die mit jener Neigung und Befähigung 
für den Krieg engverbundene Sorge um die friedliche Entwidelung, 
die jparfame Haushaltung mit den Kräften des Staates, die 
ſtaatsmänniſche Selbjtbeherrichung, mit der Waldemar in den meijten 
Fällen jeine Zeit ruhig abzumarten verjtand, dann die zähe Aus: 
dauer in der Verfolgung jeiner Ziele und das unläugbare Gejchid, 
da8 Gemwonnene auch zu behaupten. Obwohl wir über Maldemar 
als Menjchen uns fein Urtheil zu bilden vermögen: als Feldherrn, 
Verwalter und Staatsmann werden wir ihn unbedenklich den aus: 
gezeichneteften Erjcheinungen beizählen und zwar um jo mehr, je 
jeltener jene Eigenjchaften überhaupt in einer Perjon vereinigt ge: 
funden werden. Das war fein Mann, der fich blindlings fremden 
Intereſſen Hingab. Bei aller Grgebenheit gegen das Oberhaupt 
der Kirche hat er doch fein eigenes Urtheil und die Selbjtändigkeit 


!) Ann. Ryenses p. 405; Chron. Danicum bei Langebek III, 262; 
Arnold. Chron. Slav. VI, 16. 
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jeiner Politik ich zu wahren gewußt !). Durd) den Befit Holſteins 
dem Schauplage des deutihen Streites näher gerüdt, ließ er ſich 
nicht weiter auf denjelben ein, als zur Sicherung feiner Eroberung 
unumgänglich war. 

Der üblide Umzug durch das Reich führte ihn im Auguft 
1203 nad Lübeck, wo er feſtlich als „König der Dänen und 
Slaven und Herr von Nordalbingien‘ begrüßt wurde. Mit großen 
Heeresmafjen und mannichfaltigem Geſchütz lagerte er ih dann vor 
der feiten Yauenburg, deren Bejagung auch jetzt der Gewalt jpottete, 
aber für daS Verſprechen der Freilaſſung ihres Herrn, des Grafen 
Wolf von Schaumburg, ſich endlich zur Uebergabe verjtand. Unter 
Bermittelung des Erzbiichofs von Yund und des Kanzlers Peter 
von Roeskild wurde darauf mit dem Grafen ein Vertrag verein- 
bart, nad) welchem derjelbe jeine Söhne und andere Edle dem 
Könige auf zehn Jahre als Geijeln jtellte, aljo ſich vorläufig in 
den Verluft jeiner Herrichaft über Holjtein ergab?). Auf Grund 
diejer thatſächlichen Verzichtleiftung fonnte Waldemar nun zu einer 
feiten Ordnung der Dinge in Nordalbingien jchreiten, und er vollzog 
fie in der Weije, da er ſich möglichjt an das Hergebrachte anſchloß. 
In denjenigen Theilen, welche bisher ‚unmittelbar dem Reiche an 
gehört, bejtand die Aenderung eben nur darin, dat Waldemar ein- 
fah in die Stelle des Kaiſers trat. So hat er den Pübedern 
ausdrüdlich ihr Stadtgebiet und alle Rechte bejtätigt, welche ihnen 
von Heinrich dem Löwen und nad) ihrem Uebergange an das Reid) 
vom Kaijer Friedrich I. verliehen worden waren ?); jo hat er auch 
die Oberherrlichkeit über die Biihöfe von Lübeck, Ratzeburg und 
Schwerin an fi genommen. „Für die Grafihaften Holftein und 
Rateburg dagegen fiel die bisherige Yehnshoheit des Herzogs von 
Sachſen dahin und Waldemar vereinigte in diejen Gebieten die 
Oberhoheit des Neiches und die Rechte des Herzogs in feiner Hand. 
Nicht als ob er beabjichtigt hätte dieſe Eroberungen unmittelbar 
mit Dänemark zu vereinigen, dem jie in Recht und Nationalität 
fremd gegenüber ftanden, oder fie als ein bejonderes Kronland durch 


) Ich folge der fprechenden Zeichnung ded großen Königs bei Ufinger, 
Deutſch-däniſche Geih. S. 111—115. 

?) Ann. Ryenses p. 405; Chron. Danicum p. 262; Arnold. VI, 17; 
— * Chronit ©. 447; Ann. Stad. p. 354. Arnold fügt hinzu: comes 
gaudens (über jeine Freiheit) Scowenburch revertitur. Er folgte der Partei 
Otto's, j. 0. ©. 242, Anm. 1. 

°) Die zwar mit föniglihem Siegel verjehene, aber höchſt unorbentlich ge— 
ſchtiebene, aller Daten entbehrende Ausfertigung Schlesw. Holſt. Urkſlg. I, 
14, Cod. Lubie. I, 16 wird wohl nur ein vorläufiger bei Waldemars An: 
weienheit in Lübeck, Aug. 1203, aufgeftellter Entwurf gemwejen jein, der feine 
Ausführung in einer zweiten Urkunde ibid. d. Orthburg 26. Nov. 1202 (?) 
regn. ao. 2 gefunden hat. Trotz der Bemerkungen im Meflenburg. Urkbch. 
I, 170 nr. 173 muß fie wegen der angegebenen Regierungsjahre auf 1204 be: 
jogen werden. Cine Betätigung der Handelsrechte Lübeds Cod. Lubic. 1. c. 


Jahrb. d. dtfch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 13 
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Statthalter verwalten zu lafjen. Er beobachtete vielmehr aud bier 
das Herfommen, indem er das eroberte Yand wieder al3 Lehen aus— 
gab, und zwar wieder einem Deutichen, dem Grafen Albredt von 
Drlamünde, welchen er nad) feiner Thronbefteigung zum Ritter ge- 
fchlagen !), vielleicht gleich mit der Abjicht ihm Holftein zu über: 
geben. Es war fein nädjter Verwandter, der Sohn jeiner Schweiter 
Sophie, melde im Jahre 1181 mit Sigfrid von Orlamünde ver: 
mählt worden war. Er verlieh ihm außer Holjtein einen Dijtrikt 
von der Grafihaft Ratzeburg mit Ratzeburg jelbjt, mwährend den 
zweiten, das Land Wittenburg, der Bundesgenofje der Dänen im 
legten Kriege Graf Gunzelin von Schwerin zur Belohnung erhielt 
und der dritte, nämlich Gadebuſch, wahrjcheinlid an Borwin von 
Meklenburg Fam. Die Ditmarjchen endlich, welche ſich jo hart: 
nädig ſowohl gegen den Erzbiſchof von Bremen als aud gegen 
die Unterwerfung unter den Grafen von Holjtein gejträubt und 
deswegen häufig genug die Dänen ind Yand gerufen hatten, ſcheint 
Waldemar unmittelbar für ſich behalten zu haben und ebenjo die 
zerjtreuten Güter, welche Herzog Bernhard von Sadjen, in gleider 
Weile aber auch diejenigen, welde die Welfen früher in Nord: 
albingien bejaßen. Bon dem Rechte der Letzteren namentlid) auf 
die Yauenburg ijt nicht mehr die Rede ?). 

Man wird jagen dürfen, dat Waldemar im Allgemeinen e3 
verjtanden hat, den Nordalbingiern, unter welchen es überdies jchon 
früher eine jtarfe dänijche Partei gegeben hatte, den Uebergang vom 
deutichen Reiche zu Dänemark jo wenig fühlbar als möglich zu 
maden. Da aus diefem Uebergange für jie und namentlich für 
die Yübeder nit nur Fein Schaden, jondern mander Vortheil er: 
wuchs, die deutſche Rechtsgrundlage aber in Feiner Weije beein: 
trächtigt wurde, dürfte der Wechjel bei ihnen um jo mehr Bei- 
jftimmung gefunden haben, je weniger die leßten von Kriegsge— 
tümmel erfüllten Jahre der Schaumburgijchen Herrihaft dem Ge: 
deihen förderlich gemwejen waren und je unerfreulicher ſich die Zu: 
jtände des deutjchen Neiches gejtalteten. 

Ganz anders aber lag die Sadıe für die Welfen. Es iſt er: 
zählt worden, daß Dtto und feine Brüder die Eroberung Nord: 
albingiens freudig begrüßten, mweil fie von der Vorausfegung aus: 
gingen, daß die Dänen, an der Elbe angelangt, Eiligeres nicht zu 
thun haben würden, als ihnen mit Heeresmacht Beiltand zu leijten. 
Und obwohl König Knud ſich ihnen nur höchſt zurüdhaltend zeigte, 
jo mögen jie doch durch die um Neujahr 1202 verabredete Ver: 


1) Dad Chron. Danicum 1. c. erwähnt e8 nad der Krönung Walde: 
mars, die Ann. Ryenses |. c. vor bderfelben, aljo zwijchen 12. Nov. und 
25. Dec. 1202. 

*) Vgl. die erjchöpfende Unterfuhung dieſer Berhältniffe bei Ufinger 
©. 119—128. 


|  - — —„————— — —— — 


— — 


Die Politik des Auslandes um das Jahr 1203. 275 


ſchwägerung mit dem däniſchen Haufe in jener Vorausſetzung be— 
ftärft worden jein!). Sie wurden zuerjt enttäujcht, al3 Waldemar 
Holitein nit an den neuen Schwager Wilhelm von Lüneburg ver- 
lieb, wie erwartet worden mar, fondern an jenen Albredt von 
Orlamünde, dejien Bater Sigfrid ein Better des Markgrafen Otto 
von Brandenburg, ein Neffe des Herzogs Bernhard von Sadjen, 
aljo ihr entichiedenfter Gegner und, wie das ganze Haus der As— 
fanier, ein eifriger Anhänger de3 ftaufiichen Königs war?). Statt 
aljo den Anhängern des Staufers, wie die Welfen erwartet haben 
mochten, von Holjtein aus zu Yeibe zu gehen, gewährte Waldemar 
vielmehr den Askaniern fo zu fagen den Mitgenuß jeiner Er— 
oberung, indem er Albrecht, der ihm nicht minder nahe jtand als 
jenen, mit Holftein belehnte. Es ift leicht zu erkennen, daß er 
eben durch dieſe Wahl Nordalbingien, für welches er von den 
Welfen jo wie jo Nicht3 zu fürchten hatte, nun auch vor den An- 
griffen der Reichspartei jicher zu jtellen beabjichtigte.e Sich mit 
den Asfaniern aber etwa zu Gunjten Philipps zu verbinden, daran 
bat er ebenjo wenig gedacht, ald zu Gunſten des ihm vom Papſte 
empfohlenen Dtto ins feld zu ziehen. 

Dem Andringen des Papjtes, der am 24. Februar 1203 den 
Yegaten Guido von Pränejte als Vermittler zwiſchen Waldemar 
und Otto beglaubigte ?), gab der Erjtere allerdings jo weit nad), 
dab er jich während ſeines Aufenthaltes in Holftein im Sommer 
jenes Jahres zu einem Vertrage verjtand, welcher indireft Otto's 
Anerkennung als König einihloß +). Da jedoch die Zujtimmung 
der Brüder Dtto’3 zu dieſem Vertrage ausdrüdlic betont wird, 
ſcheint Otto ſelbſt eine rein äußerliche Anerkennung nur dadurd) 
erlangt zu haben, daß er und feine Brüder ji) die neue Ord— 
nung der Dinge jenjeitS der Elbe gefallen liegen und förmlich 
ihren etwaigen Anſprüchen auf die Herrichaft in Nordalbingien, 


) S. o. ©. 183. 187 und 245. | 

2) Abel, Philipp S. 398; Leo, Vorleſungen V, 895. 1172; Uſinger 
&. 121, Anm. 3. 4. 

°) Reg. de neg. imp. nr. 84. Daß Guido jelbjt nach Dänemarf ge: 
gangen fein fjollte, it nicht glaublich, weil er etwa zur Zeit des Empfangs 
jener Vollmacht zwijchen Köln nnd Böhmen hin= und berreifte, j. ©. 286. 

+) Das ergiebt ſich aus der päpitlichen Bejtätigung vom 18. Dec. 1203 
ibid. nr. 97: Cum... rex Otto in Rom. imperatorem electus et fratres 
ipsius quasdam conventiones tecum iniisse noscantur et litteris propriis 
roborasse..., confirmamus. Ohne Otto's Anerkennung wäre die Bejtätigung 
duch den Papſt nicht denkbar. Da fie fajt gleichzeitig mit der Bejtätigung 
der Konvention zwifhen Otto und dem Landgrafen erfolgte, wird auch ber 
dänische Vertrag ungefähr gleichzeitig mit biefer abgeihloffen jein. Sein In: 
halt iit nicht befannt. Weil aber auch Otto's Brüder an ihm betheiligt waren, 
muß er die Privatrechte des welfiſchen Hauſes mitberührt haben. Webrigens 
lönnen Otto und Waldemar zum Abjchluffe des Vertrages nicht perjönlich zu: 
lammengetroffen fein, da zu der Zeit, ald Waldemar in Holitein, Otto in 
Thüringen war. Vgl. Ufinger ©. 117. 

18* 
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wie auch ihren dortigen Gütern entjagten. Sie haben höchſtens 
einige Allodien in Ditmarjchen ſich vorbehalten !). So mochte jid) 
Dtto IV. zwar rühmen, mit dem Könige von Dänemark im Bünd- 
niffe zu ſtehen; in Wirklichkeit war dieſes Bündniß nicht nur mit 
den größten Opfern von jeiner Seite erfauft, jondern obendrein 
ziemlich inhaltslos, da Waldemar troßdem jorgfältig jede thätige 
Einmiſchung in den deutichen Thronftreit vermied. Das Lob dei 
Papſtes, dag er durch jeine Freundſchaft und Verſchwägerung Otto 
wejentlich gefördert habe, Fonnte Waldemar wohl freuen, denn es 
verbürgte ihm entipredhende Gegendienjte Roms; aber die daran 
gefnüpfte Mahnung, von Tag zu Tag mehr an Xiebe zu 
Dtto zuzunehmen und durch jeinen Beijtand ihm zur Alleinherr: 
ichaft zu verhelfen, ließ er weislich bei Seite ?). Der ganze Nugen, 
welchen Dtto aus jeiner willigen Hingabe an die dänijchen In— 
terefien 309, bejtand am Ende nur darin, daß Waldemar jeine Er: 
oberungägelüfte an der Elbe Halt machen ließ ?) und wenn aud 
nicht für ihn, jo dod auch nicht gegen ihn auftrat. Waldemar hat 
wenigjtens den Erzbiihof von Bremen weder unterjtüßt noch ge 
hindert, als derjelbe wegen der fortgejeßten Beeinträdhtigungen von 
Seiten des Pfalzgrafen Heinrich, gegen melden er bei dem Ye 
gaten feinen Schuß fand, ji im Herbſte 1203 wieder zu offenem 
Kampfe gegen das melftiche Königthum entſchloß *). 

In ganz ähnlicher Weiſe war aud Otto's Verbindung mit 
feinem Obheime in England von mehr jcheinbarem als wirflidem 
Werthe. Man weiß, wie Innocenz bemüht gemwejen ift, England 
und Frankreich zugleich für eine gemeinjame Unterjtügung Otto's 
zu gewinnen, daß diejer Plan aber vollitändig jcheiterte, weil König 
Johann von England ji auf gar nichts einlajjen wollte, König 
Philipp Augujt von frankreich aber nur jo lange eine gewiſſe Be: 
reitwilligfeit durchbliden ließ, als er noch des Papſtes für jeine 
Privatangelegenheiten bedurfte’). ALS der Legat Oftavian von 
Ditia das Yand verlajjen hatte, Philipps hei geliebte Agnes von 
Meran gejtorben war und Innocenz die von ihr geborenen Kinder 
Philipp und Maria am 4. November 1201 nachträglich legiti— 


') Dem Pfalzgrafen Heinrih waren bei ber Grbtheilung vom 1. Mai 
1202 (j. o. ©. 247) die Güter in Ditmarjchen, Wilhelm von Lüneburg bie 
in Holjtein zugefallen. Grijterer hatte noch 1204 in Ditmarjchen Befißungen; 
die holjteinifhen Güter aber werden nicht mehr erwähnt. Vgl. Ufinger, 
©. 126. 


2) Innoc. an Waldemar 12. Dec. 1203. Reg. de neg. imp. nr. 101. 
Der König führte auch die Aufforderung des Papjtes Epist. VI, 181, feinen 
gefangenen Vetter Biſchof Waldemar von Schleswig freizulajjen, nicht aus. 

9) Bgl. Wichert, de Ottonis et Philippi certaminibus p. 135. 

+, ©. o. ©. 246. Ann. Col. max. p. 811: in quo conventu (Köln, 
Nov. 1203) excommunicavit cardinalis episcopum Ba et Bremensem, 
eo quod contraria sentirent regi Ottoni contra preceptum apostolici. 

5) ©. 0. ©. 212 und 215 fi. 
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mirte ?), da ging der franzöjtiche König ſogleich jeine eigenen Wege, 
welche von denen des Papjtes weit abführten. Wielleicht hat auch 
der zugleich den Staufern und den Kapetingern verwandte Mark: 
graf Bonifaz von Meontferrat, mwelder jhon 1200 in Deutichland 
zu Gunjten Philipp von Schwaben gewirkt hatte und im Sep: 
tember 1201 in Kreuzzugsangelegenheiten nad Frankreich gefommen 
mar ?), einigen Antheil daran, dar nun Philipp Auguſt äußerſt 
entjchieden für jeinen deutſchen Verbündeten auftrat. Man darf 
annehmen, daß der Marfgraf den König von dem damals inner- 
halb der Reichspartei beabjichtigten Proteſte gegen die Eingriffe 
des Papſtes unterrichtete, weil Philipp August ſich diefem Proteſte 
im Weſentlichen anſchloß. Er jprad) nämlid etwa zu Anfang des 
Jahres 1202 in einem Briefe, welchen der Markgraf mit münd- 
lihen Grläuterungen zu übergeben hatte, dem Papſte jeine Ber: 
mwunderung über die ihm gemadte Zumuthung aus, daß er für 
jenen Otto eintreten jolle, der mit jeinem ganzen Gejchlechte jtet3 
Frankreichs offenbarer Feind gemejen war. Gr vermwahrte jich 
ernſtlich gegen eine jolche Beeinträchtigung der ftaatlichen Unab- 
bängigfeit, wie Innocenz jie in Deutichland verjucht habe. „Viele 
Unbill, die Jhr uns zugefügt, haben wir ruhig ertragen, aber eine 
jo offenbare Verlegung unjerer Ehre, eine jolde Gefährdung unjeres 
Reiches würden wir nicht leicht hinnehmen.” Zum Sclufje er: 
Härte er, daß er ſich vorbehalten müjje, nad Zeit und Umjtänden 
zu handeln, wenn Innocenz in der Begünjtigung Otto's verharre ?). 
Sleihjam um diejer unverblümten Yosjagung von der Politik des 
Papſtes Nachdruck zu geben, erneuerte Philipp Auguft bald darauf 
den Krieg gegen England *). 

Seine ſcharfe Einjprade traf, wie erzählt worden ijt, am 
päpjtlihen Hofe mit dem Protejte der deutichen Reichspartei zu— 
jammen, fand aber ebenjo wenig Gehör wie diejer. Innocenz be- 
gnügte ji in jeiner Antwort vom 23. April 1202 jeine früheren 


a Opera Innoc. ed. Migne Tom. I, p. 1192. Dftavian von Oſtia ijt 
am 10. Dec. 1201 wieder Zeuge eines ———— Privilegs. Migne Tom. IV. 
Suppl. nr. 52; Ughelli (edit. 1.) VII, 

a 2, ©. o. ©. 169. — Scheffer- Boldorfi in Forſch. z. deutſchen Geſch. 
TEIL 514. 

®) Reg. de neg. imp. nr. 63; Recueil XIX, 407. Die Zeit dieſes 
Briefes bejtimmt fich ungefähr darnad), daft Inmocenz am 23. April 1202 auf 
denjelben antwortete (j. u.). Der Markgraf war aljo gleichzeitig mit den 
deutichen Gejandten in Rom und wahrſcheinlich mit ihnen zujammen gereift, 
wenn er anf dem Rückwege aus Frankreich noch Philipp von Schwaben be: 
ſucht hat, wie Hurter I, 423 vermutet. 

*) Das Verhalten des Grafen Reginald von Boulogne ijt ein vortrefj: 
liher Maßſtab für bie größere ober geringere Spannung zwijchen Frankreich 
und England. Im Auguſt 1201 hatte er noch feine Tochter Mathilde mit 
dem franzöfijchen Prinzen Philipp verlobt, Delisle, Catalogue des actes de 
Phil. Aug. nr. 674. 
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Entiheidungsgründe für Otto und gegen Philipp von Schwaben 
zu wiederholen und durch die Mittheilung de3 der Reichspartei er: 
theilten Bejcheides zu ergänzen. Er betonte namentlih, daß Otto 
ſich verpflichtet habe, mit Frankreich Frieden zu halten, und um jo 
mehr geneigt jein dürfte, mit Frankreich zu geben, je weniger er 
von England in feiner Noth Hülfe gehabt habe. ALS die Flügite 
Bolitit glaubte Innocenz deshalb dem franzöjiichen Könige die 
jchleunigjte Unterſtützung Otto's anempfehlen zu dürfen, damit 
diefer auch für die Zukunft ihm dankbar verpflichtet bleibe 1). Wie 
jehr ließ Innocenz fi dod von jeinen eigenen Wünſchen täujchen, 
wenn er durch ſolche Worte Philipp Auguſt beruhigen und umzu— 
jtimmen meinte oder gar aus dem Briefe dejjelben, wie er unge: 
fähr gleichzeitig an Otto jchrieb, die bejte Hoffnung ſchöpfte?). 
Otto jelbjt war ed damals gar nicht um den Frieden mit Frank— 
reich zu thun. 

Denn durch den neuen Angriff von Seiten Frankreichs wurde 
König Johann von England endlich veranlakt, auf jene Ber: 
bindung mit dem Neffen in Deutihland zurüdzufommen, melde 
Richard Löwenherz ald den Triumph englijcher Politik betrachtet, 
er jelbjt jeit jeiner Thronbejteigung vernadläfjigt hatte, ver Papſt 
aber eben noch dem franzöjiidhen Könige gegenüber als unmwahr: 
jcheinlich darjtellte. ES entjprad aber der einigermaßen zu Gunjten 
Dtto’3 veränderten Sadhlage, daß fein Oheim, mwelder ihn in 
äußerjter Noth verlafien hatte, nun jelbjt von ſich aus die eriten 
Schritte zur Verſöhnung that. Am 27. Mai 1202 bot Johann 
feine Yehnsleute in Flandern, Hennegau und Brabant für jeinen 
Dienft auf: ſie jollten ji am 24. Juni in Rouen  jtellen; 
am 4. uni verdankte er den Bürgern von Köln ihre An 
bänglichkeit an jeinen Neffen; Kurz zuvor hatte er dieſem zum 
erjten Male 1000 Mark auf die Schaßfammer zu Wejtminjter an: 
gewiejen 3). Es war lange nicht Alles, was er ihm aus dem 


1!) Reg. de neg. imp. nr. 64, volljtändig und mit dem Datum Recueil 
XIX, 408. 

2) ibid. nr. 65, wohl auch aus dem April. 

®) Hardy, Rotulus lit. patent. I, 11b. — Hugo Difel giebt im Rot. 
cancellarii vel antigraphum magni rotuli pipae 3. Joh. (London 1833. 
80) p. 111 Rechenſchaft de anno preterito et de hoc anno: Othoni regi 
Alem. 1000 marc. per breve regis. Da das dritte Jahr Johanns die Zeit 
vom 3. Mai 1201 bis 23. Mai 1202 umfaßt, fann die Zahlung allerdings 
ſchon 1201 gejchehen jein. Es iſt aber nicht wahrjcheinlich, einmal wegen der 
politifchen Verhäliniſſe damals zu $ ——— und dann, weil Innocenz den 
König etwa zu Anfang des Jahres 1202 Reg. de neg. imp. nr. 60 und 
dann wieder 28. März 1202 ibid. nr. 69 noch zur Auszahlung der Otto 
Ihuldigen Summen ermahnt und die Mahnung mit Androhung von Kirchen: 
ftrafen begleitet. Sie mag jene Abſchlagszahlung mitveranlaßt haben, da Jo— 
hann, nachdem der Friede mit Frankreich aufgehört hatte, diejen nicht mehr 
als Begründung feiner Weigerung brauchen Fonnte. 


Die Politif des Auslandes um das Jahr 1203. 279 


Teftamente Richards jchuldete und auf deſſen Auszahlung der 
Papſt fortwährend drang, aber es war immerhin Etwas und wird 
Dtto, der ich jeit dem Tode Richards ſtets in drängender Geld— 
verlegenheit befand, höchſt willkommen gemejen jein, auch als ein 
Zeichen, daß die englijche Geldquelle wieder für ihn zu fließen be— 
ginne. Wie lange und mie jehnjüchtig hatte er nad) diefem Augen- 
blide ausgejhaut! Daß er den für den Sommer beabjichtigten 
Feldzug gegen die Fürften des Nordoftens plößlic) aufgab, um der 
Maas zuzueilen, hatte feinen wichtigjten Grund allerdings in den 
niederländijchen Fehden, deren baldige Beilegung für feine eigene 
Sade durdaus nothmwendig war !). Aber jie war ed auch, damit 
Johann die Möglichkeit befam, die in feinem Solde jtehenden 
Niederlothringer gegen Trankreich zu verwenden. Dtto’3 Anmwejen- 
heit im Weften war überhaupt dem Gange der Verhandlungen mit 
England jo jehr förderlich, daß König Johann ſchon am 8. Sep: 
tember die Urkunde über das mit jeinem Neffen abgejchlojjene 
Schutz- und Trußbündnig vollziehen Eonnte?). Mit diefem Bünd— 
niſſe beantwortete er daS Urtheil des franzöjiihen Pairshofes, 
welcher ihn wegen des an jeinem Neffen Artur von der Bretagne 
angeblid verübten Mordes feiner Lehen in Frankreich beraubte, 
nad anderen Nachrichten jogar zum Tode verurtheilte?). Johann 
war freilich entjchlojjen, und darin verläugnete jich jeine Charafter- 
eigenthümlichfeit auch dieſes Mal nicht, von jih aus jo wenig als 
möglid für jeinen Neffen aufzumenden. Da aber doc Einiges ge- 
Tchehen mußte, um ihn für die ihm zugedachte Aufgabe auszurüjten, 
verlangte Johann von der Geiftlichfeit jeines Königreichs freimillige 
Beifteuern zum Beten jeine® Verbündeten. Er begründete dieſes 
Verlangen nicht ungejhiet in der Weije, daß er das Intereſſe, 
welches der Papſt, aljo auch die engliiche Geijtlichkeit, an der 
Förderung Otto's habe, in den Bordergrund ftellte *). 

Es ift jehr wahrjcheinlich, daß Johann dur die Anknüpfung 
mit Otto zunädjt nur den König von Frankreich zu jchreden, ihn 
zu günjtigeren Bedingungen zu veranlafjen gedachte. Schon im 





1) S. o. ©. 249. 

2) Orig. Guelf. III, 765; Mon. Germ. Leg. II, 207. König Johann 
läßt beſchwören, daß confoederati sumus dil. nepoti nostro Othoni... de 
regno nostro contra omnes homines ad ipsum et imperium suum et 
jura sua custodienda et defendenda et ad impendendum ei fidele con- 


silium et auxilium ad jura sua perquirenda et manutenenda. Dieje 
Ausfertigung hat Scheffer-Boihorft ©. 513, Anm. 4 überjehen. 


*) Schmidt, Geſch. von Frankreich I, 428. 


) An en von Ganterbury ꝛc. 8. Sept. 1202 Sudendorf, 
Welſenurk. ©. 62; Hardy, Rot. lit. pat. I, 18. An die Ciſtercienſer rn 
am 7, Juli N nochmals 11. Dec. 1202. Rymer (ed. 1739) p. 41. 
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December bemühte er fich wieder um einen Stillftand !). Er mußte 
überdies mwijjen, daß Dtto doch noch faum in der Yage war, an 
einem Feldzuge gegen Frankreich ſich thätig zu betheiligen, und daß 
er, jelbjt wenn er es gefonnt hätte, nicht durfte, weil er in dieſer 
Beziehung von der Politik jeines päpſtlichen Beſchützers abhängig 
war und ſich am 8. Juni 1201 verpflichtet hatte, nach dem NRathe, 
dejielben jein Verhalten gegen Frankreich einzurichten. Diejer Ver— 
pflihtung aber war Dtto aud bei dem Abjchlufje des engliſchen 
Bündnifjes nachgekommen, indem er in dajjelbe die Bedingung aufs 
nahm, daß auch der engliihe König im Betreff des Friedens mit 
Frankreich an den Willen des Papſtes gebunden fein jolle ?), — 
eine Bedingung, welche jich bei Innocenz großes Yob erwarb, aber 
die Bedeutung jenes Bündnifjes zum großen Theil wieder aufhob. 
Im Grunde hat aljo Feiner dev Kontrahenten es ernſtlich gemeint, 
Johann es nur gejucht, weil es ein Mittel werden Eonnte, um 
auf Frankreich zu wirken und weil es einen plaujiblen Vorwand 
abgab zur Erhöhung der Steuern, Dtto aber es ange 
nommen, weil es ihm die Anhänglichfeit der Niederländer und 
ganz bejonders der Kölner verbürgte, welde auf Grund dejjelben 
eine Bejtätigung und Ermeiterung ihrer Handelsfreiheiten in Eng= 
land erwarben ?). Er hoffte vielleicht au, dag von dem Ertrage 
der Finanzkünfte jeines Oheims nod Einiges für ihn jelbjt ab- 
fallen werde. Dod aud dieje Hoffnung wurde zu Gcanden. 
Denn obwohl Innocenz dem englijchen Könige, als er am 20. Februar 
1203 das Bündniß bejtätigte, neuerdings die Pflicht nachhaltiger 
Unterftügung jeines Neffen and Herz legte *), Johann märe auch 
bei dem beiten Willen, der ihm freilich fehlte, nicht im Stande ge= 
weſen jie zu leiften, weil der Krieg mit Frankreich jeine ſämmt— 
lichen Mittel in Anjpruh nahm. Obendrein wurde er höchſt un= 
glücklich geführt. Philipp Auguſt nahm in Aquitanien und in der 


1) 26. Dec. 1202. Rymer p. 42. 


2) Vgl. oben ©. 218. Die Bündnifurfunde Otto's iſt nicht erhalten; 
bie wichtige Klaujel aber ergiebt fi) aus jeiner Anzeige an den Bapit, Reg. 
de neg. imp. nr. 81: Tenetur avunculus noster cum rege Franciae fa- 
cere pacem, sicut et nos de mandato vestro tenemur... Nihil enim, 
teste legato, fecimus in praeiudicium regis Franciae. Innocenz ant: 
mwortet 13. Jan. 1203 ibid. nr. 82: Gaudemus etiam, quod memor pro- 
priae sponsionis in forma pacis, quam cum ch. in Chr. f. n. [J. ill. 
rege Anglorum reformasti, ita contraxeris, ut de mandato nostro cum 
ch. in Chr. f. n.] Philippo ill. rege Francorum pacem sicut et tu ipse 
facere tene[a]tur. Die eingellammerten Worte find von mir ergänzt. Bol. 
Epist. V, 160. 


2) Val. ©. 281, Anm. 4. 


*) Epist. V, 160: Gratum gerimus, si cum eodem rege verae pacis 
foedera reformasti, gratius habituri, si ea curaveris firmiter obser- 
vari etc. 
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Normandie einen Platz nach dem anderen und er konnte den Friedens— 
mahnungen des Papſtes getroft jein Ohr verjchliegen, meil die 
großen Vaſallen ganz und gar mit ihm einverftanden waren, daß 
man allen Einmiſchungen des Papſtes in das Gebiet des Staates 
entgegentreten müjje. Sie verbürgten ſich im Juli für allen 
Schaden, der ihrem Könige etwa aus dem Ungehoriam gegen Rom 
erwachſen möchte). Am Ende des Jahres mußte Johann vom 
Feſtlande weichen; er befand ſich im größerer Bedrängniß als je 
zuvor?) und er griff mit beiden Händen zu, als Otto IV., mie 
immer prahlend und von jeinen augenblidlihen Erfolgen trunfen, 
ihm meldete, er jei bereit, wenn der Oheim es wünſche, auf ein 
oder zwei Jahre mit dem Herzoge von Schwaben Stilljtand zu 
ihliegen und dann ihm über Reims und Gambray gegen Frank: 
reih zu Hülfe zu ziehen). Wahrſcheinlich um über dieje in Aus— 
jiht gejtellte Cooperation eine nähere Vereinbarung zu bewirken, 
ſchickte Johann den Biſchof Wilhelm von London im März 1204 
nah Köln berüber 4), — aber damals, als Philipp von Schwaben 
wieder angreifend vorging, war Otto bei Weiten nicht in der Yage, 
jein windiges Verſprechen wahr machen zu können, jelbjt wieder viel 
mehr Hülfsbedürftig als hülfsfähig. Ein erneuter Verſuch des 
Tapites, von England und Frankreich jich die Entſcheidung ihres 
Streites übertragen zu lafjen®), blieb ohne jichtbare Wirkung. Mit 
der Uebergabe von Rouen an die Franzoſen am 1. Juni 1204 waren 
diefe wieder die Herren der ganzen Normandie und fie gingen nun 
nahdrüdliher audh an die Eroberung Boitou’3 ®). Johann von 
England und Otto IV. aber durften fich über diejes Flägliche Er: 
gebnig ihres Bündnifjes nicht beflagen. Sie hatten gemetteifert, 
jih gegenjeitig über ihre Leiftungsfähigkeit und über ihren guten 





!) Recueil XVII, 77; Delisle nr. 770—780. Reginald von Boulogne 
bat eine entjprechende Urkunde ſchon im Juni gegeben, ibid nr. 762. Vgl. 
über den franzöfifchsenglifchen Krieg Pauli III, 309. 


. 9) Johann an den irifchen Kleruß 10. Febr. 1204 Rymer p. 43: instat 
Ista necessitas, qua nunquam nobis major emersit aut emergere poterit. 

) Rymer p. 42; Orig. Guelf. III, 768; Hardy, Rot. Turris Lond. 
1, 133. gl. Böhmer, Reg. Ott. nr. 24. 

) Radulf. Coggesh. a. a. 1204, Recueil XVIII, 100: Episcopus 
London. in legationem direetus est a rege in Alemanniam ad regem 
Ottonem. Am 26. und 27. März ftellt der englifhe Schag für den Biſchof 
mei Wechſel auf Köln aus. Hardy, Rot. lit. patent. I, 39», 40. Bei 
biefer Gelegenheit erhielten die Bürger von Köln am 11. April wieder ein 
Handelöprivileg, unter Lobſprüchen für ihre politifhe Haltung. Hardy |. c. 
p- 40. Bei Böhmer, Reichs. Nr. 21 und Quellen 3. Gejch. Kölns II, 15 
talih zu 1203. Bei Sudendorf, Welfenurf. ©. 66 iſt diejelbe Urfunde aus 
Vortsmouth und vom 12. batirt. 

°) Epist. VII, 44 c. April 1204. 

) Delisle nr. 826. 828; Pauli III, 315; Schefſer-Boichorſt ©. 515. 
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Willen zu täufchen, und fie ernteten jet eben nur die Früchte diejer 
Täuſchung ?). 

Alles, was Dtto auf die Verbindungen mit Dänemark und 
mit England gebaut hatte, erwies ji) als hinfällig und er hatte 
e8 am Ende nur der Feſtigkeit ſeines Gegner in der wer: 
theidigung der Reichsrechte zu danken, daß nicht jchon im Jahre 
1203 die Hauptjäule, auf welder jein Glück ruhte, die Gunjt des 
Papjtes, zu wanken begann. 


1) Matth. Paris. Hist. minor ed. Madden II, 101 fagt von Johann: 
nimium consternatus et de promissionibus imperatoris OÖ. deceptus. 


Fünftes Kapitel. 


Dtto IV. auf jeiner Höhe, 1203. 


Die Stimmung Otto's IV. war nad den für ihn ungemein 
glüklihen Ereignijjen des Jahres 1202 eine jehr gehobene und 
Größeres ftellte er jeinem Beihüger in Rom für die nächjte Zeit in 
Ausficht, ald er ihm im Herbite von dem Vertrage mit den Unter: 
thanen des Erzbiſchofs von Köln und von dem Bündnijje mit Eng: 
land Nachricht gab!). Die Unthätigkeit Philipps in den legten 
Jahren und der Berrath, welcher innerhalb der Reichspartei jeine 
Fäden jpann, arbeiteten dem melfiichen Könige in die Hände. 

Die Empörung Konrad von Wirzburg war verfrüht: dieſe 
Schilderhebung im Herzen Deutſchlands würde von ganz anderer 
Wirkung gemwejen jein, wenn jie gleichzeitig mit der offenen Abjage 
Hermanns von Thüringen und des Königs von Böhmen erfolgt 
wäre. Diejen Lebteren der Sade des Staufers abmwendig gemacht 
zu haben, durfte Innocenz III. vecht eigentlich als jein Werk be- 
trachten ?). 

Zwei Dinge waren es, auf welche Otafar von jeher den größten 
Werth legte, die Mediatijirung des Bistums Prag und die Königs: 
frone. Ihre Gewährung hatte ihn auf die Seite Philipps geführt. 
In beiden Beziehungen aljo hatte er, wenn Philipp Sieger blieb, 
nichts mehr zu hoffen, nichts mehr zu fürdhten; anders aber lag 
die Sache, wenn er an den möglichen Sieg Otto’3 und an den Papſt 
date. Die Mediatijirung war der Gegenjtand eines Prozeſſes, 


!) Reg. de neg. imp. nr. 81, geichrieben nad Abſchluß des englijchen 
Bündniffes, aljo nah 8. Sept., und wahrſcheinlich in der erjten Hälfte des 
Oft. 1202, da Otto fonjt wohl kaum unterlaffen hätte, jeine glüdlichen 
Kämpfe mit Philipp in der zmweiten Hälfte (j. 0. ©. 265) zu erwähnen. In— 
nocenz antwortete am 13. Jan. 1203, ibid. nr. 82. 

2?) Dtto an den Papſt ce. Dec. 1203, Reg. de neg. imp. nr. 106: Regem 
Boemiae, lantgravium Thuringiae (j. o. ©. 267, Anm. 1), marchionem 
Moraviae per potentiam non habuimus, sed per magnam vestram solli- 
eitudinem et frequentem. Chron. Mont. Sereni p. 81: lantgravius... 
hortatu papae ad Ottonem rediit secumque regem Bohemiae a Philippo 
defendere (lie deficere) persuasit. 
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melden die Feinde des Biſchofs Daniel von Prag bei der Kurie 
anhängig gemacht hatten, und der böhmijche Königstitel, welder 
merkwürdiger Weiſe ſtets nur von ſolchen Kaifern oder Königen 
Deutjchlands verliehen worden war, die mit einem Papjte im Streite 
lagen, hatte jich deshalb noch niemal® der Anerfennung der Päpite 
zu erfreuen gehabt!). In diefen Lieblingsmwünjchen des Königs 
waren dem Papjte, der es in jeiner Hand hatte, die Bejtätigung zu 
verjagen oder zu gewähren, vortreffliche Handhaben zur Einwirkung 
auf ihn geboten. Innocenz begann jie damit, dak er im Mär; 
1201 die NRechtöbejtändigfeit des böhmischen Königthums in Frage 
jtellte und die Erneuerung dejjelben durch den allein rechtmäßigen 
König, das heit durch Dtto IV. für unerläßlich erflärte ?), und 
daß Innocenz den Böhmen an der richtigen Stelle gepadt hatte, 
bewies auf der Stelle das Verhalten dejjelben. Die päpftliden 
Agenten betrachteten ihn ſchon im Sommer 1201 al3 vollfommen 
gewonnen, obwohl Dtafar fortfuhr, äußerlich ji) als Mitglied der 
Reichspartei zu gebehrden, jich auf dem Reichstage zu Bamberg durd) 
feinen Bruder den Markgrafen Wladislav Heinrih von Mähren 
vertreten ließ und aud noch jeinen Namen zu dem Protejte vom 
Sanuar 1202 bergab ?). In derjelben Zeit aber hat er dem Papite 
endgültig jeinen Abfall vom jtaufijchen Könige zugefagt, den Ueber: 
tritt zu Otto, wie gleichzeitig der Yandgraf von Thüringen, mwenigitens 
im Geheimen verbürgt. Denn nad) der bei der römischen Kurie 
üblichen Praxis darf man vorausfegen, daß mejentlich politiſche 
Gründe mitwirkten, als nun der Prozeß gegen den Biſchof von Prag 
ganz nad) dem Wunſche des Königs entihieden wurde. Daniel ward 
am 5. Mai 1202 von allen gegen die Anſtößigkeit jeines Yebens- 
wandels erhobenen Anklagen freigeiproden, die ebenjo jtark den 
König berührende Klage aber wegen der Mediatijirung des Bisthums 
einfach mit Stilljchweigen übergangent). In dem Augenblide, als 

1) Innoc. Epist. VII, 49: nunquam potuerunt a praedecessoribus 
nostris obtinere, ut reges eos in suis litteris nominarent. Vgl. Höfler, 
Suelfismus und Shibellinismus in Böhmen. Ztſchr. f. Geſch. d. Deutjchen 
in Böhmen. VII. Jahrg. Heft 5 (1869), ©. 132. 134 fi. 

2) ©. o. ©. 212. Wenn Innocenz ec. April 1201 verfügt: Pragensi et 
Olomucensi epis, quod compellant per censuram ecclesiasticam universos 
in regno Boemie constitutos, fidelitatem et obedientiam exhibere prin- 
cipi Boemorum. Rubrice lit. secret. pont. a. IV. nr. 46 bei Theiner, 
Mon. Slav. merid. I, 56 — jo fann das nur die Bedeutung einer captatio 
benevolentiae haben, da jener Brief des P. an Otafar vom 1. März, welder 
fi) auf die Anerkennung Otto's IV. bezieht, dem Könige nicht gut vor ber 
Publifation des päpitlichen Beichluffes zu Köln am 3. Juli zugefandt worden 
jein kann. 

2) Relation des Notar Philipp an den P., Reg. de neg. imp. nr. DM. 
Dux Boemie, potior pars auxilii sui (Phil.), et dominus Argentinensis... 
nobiscum sunt per illius gratiam, qui recte cuncta «lisponit. Weber 
Otakars Theilnahme an dem Protejte j. ©. 255, Anm. 1. 

) Rubrice lit. secret. pont.a. Ill. nr.64. 65; a. IV. nr. 146 bei Theiner 
l. c. p. 49. 59; Epist. Innoc. V, 29. Pgl. oben S. 46. Palady II, 69. 
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Daniel jih, um jolde günftige Entjcheidung zu empfangen, perjön- 
lid nah Rom begeben hatte, war aud die politiihe Wandlung des 
böhmiſchen Königs entjchieden. 

Manches Andere mag zu diejfer Entſcheidung mitgewirkt haben, 
vor Allem die Gunft, in der nun Markgraf Dietrih von Meifjen ?) 
und die Wettiner überhaupt bei Philipp jtanden, Otafars unverjöhnliche 
Feinde, jeitdem er jie durch die Verftogung feiner erjten Gemahlin 
Adela, Dietrichs Schweſter, tödtlich beleidigt hatte. Sie jollen geradezu 
die Abjegung Otakars und die Erhebung eines entfernten Vetters, 
des Bringen Theobald III., befürwortet haben, der damals in Mag: 
deburg jtudirte. Je mehr nun Philipp Veranlafjung befam, die 
Treue des Böhmenkönigs zu bezweifeln, um jo weniger wird er fi) 
ſolchen Plänen abgeneigt gezeigt haben, melde darauf berechnet 
waren, Otakars Stellung in Böhmen jelbjt zu untergraben. Die 
leifefte Ahnung ſolcher Pläne aber war natürlich genügend, um 
Dtafar vollends in die Arme des Papſtes zu treiben und ihn ein 
Bündniß mit dem Biſchofe von Wirzburg und dem Yandgrafen von 
Thüringen ſuchen zu laſſen, welche jich in ähnlicher Yage befanden ?). 


1) Ueber jeine früher nicht ganz zweijelloje Haltung j. o. ©. 142, 
Anm. 1; ©. 149, Anm. 3 und 186. 

2) Arnold. Chron. Slav. VI, 5: Marchio Misn. una cum duce Bern- 
hardo .. hoc apud ipsum (Phil.) obtinuerunt, ut regnum Boemiae 
Ödackero adultero auferret et ad Theobaldum puerum... transferret. 
Quod et factum est. Unde commotus Boemus a Philippo alienatus, 
lantgravio confederatus est. — Ann. Reinhardsbr. p. 97: Odackarus ni- 
mirum jure suo ad resistendum Philippo advenerat, quoniam regnum 
Bohemie Phil. vendicare non metuit et... suis patruelibus, Dypoldi 
videlicet filiis, regalia cum suis contentis delegare curavit. Exinde 
Odackarus permotus ete. — Chron. Emgelhusii bei Leibn. Ser. rer. 
Brunsvie. II, 1112: unde surrexit proverbium: Non est fides in Bohemo. 
Vgl. Palady, II, 70 Anm. 108; Abel S. 365; Höfler, Guelfismus ©. 134: 
„Als K. Philipp in Betreff Adela's Ottokar Voritellungen machte, wandte ſich 
legterer von ihm ab“. Daß joldhe Vorftellungen geſchahen, ijt höchſt wahr: 
ſcheinlich, aber allerdings nicht überliefert. Die Nachricht jener Quellen über 
die auf die Erhebung Theobalds gerichteten Bejtrebungen wird dadurch unter: 
ſtützt, daß im April 1203 zu Eger, als wohl die Verhandlungen zwijchen 
Dtafar und Philipp förmlich abgebrochen wurden (j. u.), ſich bei Letzterem 
gerade, wie Arnold jagt, Bernhard von Sadjen, Dietrich von Meifjen und 
au deſſen Better Dietrih von Groikjch befanden. Reg. Phil. nr. 49; — 
daß Dtafar, ald er 1204 Berföhnung mit Philipp fuchte (ſ. u.), auch zugleich 
verpflichtet ward, Adela zurüdzunehmen, aljo die Wettiner zn befriedigen; — 
dat TIheobald 1206 wieder im Befiße feiner väterlichen Lehen in Böhmen it, 
Palacky Anm. 108, aljo gleihjam abgefunden wurde. Darnach ijt nicht zu 
bezweifeln, daß Philipp auf die Erhebung Theobalds einging, und es ijt nahe 
gelegt, daß fie im April 1203 zu Eger wirklich jtattfand. — Dagegen erregt 
die von Langerfeldt, K. Otto Iv. ©. 238, Anm. 91 angenommene Prag: 
matifirung jener Quellen, ald ob Dtafar erſt in Folge der Begünjtigung 
Theobalds zum Abfalle fich veranlapt gejehen, große Bedenken. Gegen bie- 
jelbe jprechen die oben verwertheten Fingerzeige über Otakars Verhältnig zum 
Papſte jchon feit Mitte 1201; dann die Erwägung, daß es ihm an Zeit ge: 
tehlt haben würde, die ungarifchen Truppen herbeizuziehen, wenn er erjt nad) 
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Denn wenn aud jehr verjchiedene Beweggründe in Jedem den 
Entihluß zum Abfalle zur Reife gebradjt haben mögen, das verjtand 
ſich von jelbjt, daß fie ſich über die wirkfjamfte Ausführung dejjelben 
ſowohl unter einander, als auch mit Otto IV. verjtändigten Der Kar- 
dinallegat Guido reijte nicht umjonft von Köln nad) Böhmen, mo 
er die Jupane zur Kriegsluft zu begeijtern mußte, und von Böhmen 
wieder nach Köln zurüd!). Alles aber wurde mit jo großer Verſchwiegen— 
heit betrieben, daß Dtto jelbjt feinen Briefen an Innocenz nicht 
mehr als allgemeine Andeutungen anzuvertrauen wagte. Er er: 
warte in der nächſten Zeit einen großen Aufſchwung jeiner Sadıe, 
fo jchrieb er etwa im Oktober 1202 feinem Gönner ?), und er fügte 
faſt nediich Hinzu, er wolle nähere Mittheilungen aufjparen, bis das 
Erwartete auch jicher jei. Innocenz, welcher an dem Entjchlujie 
der empörungsluftigen Fürſten den größten Antheil hatte, mußte 
freilih au jo willen, um mas es jich handelte ®). 

Die Ausführung des VBerabredeten mag zum Theil dur den 
jähen Untergang des Biſchofs von Wirzburg verzögert worden fein, 
aber noch mehr, wie e3 fcheint, durch die bejtimmte Abjicht, Dtto 
Zeit zu umfafjenden Rüftungen und zum Herüberfommen vom Rheine 
zu lafjen. Der König von Böhmen unterhandelte auch noch mit 
feinem Schwager von Ungarn über Hülfstruppen. ebenfalls haben 
die Verbündeten es vortrefflich verftanden, über ihre eigentliche Ab: 
fiht Dunkel zu verbreiten und König Philipp mit trügerijchen Ver: 
bandlungen *) bis in den Frühling 1203 Hinzuhalten. In dieſer 


Theobalds Anerkennung (Arnold.: unde commotus), aljo, wie id annehme, 
im Frühling 1203 ſich entichieden hätte; emblich der Umjtand, daß ber Ab: 
fendung der ungarifchen Truppen noch ein Briefwechjel zwiſchen Dtafar, dem 
Papfte und dem Könige von Ungarn vorausging (f. u.), welcher natürlid 
viel Zeit foftete. Das Verhältniß iſt alfo umgekehrt: Weil des eg 
Untreue Verdacht erregte, begünftigte Philipp den Theobald und erfannte ihn 
an, alö der Verdacht zur Gewißheit wurde. — Auffallend bleibt, daß Dietrich 
von Meifjen nicht feinen Neffen Wratislam, Adela’s Sohn (Palady, Anm. 95), 
vorſchlug; vielleiht war er von dem Vater noch in Böhmen zurüdgehalten. 
Theobald III. jelbjt war der Vetter der mettinifhen Grafen Otto und Fried— 
rih von Brehna, welche häufig in Philipps Urkunden vorfommen. — Obige 
Stelle Arnold findet fi) auch im Korner bei Eccard II, 815, aber mit dem 
Zuſatze „secundum Egghardum“. Wer war diefer Eghard, den auch Hen- 
ricus de Hervordia ed. Potthast p. 180 citirt? 

) Die päpitlihe Danffagung an die Zupane 12. Dec. 1203, Reg. de 
neg. in.p. nr. 102 (vgl. Palady II, Anm. 104) ergiebt, daß Guido's Reiſe 
vor dem gelhauge bed Sommers 1203 ftattiand. Ob im Herbſte 1202 oder 
im Winter 1203, vermag ich nicht zu entfcheiden. Er ſcheint von Böhmen 
nah Köln zurüdgegangen zu fein, vgl. Rein. Leod. a. a. 1203, p. 694; 
Biaunſchw. Reimdronif ©. 189. 

®) Reg. de neg. imp. nr. 81. Vgl. ©. 283, Anm. 1. 

2) Der päpftliche Schugbrief für den Landgrafen von Thüringen vom 
11. April 1203 Epit. VI, 42 deutet auf eine vorangegangene Mitteilung 
des Landgrafen an den Papſt zurüd. 

*) Auf ſolche Verhandlungen weift die Anmwefenheit Dietrichs von Meiffen 
und der Grafen Günther und Heinrich von Schwarzburg am Anfange ded 


m 
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Beziehung werden fie jicherlih aus dem Umſtande Nuten zu ziehen 
gewußt haben, daß damals von Seiten des Papjtes an die deutichen 
Fürſten der Vorjchlag gelangte, von Dftern an auf ein Jahr unter 
fih Waffenruhe zu jchliegen und während derjelben, nöthigenfall3 
unter feiner Vermittlung, den endgültigen Frieden im Reiche zu ver: 
einbaren !), — ein Vorſchlag, dem Philipp ſelbſt wohl faum ab- 
geneigt gemejen jein dürfte, da er allem Anjcheine nad) ſich von dem 
unmittelbaren Verkehr mit Rom, den er damals im Geheimen ein- 
geleitet hatte, viel mehr verſprach, als wozu derjelbe nachher führte. 
Zu Ende April aber war aud Philipp endlich) zu der Ueberzeugung 
gefommen, daß der Krieg mit Thüringen und Böhmen unvermeidlich 
jei; er hat nad) dem Abbruche der Verhandlungen, die zuleßt zu 
Eger geführt worden waren, höchſt wahrjcheinlich den Prinzen Theo— 
bald al3 den rechten Erben Böhmens anerkannt ?) und dann ſich 
beeilt, al3 der Erjte im ‚Felde zu erjcheinen. Auf einem Hoftage 
im ſchwäbiſchen Ravensburg bot er wieder den Heerbann jeines Her: 
zogthums auf. Um Pfingjten (25. Mai) war derjelbe verjammelt ®) 
und wurde fogleic gegen Thüringen geführt, welches vermöge jeiner 
centralen Yage für Freund und Feind gleich unentbehrlid) war und 
jich dadurch die unheilbringende Ehre erwarb, den furdtbaren Kämpfen 
der Jahre 1203 und 1204 als Schauplat dienen zu müjjen. 
Erit am Tage vor jeinem Einmarſche in Thüringen jchickte 
Philipp dem Yandgrafen den Abjagebrief*). Seine Abjichten find 
leicht zu erkennen. Wenn es ihm gelang, mit jchnell geführten 
Schlägen den Yandgrafen zum Gehorjam zurüdzubringen, bevor dejjen 
Verbündete, der Böhme und der Welfe, herbeifamen, dann konnte 
niht nur die durch den Abfall Thüringens gejtörte Berbin- 
dung mit den alten Freunden im Oſten und an der Elbe wieder 





Jahres 1203 bei dem Yandgrafen, ber in ihrem Beifein regnante Philippo 
urfundete, Abel S. 359, Anm. 2; ebenjo Philipps Berbleiben in Dftfranfen: 
1203 Februar 21. Eger, Febr. 28. Bamberg, Reg. Phil. nr. 47. 48; März 
4. Nürnberg, Wirtemb. Urkbch. Il, 336 (über das Jahr diejer Urk. |. Er: 
läuterungen VIII.); April 23. wieder Eger, Reg. Phil. nr. 49. Eger als 
eg war ein für Unterhandlungen mit Böhmen beliebt:;r und ge- 
eigneter Plap. 

1) Reg. de neg. imp. nr. 79 etwa vom Nov. 1202. 

2) Weber die Anerkennung Theobalds j. ©. 285, Anm. 2. Bon Eger, 
wo am 23. April noch Bernhard von Sachſen, Dietrih von Meifjfen und die 
Burggrafen des Vogtlandes bei dem Könige waren, Reg. Phil. nr. 49 und 
wahrjcheinlih PWerabredungen über den fünftigen Feldzug getroffen wurben, 
begab Philipp fi unmittelbar nah Schwaben, ſ. folg. Anm. 

3) Casus S. Galli p. 162: (abbas) ad curiam Ravensburc vocatus 
expeditionem in lantgravium promisit et... cum 20 militibus vadens, 
350 marcas argenti expendit. Die Zeit der Heeresjammlung giebt Reim: 
chronik ©. 187. Anführer war wohl Heinrid von Kalden; mwenigitend war 
er während Philipps Aufenthalt in Schwaben bei ihm, nach den etwa im Mai 
gemadten Verſprechungen dejjelben an den Papit. Rayn. Ann. ecel. 1203, $. 28. 

) Ann, Reinhardsbr. p- 96. Ueber den ganzen Feldzug, ſ. Knochen: 
bauer, Geſch. Thüringens ©. 252 ji. 
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bergeftellt, jondern auch die beabjichtigte böhmiſch-welfiſche Coopera— 
tion zum Mindejten jehr erſchwert, wahrſcheinlich jogar erſtickt werden, 
bevor jie recht ind Leben trat. Anfangs ließ ſich Alles aufs 
Glüdlihjte an. Der König, welcher in feinem Heere 2000 Ritter 
und jehr viele Bogenſchützen mit jich führte, jtieß nirgends auf be: 
deutenden Widerjtand. Er konnte im Verein mit Lupold von Worms, 
der bis dahin das feite Erfurt behauptet hatte, die Landgrafſchaft 
mit furchtbaren Verwüſtungen heimjuchen und der Landgraf griff 
mit Freuden zu, al3 der Herzog von Baiern einen adhttägigen Waffen: 
jtillftand vermittelte). Diejen bewilligt zu haben, ward Philipps 
Verderben, denn der Yandgraf hatte den Stillitand gejucht, nicht 
weil er jich zu unterwerfen beabjichtigte, jondern meil er jeden Augen: 
blic das Eintreffen jeiner Verbündeten erwarten durfte. Von Norden 
rückte jhon Otto's IV. Bruder, Pfalzgraf Heinrich, mit 500 Rittern 
und 300 Schüßen heran und von Süden famen ihm der Böhmen: 
fönig und deſſen Bruder Markgraf Heinrih von Mähren?) ent: 
gegen mit 40,000, nad Anderen jogar mit 60,000 Dann. Waren 
die einzelnen Bejtandtheile diefer Maſſe auch von jehr ungleichem 
Werthe und die Böhmen jelbjt wie die Horden der wilden Polowzer 
— MWalmwen nannte man fie in Deutichland —, mit welchen König 
Emmerid von Ungarn auf Bitte des Papjtes das böhmijche Heer 
verjtärft hatte?), mehr auf Raub und Plünderung, al3 auf erniten 
Kampf bedacht, jo Fonnte Philipp doc Faum darauf rechnen, die 
ungeheure Mehrzahl im offenen Felde zu bejtehen. Nachdem die 
Vereinigung des Yandgrafen mit dem Böhmen und dem Pfalzgrafen 
wirflic erfolgt war, zog Philipp jich auf Erfurt zurüd. Als aber 
die Verbündeten die Stadt von allen Seiten einjchlojjen und ſchon 
im Voraus über jeine unvermeidlihe Gefangennahme frohlodten, 
da hatte er jich jchon wieder davon gemacht, lange bevor die Be 
lagerer merkten, dag der von ihnen geſuchte Vogel ausgeflogen mar. 
Sie hoben darauf die Belagerung auft). Ein Theil ihres Heeres 

1) Reimdronif ©. 188. 

I. Die Theilnahme des Markgrafen ergiebt ſich aus Reg. de neg. imp. 
nr. 42. 

3) Innocenz an Emmerich Epist. VII, 24: precibus nostris inductus, 
rege Boemiae a Philippi consortio separato et regi Ottoni conjuncto, 
cum ipso pro isto validum contra illum exercitum destinasti. — Arnold. 
Chron. Slav. VI, 5: Nec defuit ibi illud perditissimum genus hominum, 
qui Value dieuntur; Emo ed. Matthaeus, Vet. aevi anal. III (1699) p. 
128: Chuni, quos Teutonici Waelwyn vocant; Reimdron. ©. 188: Unge- 
ren, Walen unde Bemen. Ueber die Walmen vgl. Balady II, Anm. 100. 

) Ann. Col. max. p. 811: soluta obsidione, cum 9 diebus obsidio 
viguisset. Dagegen Casus S. Galli p. 162: Phil. a rege Boemorum et 
Ungarorum exercitu et inferiore rege ÖOttone, palatino etiam de Reno 
auxilium ferente, in civitate Erfurd. obsessus per 30 dies est. Obmohl 
der Abt von S. Gallen mit im Heere Philipps war (j. 0. ©. 287, Anm. 3), 
ift Konrad von Pfäffers doch nicht gut unterrichtet, wie die Erwähnung Otto’ 
beweijt, der nachweislich erſt jpäter in Thüringen eintraf, ſ. folg. Anm. 2, Die 
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folgte dem Könige, der jih nad Meilen gewendet hatte, in den 
Dften; ein Theil wurde die Saale abwärts gegen den Erzbifchof 
von Magdeburg in Bewegung gejeßt; die Mehrzahl aber machte 
fh in Thüringen jelbjt zu jchaffen, eine entjeßliche Laſt für das 
Land, da die plündernden Schaaren zwijchen Freundes- und Feindes— 
land gar feinen Unterſchied machten. Sechszehn Klöfter, 350 Pfar- 
reien wurden von den Böhmen und ihren Hülfsvölfern vernichtet. 
Sie Fleideten ji) mit den geraubten Priejtergemändern, die Altar: 
tüher gaben gute Deden für die Pferde ab, "an deren Steigbügel 
die armen Wejen hingejchleift wurden, welche die überfättigte Wolluft 
der Barbaren jih für die Jufunft aufiparte. Verwüſtungen und 
Gräueljcenen aller Art waren ja auch ſonſt von der Kriegführung 
jener Jahrhunderte unzertrennlich, fajt mehr Zweck als Mittel der- 
jelben; aber was damal3 von den wilden Berbündeten des Land— 
grafen verübt wurde, überjtieg jomeit das gemöhnlide Maß, daß 
es jih auf lange Zeit dem Gedächtniſſe einprägte. Der Schreden 
vor ihnen war jo groß, daß jogar die Bürger des zunächjt noch 
niht bedrohten Magdeburg Weib und Kind, Hab und Gut über 
die Elbe flüchteten!). 

Der Feldzug war für die Verbündeten jhon gewonnen, als 
Dtto IV.?), von dem päpftlichen Yegaten begleitet, auf dem Kriegs: 





Ann. Reinhardsbr. geben für die Dauer der Belagerung feinen Anhalt, da 
fie fih in den bezügl. Stellen jelbit widerſprechen. Im Parzival 379, 18 ff. 
müpft Wolfram an die Bejchreibung eines Qurnierd die wohl auf dieſe Be- 
lagerung anjpielende Bemerfung: 
rfturter wingarte giht 
von treten noch der selben nöt: 
mang orses fuoz die släge böt. 

1) Die Ann. Col. max. 1. c. verdienen wegen ihrer Bejtimmtheit im 
Einzelnen, die fi auch bei der Vergleihung mit Anderen bewährt, und dur 
die Klarheit der Geſammtauffaſſung durchaus als Hauptquelle für biejen Feld⸗ 
zug zu gelten; ich lege fie abmeichend von Abel ©. 360 der Darjtellung zu 
Grunde. Ergänzungen bieten: der Brief des P. 11. Dec. 1203 Reg. de neg. 
imp. nr. 92 — offenbar nad) einer Mittheilung Otto's oder des Yegaten, bie 
jebod in den Hauptpunften mißverftanden worden ift, ſ. folg. Seite Anm. 1. 
Dann Arnold. VI, 5 — deſſen Schilderung der gräulichen Verheerungen, 
Palafy Anm. 101 mit Unrecht ala „bloße Lirade“ erflärt, und weshalb? 
„es wiberjpricht der Sitte des Volks“!! Jene find auch nicht allein auf 
Rehnung der heidniſchen Hülfspölfer zu jegen, denn 1198, ald Otafar ſolche 
nicht bei fich hatte, hat das böhmiſche Heer ag arg gemüthet. Bgl. 
oben S. 139 und Höflers gerechten Tadel folder Tendenzgejchichtichreibung, 
Guefismus ©. 136 — ; ferner Reimchronif ©. 188; Chron. Sampetr. p. 
41 und Chron. Mont. Sereni p. 71 auch für die Verwüftungen; Ann. Rein- 
hardsbr. p. 97. Kürzere oder allgemein gehaltene Notizen im Chron. 
Halberst. p. 71; Repg. Ehronit ©. 449. 450; Ann. S. Trudperti a. a. 
1205, p. 292; Rein. Leod. p. 657 mit der irrigen Bemerfung: multae ci- 
vitates, maxime Goslaria et Erbefort, modo fiunt ei (Ottoni) obedientes ; 
Henr. de Hervordia p. 173. 

*) Otto war jhon vor dem 12. Juli ind Braunjchweigiiche. gefommen, 
Reg. Otto nr. 22, Langerfeldt, K. Otto ©. 239 Anm. 93, und zog über 
Herjberg (Hertesbärge) nad Thüringen. Reimchronik ©. 189. Der Legat, 


Japrb. d. diſch. Gefh. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 19 
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ſchauplatze eintraf und mit den mitgebrachten Mannjchaften des Rhein- 
lands und Weſtfalens fih vor Merjeburg legte. Hier empfing er 
die erneute Huldigung des Landgrafen und den Treuſchwur des 
Böhmenkönigs, der ſich dagegen die ihm von Philipp verliehenen 
Rechte betätigen und am 24. Auguft von Otto die Krone aufjegen 
ließ, melde er dem verrathenen Staufer verdankte. Mochte die 
Öffentliche Meinung den Verrath Otafard noch jo jehr brandmarten 
und von ihm fagen: „Im Böhmen ift feine Treue‘, er jeinerjeits 
achtete das für feinen geringen Gewinn, daß bei diejer zweiten 
Krönung der Legat jelbjt ihm die Weihe und damit gleichjam die 
Bürgihaft gab, daß nun auch der Papſt die Anerkennung jeines 
Königstiteld nicht mehr werde verweigern Fönnen?). 


Otto IV. war damals auf feiner Höhe. Man legte in mel: 
fiichen Kreijen nicht mit Unrecht ein großes Gewicht auf die bedeut- 
jame Thatjadhe, daß fein Gegner einer ‚offenen Feldſchlacht jorgfältig 
ausgemwichen, für den Augenblik fajt vom Kriegsjchauplate ver: 


welcher nach leßterer den König dorthin begleitete, war am 27. Juli noch zu 
Korvei Abel ©. 361. — Das Chron. Mont. Ser. p. 71 berichtet zu dieſem 
Jahre: Otto rex benedictionem regalem a quodam cardinali apost. sed. 
leg. Coloniae accepit. Das müßte in den erjten Monaten des Jahres ge: 
Ihehen jein, wenn es nicht, wie ich eher glaube, einfach eine Verwechslung 
mit den Borgängen bed Jahres 1201 ift. 


!) Ann. Col. max. J. c., deren Bericht über den Feldzug mit Otafars 
Krönung abbridt; Ann. Prag. M. G. Ss. IX, 170; Reimdronif ©. 1%; 
Ann. Reinhardsbr. p. 97 mit dem Irrthume, daß fie Otafar gleich von 
Merfeburg heimfehren lafjen. Vgl. den hiftorifchen Theil in Reg. de neg. imp. 
nr. 92 und Innoc. Epist. VII, 49. 55. sHöfler, Guelfismus ©. 153 madt 
mit Recht auf den Widerfpruch aufmerffam, daß nad) den Ghronifen Otafar 
vom Legaten geweiht und von Otto IV. vor Merfeburg gekrönt worden jein 
fol, während Inn. ihn noch in nr. 92 vom 11. Dec. nur dux nennt, quem 
ipsi regem appellant und fogar am 19. April 1204 Epist. VII, 49 von 
ihm verlangt, er jolle fih nod erit von Dtto krönen laffen. Höfler ver: 
muthet deshalb, daß nicht Dtafar, jondern Otto jelbit vor Merjeburg vom Le: 
aten zum Könige gefalbt wurde; indeffen hat dieſe Vermuthung eben den 

ortlaut aller Quellen gegen fi, und überdies Fonnte es nicht in den Be: 
fugnijjen des Legaten liegen, war auch ganz überflüffig, einen, wie ber P. 
felbft anerfannte, ſchon rechtmäßig gefrönten römiſchen König nachträglich 
nochmals zu falben und zu krönen. Kür Otakar aber hatte diefe Weihe durch 
ben Legaten die Bedeutung einer Standeserhöhung. — Zur Würdigung jenes 
Widerſpruchs wird vielmehr zu beachten fein, daß nr. 92 aud noch in anderen 
Beziehungen Unbegreiflichfeiten enthält, 3. B. daß Philipp Erfurt belagert 
habe, während er doch in Erfurt felbft belagert wurde u. j. m. Daß ber 
Legat oder Otto den PB. fo faljch berichtet haben follte, ift unmöglich anzu: 
nehmen; näher liegt die Annahme, daß der P. jelbit den Bericht des Yegaten 
falfch verftanden hat und die Möglichkeit eines Mifverftändniffes ift dadurch 
gegeben, daß Innocenz gerade in der Zeit, da ber Bericht über dem thü- 
ringifchen Selbaug angefommen fein wird, ſchwer krank mar. Forſch. 3- 
deutfch. Geſch. IX, 467. — Palady II, Anm. 102 bemerkt, daß Otakar troß 
diefer Krönung bei Merfeburg feine Regierungsjahre immer von ber Krönung 
d. %. 1198 an gezählt hat. 
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Ihmwunden war!). Freilich war die Schlußfolgerung, daß Philipp 
als vernichtet betrachtet werden könne, etwas zu voreilig; aber das 
ließ jich nicht Täugnen, daß er fortwährend an Boden verlor. Die 
Bereinigung der Welfen mit den Thüringern und den Böhmen jcdhien 
dem Staufer aud den Rückweg in jeinen unbejtrittenen Südweſten 
zu verjperren und die gewaltige Menjchenmafje, welche die Verbün— 
deten an der Saale zur Verfügung hatten, war gewiß ausreichend, 
um nad und nad) auch die Unterwerfung des Markgrafen von Meifjen, 
des Erzbiihofs von Magdeburg, der Askanier und aller Anhänger 
Philipps im Dften unter das Königthum Otto's zu erzwingen. 
Der Bruder de3 Herzog3 von Sadjen, Graf Heinrih von Anhalt, 
trat zuerjt zu ihm über ?). Nachdem Merjeburg ſich ergeben hatte ®), 
rüdte das Hauptheer unter Dito’3 eigener Führung gegen Halle, 
welches Erzbijchof Yudolf von Magdeburg gleich am Anfange des 
Krieges durch jeinen großen Lehnsmann, den Marfgrafen Otto von 
Brandenburg, mit 300 Rittern hatte bejegen laſſen und jest in 
eigener Berjon mit aller Macht jeines Fürſtenthums vertheidigte. 
Rings umher wurde das Yand von den Welfiichen verwüſtet, doch ver- 
mochten jie der Stadt nichts anzuhaben. Da lud der Yegat Guido 
den Erzbijchof zu einer Bejprehung ein. Er empfahl ihm mit jchein- 
bar von reinem Wohlmollen eingegebenen ſchönen Worten die Unter: 
merfung unter das Gebot des Papjtes und den Uebertritt auf Otto's 
Seite; als er aber jah, daß dieje Künfte nicht verfangen mollten, 
da ward er gewaltig böſe. Vom Rathen ging er zum Befehlen, 
vom Mahnen zum Drohen über, jehimpfte den Erzbijchof einen un- 
zurehnungsfähigen Alten, bis Yudolf zuleßt die Geduld verlor und 
im Verdruß davon ritt. Darauf jprad) Guido nochmals über ihn 
den Bann aus, obwohl oder weil Yudolf längjt gezeigt hatte, wie 
wenig er ſich vor ihm fürchte 9). 

Das war dad Ende der großen welfiſchen Heerfahrt. Wegen 
der Schwierigfeiten, mit weldyen in dem ausgejogenen und verwüjteten 
Lande die Ernährung jo zahlreicher Truppen zu ringen hatte, fonnten 
diefe auf die Dauer nicht zufammengehalten werden. Man mar ge: 





!) Reg. de neg. nr. 91. 92. 102. 

2) Das glaube ih aus Repg. Chron. ©. 440 ſchließen zu müſſen: Des- 
silven järes stridde graeve Hinrik van Ras wedder graeven Olrik 
van Wettin unde warte graeve Olrik segelös, — benn ber Graf von 
Wettin gehört (f. u.) zweifellos zu Philipps Anhängern. 

*) Otafard Krönung geſchah nad) Ann. Col.: apud Marsburg, nad 
Reimchron. ©. 190 im Felde vor der Stadt und dann erjt fordingede he 
(Dtto) de stad vor fil gröt gud. Im Widerfprud mit dieſen unter ſich 
ganz wohl zu vereinigenden Nachrichten jagen Ann. Reinhardsbr.: regni 
sceptra in Merseburgensi ecclesia recepit. 

4) Ueber diefe Verhandlungen vgl. Chron. Mont. Sereni p. 72; Magd. 

aaa ee ©. 124. Ueber die Belagerung Halle's aud Reimcronit 

ekoning dorch grote were der stad nigt geshaden kunde. — 

Guido erneuerte im Herbite zu Köln (©. 276, Anm. 4) die Ercommunication 
des Magpdeburgers. 
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nöthigt, zur Herbeiſchaffung des Proviants immer weiter fi aus: 
zubehnen, und das gab den wachſamen Gegnern Gelegenheit zu ein: 
zelnen glüdlihen Kämpfen. Eine Abtheilung der Böhmen, melde 
bis über die Fuhne hinaus fouragirt hatte, wurde auf der Rückkehr 
in Lager vor Halle von den Grafen Dtto von Brehna und Ulrid 
von Wettin zwiſchen Zörbig und Landsberg überfallen und aufge 
rieben?). Sn derjelben Zeit jcheint von Meiſſen aus ein Einfall 
nad) Böhmen gemacht worden zu fein. Er murde abgemiejen?), 
aber er war doch immerhin ein für Otakar bedenkliche Ereigniß, 
da die Meißner natürlich als Bejhüger jenes Theobald Famen, der 
nad) ihrem Wunjche Fünftig in Böhmen berrichen jollte. Genug, 
nachdem da8 große Heer der Verbündeten wochenlang vergeblich vor 
Halle gelegen hatte, brach zuerjt der Böhmenkönig auf, um ben 
Markgrafen von Meijjen, jeinen früheren Schwager, für die ver: 
übten Feindjeligfeiten zu züchtigen. Unter ähnlichen Verwüſtungen 
der Marfgrafihaft, wie fie vorher Thüringen zu erdulden gehabt 
hatte, wälzten ji Otakar's Raubſchaaren der böhmijchen Grenze zu. 
Da fie ji) jedoch, um bejjer plündern zu können, meit zerjtreuten, 
erlitten jie an verjchiedenen Orten nod große Berlufte, bevor jie 
ing eigene Yand zurückkamen ®). 


Dtto IV. aber z0g von Halle aus nordmwärts, bis Quedlinburg 
von dem Yandgrafen von Thüringen begleitet, und verjuchte bei der 
Gelegenheit im Bisthum Halberjtadt einen enticheidenden Umſchwung 
zu feinen Gunften zu bewirken. Der Legat und der Erzbijchof Sig: 
frid von Mainz fanden jedod bei den Domherren durchaus fein 
Gehör, als fie ihnen vorjchlugen, daß fie jih von ihrem, auf dem 
Kreuzzuge abmwejenden Biſchofe losjagen und eine Neumahl vor: 
nehmen möchten, und die von dem tapferen Dompropite Gerold ge: 
leitete Bürgerſchaft ſchlug nicht nur die Angriffe auf die wohlbe— 
fejtigte Hauptjtabt ab, jondern jie wußte dann auch die aufrühreriichen 
Minifterialen im Zaume zu halten und Fünftigen feindlichen Ein: 


1) Repg. Chronik ©. 450: bi-Zorbeke; Chron. Mont.’ Ser. J. c. mit 
guter Lofaltenntniß: in confinio castri Landisberch. Beide Nachrichten be: 
ziehen fich doch offenbar auf daffelbe Ereigniß, obwohl fie rüdjichtlich der Zahl 
der Gefallenen von einander abweichen. Vielleicht gehört in diejen Zujammen: 
bang auch Repg. Chron. 1. c.: Dessilven järes was Lopene (bei Raguhn) 
vorloren unde Gatersleue. 


2) Bened Hermanow — Gedicht der Königinhofer Handſchrift. gl. 
Krummel in den Heidelb. Jahrb. 1868 Nr. 37. 38. ©. 581—601. 


8) Arnold. VI, 5: Bojemus per terram marchionis, ut de eo vin- 
diectam expeteret, ad sua reversus est, non sine gravi iactura 
suorum, qui stragem non parvam diversis in locis perpessi sunt; Chron. 
Halberstad p. 71: Quibus more suo pro praeda discurrentibus, infiniti 
gladio sunt perempti; Chron. Sampetr. p. 47: cum multa hominum 
strage reversi sunt per terram marchionis. Dieje Berlujte mwerben von 
Palacky nicht erwähnt. 


. 
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fällen ins Stiftögebiet zu mwehren!). Nach Often auf den Erzbiſchof 
von Magdeburg ji jtüßend, reichten jie nach Weiten den Bürgern 
von Goslar die Hand, welche den äußerſten Vorpoſten der ſtaufiſchen 
Partei bildeten. Obwohl dieje in große Bedrängniß geriethen, als 
Otto jih an der Oder lagerte und die Umgegend der Stadt ver- 
heerte, wollten jie doch ſich nicht zu mehr verjtehen, als allein zu 
dem Verſprechen, Otto als ihren Herrn annehmen zu wollen, falls 
fie nicht innerhalb eines Jahres von Philipp Hülfe befämen. Da 
bat denn Otto, bevor er jein Heer entließ, zum Schaden Goslar's 
noch die Harlingsburg erbaut, welche den Bürgern die Straße nad) 
Halberjtadt verlegte, wie das Schloß Lichtenberg ihren Verkehr nad) 
der anderen Seite jperrte, jo daß längere Zeit Feine Zufuhr in die 
Stadt gelangte, aller Handel ftocte, die Silberausbeute des Rammel3- 
berges aufhörte und viele Einwohner den Ort verließen, der jie 
nit mehr zu ernähren vermodte?). Mit Otto's Rückkehr nad) 
Braunjchmweig, etwa zu Anfang des Oktober, ſchloß der Feldzug des 
Sahres 1203, deſſen Ergebnifje, obwohl während dejjelben Feine 
entſcheidende Schlacht gewonnen oder verloren worden war, in feiner 
Beziehung zu unterſchätzen find. 

Bor Allem hatte Otakar von Böhmen allen Grund, mit ihnen 
zufrieden zu jein. Denn die unläugbare Gefahr, melde er mit 
feinem Abfalle von Philipp auf fich genommen, und die großen An= 
ftrengungen, welche er im Intereſſe des Welfen gemacht hatte, trugen 
ihm endlich jene langerjehnte Anerkennung der böhmijchen Königs: 
würde durch die Kirche ein, melde jeinen Vorgängern immer ver: 
weigert worden war?). Er Fonnte, wenn von jeinen Baronen über 
die Opfer geflagt ward, melde er von ihnen verlangen mußte t), 
den nationalen Stolz zum Zeugen anrufen, daß jie nicht vergebens 
gebracht worden waren. Und aud) das entiprad) gewiß ebenjo jehr den 
Wiünjchen des Volkes als feinen eigenen, daß er fich bei dem Papjte 
um die Abtrennung des Landes von der mainzer Metropolitangemwalt 
und um die Erridtung eines bejonderen böhmiſchen Erzbisthums 
bemühte. Konnte er das durchjegen, dann hing das böhmiſche Groß— 


1) Die Nachricht der Reimdronit ©. 191: (Dtto) fordingede for fıl 
gröt gud de städe (Kwiddelenborg unde Halverstad), wo faste se ök 
shinen — fLangerfeldt ©. 67: „Dieſe gut verwahreten Orte Löjeten fich (?) 
mit Geld‘ — ijt, wenigſtens was Halberſtadt betrifft, nach den bejtimmten 
Angaben des zeitgenöffifhen Chron. Halberstad. p. 71 unbedingt zu vers 
werjen. 

2) Arnold. VI, 5.6; Repg. Chronif ©. 450; Reimdronif S. 191—193. 

2) Epist. VII, 49 vom 19. April 1204, motivirt: cum relicto duce 
Sueviae ad regem Ottonem te converteris. Auffallend iſt, daß Innocenz 
babei verlangt: ut, quam citius poteris, ab eodem rege Öttone te facias 
solemniter coronari, da eine Krönung dur Otto doch ſchon 24. Aug. 1-03 
geichehen war. Bgl. jedoch S. 290, Anm. 1. 

*) Innocenz bat fie jhon 12. Dec. 1203 belobt, quod relictis uxoribus 
et filiis vestris... Ottoni potenter et viriliter astitistis. Reg. de neg. 
imp. nr. 102. 
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fürſtenthum mit dem übrigen Reiche nur noch durch den dünnen 
Faden des Yehngeides zujammen, welchen der jedesmalige Herricher 
dem deutjchen Könige zu leiften hatte, und dieſen zu löjen, dürfte 
bei der Fortdauer des deutjchen Thronſtreites am Ende aud nicht 
allzu jchwierig gemwejen jein. Innocenz wies nun jene vom unga= 
riſchen Könige befürmortete Bitte Otakars keineswegs zurüd, ja jie 
fam ihm augenblicklich jogar gelegen, da er mit ihr auf die wider: 
Ipänjtige Stiftögeiftlichfeit von Mainz einen Drud ausüben zu fönnen 
meinte; ev ließ genauere Erhebungen über die Möglichkeit der Aus: 
führung anftellen und jcheint diejelbe nur deshalb vertagt zu haben, 
weil er die Stellung jeines Klienten, des Erzbiſchofs Sigfrid, in 
Mainz noch mehr zu verjchlechtern fürdhtete!). Für Otafar per: 
Jönlid aber entiprang aus dem Umjtande, daß Innocenz einen 
Bundesgenojjen, der jeine Macht eben jo nahdrüdlich bewährt hatte, 
um jeden Preis jich erhalten mußte, noch der weitere Vortheil, daß 
die Kirche jede Auflehnung gegen jeine Herrichaft im Voraus ver: 
urtheilte und mit Strafen bedrohte?), aljo auch jene Bejtrebungen, 
welche auf die Erhebung Theobald’S III. gerichtet waren. 
Yandgraf Hermann von Thüringen mag weniger von dem Er: 
gebnijje des Jahres befriedigt geweſen fein. Seit feinem Rüdtritte 
zur welfiichen Partei war zwar jelbjtverjtändlich nicht mehr davon 
die Rede, daß er die bei jeiner erjten Huldigung von Dtto IV. 
empfangenen Gelder zurüdzahlen jolle; diejer hat ihm vielmehr neue 
Zugeſtändniſſe gemacht und Innocenz ſeinerſeits diejelben gemähr: 
leijtet?). Aber konnte das ein Erſatz für die gräuliche Verwüſtung 
ſeines Yandes jein, welche mehr auf Rechnung jeiner angeblichen 
Verbündeten, als auf die der Feinde zu ſetzen war? Er jah jid 
dazu nicht einmal gegen die Wiederkehr ähnlicher Ereignifje ſicher— 
gejtellt. Die Wettiner und Askanier waren nicht bezwungen worden, 
Erfurt blieb von ftaufiihen Truppen bejet und Hermann vermochte 
mit den eigenen Kräften allein e3 nicht zu hindern, daß König 
Philipp nad) dem Abzuge der Böhmen und Welfen quer durd) 
Thüringen über Erfurt jeinen Rückweg nahm und dabei nod Schmal: 
falden zerjtörte ). Solche Früchte hat er ficherlich nicht erwartet, 





!) Epist. VII, 51—53 vom 23. April 1204. Vgl. Palacky II, 78. 
Sigfried von Eppſtein war c. 1194—96 Propjt von anne geweſen. 

2) Epist, VII, 55 vom 21. April 1204: Cum rex Boemiae ad sub- 
sidium Öttonis sit expositus et paratus, pati nolumus et debemus, ut 
ab aliquibus praegravetur. Am 15. hatte Inn. das dem Könige von Otto 
ertheilte Privileg bejtätigt, ibid. nr. 54. Val. ©. 284, Anm. 2. 

5) Innoc. 12. Dec. 1203 Reg. de neg. nr. 97: Cum Ötto quasdam 
conventiones tecum iniisse noscatur et litteris propriis roborasse, con- 
ventiönes ipsas confirmamus. Ihr Anhalt iſt unbelfannt. 

) Innoc. 11. Dec. 1203 Reg. de neg. imp. nr. 92: Ad civitatem, 
in qua sui obsidebantur, occulte revertens, relicto exercitu et disperso, 
cum pauecis in Sueviam latenter abscessit. Vgl. Ann. Reinhardsbr. 
p: 98. Daß Philipps Rüdfehr nit latenter und nicht als „‚fluchtartig” 


Dtto IV. auf feiner Höhe. 295 


als er auf Zureden des Papftes und feiner Agenten ſich zum Ab: 
falle von Philipp -verbindlich machte. 

Otto IV. trug natürlich jelbjt den größten Gewinn von diefem 
Teldzuge davon. Das Gebiet, in welchem er augenblidlic als König 
galt, hatte ji) gegen den Zuftand von 1199 faſt ums Doppelte 
vergrößert und jein jteigender Erfolg befejtigte die Treue feiner 
Anhänger in demjelben Maße, in welchem er den Zuſammenhang 
der jtaufijchen Partei untergrub. Das vorher faft geſchloſſene Neich 
feines Gegners war jeßt in zwei gänzlich getrennte Stüde zerrifien, 
bei denen e8 fraglich jein konnte, ob fie ſich noch zu gemeinſamem 
Handeln zujammenfinden würden. Der Hauptgemwinn für Otto aber 
bejtand darin, daß Innocenz IIT. ihm nad diefen militärischen Er- 
folgen die Autorität der Kirche für jeine Zwecke noch rüdjichtslofer 
als früher dienjtbar machte, während er vor dem thüringijchen Feld— 
zuge die Möglichkeit einer Annäherung an das ſtaufiſche Königthum 
wenigſtens nicht ganz von der Hand gemwiejen hatte. 

König Philipp hatte nämlich zu Ende des Jahres 1202 im 
tiefjten Geheimnig mit Rom in Verkehr zu treten verſucht, für 
welchen vielleiht der von Innocenz ausgegangene Vorſchlag eines 
Waffenjtillftandes den Äußeren Anfnüpfungspunft bot!). ES war 
die Zeit, da die offene Zurückweiſung des Protejtes der ReichSpartei 
fihtbar auf die einzelnen deutſchen Fürjten zu wirken begann, da 
Konrad von Wirzburg ſich empörte, Thüringen und Böhmen ihren 
Abfall vorbereiteten und Alles dazu angethan war, um in Philipp 
die Ueberzeugung zu ermweden, daß er ſich gegen den Willen 
de3 Papſtes auf die Dauer nicht werde halten können. Damals 
wurde ein unjcheinbarer Mönd aus dem Klojter Salem, Namens 
Dtto, von ihm auserjehen, dem Papſte gemwifje Anträge und Bor: 
Ihläge zu Hinterbringen. Nun beſaß Innocenz allerdings genug 
Vorfiht, um jich nicht auf förmliche Unterhandlungen einzulaffen, 
deren vorzeitiges Bekanntwerden ihn nad allen Seiten in eine jchiefe 
Stellung hätte bringen müfjen?). Aber es konnte unter Umjtänden 
jehr nüglich werden, ji) zu vergemijjern, wie weit Philipp in feinen 


— ———— ©. 254) geſchah, beweiſt die Zerſtörung Schmalkaldens. Philipp 
war 12 Ind . 7 ein Mal in Worms Acta imp. nr. 220. Dieſer Aufent— 
halt muß in bie erjten Monate des X. 1204 fallen, da in ben jpäteren ber 
König an anderen Orten nachweisbar iſt. — In Gegenwart bed Königs joll 
Ludwig von Baiern im San. 1204 in ripa Lici fluminis geurfundet haben. 
Monum. Wittelsbac. Nr. 1. Die Urkunde ift aber für faljh zu erklären, 
ſowohl wegen der Titulatur des Herzogs: miles s. crucis et tocius Bawarie 
dux illustris, als aud weil unter den Zeugen Manegold von ar ia ift, 
welcher erit 1206 Ya wurde. Vgl. Böhmer, Wittelöb. Reg. ©. 

1) Bel. ©. 287. 

?) Man bemerfe, daß Innoc. in feinem bezügl. Schreiben vom 9. Sept. 
1203 (ſ. u.) das Erfcheinen Dtto’3 von Salem in Rom ganz; mit Still: 
ſchweigen übergeht, das doch dur Philipps Brief Rayn. Ann. eccl. 1203, 

30 feitftegt: propositiones et conditiones a viro religioso et honesto fr. 
done de Salem sanctitati vestrae intimatae. 
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Zugeltändnifjen zu gehen gedenfe. So mußte denn der Prior der 
Gamaldulenjer Martin, welcher bei der Kurie den Ruf eines zu— 
verläjfigen und vorjihtigen Mannes genoß und von Innocenz häufig 
verwendet worden ijt!), gleihjam aus eigenem Antriebe — bei 
Leibe nicht im Auftrage des Papſtes! — den Mönd Otto über die 
Alpen zurücbegleiten und dem deutjchen Könige jich als freiwilligen 
riedensvermittler vorjtellen. War e8 nun aud) jelbjtverjtändlid, 
dag Martin nicht ohne ausdrüdlide Erlaubnig des Papſtes ſich 
einer jo großen Aufgabe hätte unterziehen dürfen, jo war Innocenz 
do in feinem alle durch ſolche Außerlih von ihm ganz unab- 
bängige Vorbeſprechungen gebunden oder blosgejtellt. Er konnte 
den Unterhändler, welcher Feine jchriftliche Vollmacht aufzumeijen 
hatte, jeden Augenblid wieder fallen laſſen, aber er konnte ihn aud) 
nachträglich beglaubigen, wenn die Beiprehungen zu annehmbaren 
Vorſchlägen führten oder wenn die politiihe Lage gar ſich jo ge 
italtete, daß eine amtliche Annäherung an Philipp wünjchenswerth 
erihien?). Der Biſchof von Wirzburg war eben unterlegen: wer 
jtand dafür, daß es dem Landgrafen, dem Böhmenfönige nicht ebenio 
erging? 

Der Prior Martin und der Mönd Otto trafen etwa im Mai 
1203 am SHoflager — in Schwaben ein, in jenen Tagen, da 
er den Feldzug nach Thüringen rüſtete. Sie fanden ihn, und bei 
ſeiner dermaligen Lage war es begreiflich genug, nicht blos von 
dem aufrichtigen Wunſche nach Ausſöhnung mit dem Papſte beſeelt, 
ſondern auch bereit, eine ſolche durch ein ziemlich weitgehendes Ent— 
gegenkommen von ſeiner Seite zu ermöglichen. Er hat die einzelnen 
Punkte deſſelben in einer mit ſeiner Goldbulle beſiegelten Urkunde 
verbrieft und mit ſeinem Eide bekräftigt, in Gegenwart jener Friedens— 
boten und im Beiſein des Biſchofs Diethelm von Konſtanz, der ihm 
1198 zur Annahme der Krone gerathen, des Abts Eberhard von 
Salem, des Abts Petrus von Borgo San Sepolcro und der an- 
gejehenjten Dienjtmannen, wie des Truchſeß Heinrih von Wald: 
burg und des Marjchalld Heinrich von Pappenheim oder von Kal- 
den?). Philipp verjprad) nämlich) wegen jeiner Ausjchreitungen, 


1) Surter I, 502. 

2) Es ift reine Wortflauberei, wenn Inn. am 9. Sept. verfichert: ut 
coram Deo sub testimonio conscientiae nostrae loquamur, nec priorem 
nec alium ad ducem ipsum duximus destinandum. Der thatjädhliden 
Wahrheit kommt Philipp unzweifelhaft näher, a. a. D.: gratias referimus, 
quod placuit vestrae pietati ven. priori Camald. concedere, ut ipse 
ad nostram accederet presentiam, und in der Aufitellung feiner Zuge: 
ftänbnifje, Rayn. $ 28: audito verbo eorum de tractatu pacis de con- 
cessione d. apostolici. — In ber Zeit, ald Martin von Rom abreifte, 
waren wahrſcheinlich Biſchff Wolfger von Paſſau und andere Bijchöfe der 
Reichspartei (ſ. u.) dort anweſend. 

2) Die Beurkundung der Verſprechungen zuerſt bei Rayn. Ann. — 
1203, 8 28. 29 nad ber im Cod. Vallicell. D. 1 befinbtihen Abjchrift ded 
von Innocenz IV. 1245 veranftalteten Transjumpts. Vgl ul. de Oluny 
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wobei er wohl an die alten aus der Zeit ſeines tusciſchen Herzogthums 
berrührenden Bejchwerden des Papſtes dachte, volle Genugthuung zu 
leijten, in Zukunft ein ergebener Sohn und treuer Vertheidiger der Kirche 
zu fein, zu pajlender Zeit für die Befreiung des heiligen Yandes 
einen Kreuzzug zu unternehmen, wie er es jchon früher gelobt habe, 
und endlich, fall Gott ihm oder feinem Schwager, jenem Alerios, 
der eben damals mit den Kreuzfahrern des Jahres 1202 zur Er: 
oberung Konjtantinopeld ausfuhr, das griedijche Kaiſerthum ver: 
leihe?), dann in guten Treuen dafür zu wirken, daß die griechijche 
Kirche ſich der römijchen unterwerfe. Das waren jämmtlid Zu— 
jiherungen, welche unzweifelhaft den Wünjchen des Papſtes ent- 
jpraden, und fie würden ausgereicht haben, wenn es ſich einfad um 
die Aufhebung des über den Herzog von Schwaben verhängten 
Bannes gehandelt hätte. Philipp bedurfte nun allerdings Ddiejer 
Löſung vom Banne, aber fie war für ihn nicht Selbjtzwed, jondern 
nur Mittel, eine Vorbereitung zu der Anerkennung jeines König- 
thums dur den Papſt. Dieſe aber war nicht durch ſolche Zus 
fiherungen perjönlicher Ergebenheit zu gewinnen, fondern einzig und 
allein durch Goncejjionen auf dem Gebiete der Neichspolitif und 
zwar nur joldhe, welche über das Maß des von Otto IV. Gebotenen 
noch hinausgingen. Philipp blieb jedoch und gerade in denjenigen 
Beziehungen, auf melde Innocenz das größte Gewicht legte, weit 
hinter den Anerbietungen feines Gegners zurüd. Wohl verjtand 
auch er ſich zur Aufgabe des der Geiftlichkeit jo unbequemen Spolien= 
rechts, wohl verbürgte er den geiltlihen Wahlen volle Freiheit und 
verſprach jeine Beihülfe zur Umgeftaltung de3 vielfach ausgearteten 


p. 285. 286. Dann nad) Cod. Ottobon. (vgl. jedoch Bethmann im Archiv 
d. Geſellſch. f. ält. deutfche Geſch. XII, 365) bei Harzheim, Conc. Germ. III, 
467 und wiederholt Mon. Germ. Leg. II, 208, darnach Opera Innocentii 
III ed. Migne Tom. IV, 205. Alle Ausgaben geben einen höchſt incorrecten 
Tert und mit Ausnahme Rayn., der das Richtige gejehen, zu dem faljchen 
Sahr 1205. Was Mone, Quellenjammi. III, 26 Anm. für 1198 anführt, 
find bloße Vermuthungen. Daß die Urkunde und ebenjo Philipps Begleit- 
ihreiben Rayn. $. 30 dem Jahre 1203 angehört, iſt dadurch entjchieden, daß 
Innoc. 9. Sept. 1203 Reg. de neg. imp. p. 90 auf fie Bezug nimmt. 
Gehen wir davon aus, jo fönnen wir die Abfafjungszeit noch näher be— 
fimmen. Nämlich, während Philipps thüringifchem Feldzuge (jeit Ende Mai 
ſ. o. ©. 287) war feine Möglichkeit zu foldhen Verhandlungen. In den Anz: 
fang bes Jahres können fie aber auch nicht fallen, da Abt Eberhard von 
Salem im Januar noch in Salzburg war Meiller, Reg. aep. Salisb. p. 179 
nr. 43, vgl. p. 513 not. 24, und Philipp ebenfalls nicht in Schwaben war, 
wohin die ausſchließlich ſchwäbiſchen Zeugen ihre Ausjtellung meifen. Sie wird 
mithin in den Mai fallen, als Philipp von Eger nah Schwaben zurüdge: 
gangen war (ſ. o. ©. 287, Anm. 3), und fie entitand wahrjcheinlid auf 
dem Hoftage zu Ravensburg. 

*) Rayn. $ 29: Si Deus regnum Graecorum mihi vel leviro meo 
subdiderit. Die übrigen Ausgaben haben thöricht libero meo. — Weber 
Philipps, mit der deutfchen Gefchichte ja nicht weiter zuſammenhängende, 
Unterftügung des Alerios ſ. Erläuterungen XI. 
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Kloſterweſens und zur Einſchränkung der von den Vögten in An- 
ſpruch genommenen Rechte. Ja er ging ſelbſt jo weit, daß er den 
Erlaß eines Reichsgeſetzes in Ausficht jtellte, nach welchem der vom 
Banne der Kirche Betroffene auf der Stelle auch der Reichsacht ver: 
fallen jein jolltee Kurz in Allem, was die innere Autonomie und 
die Disciplin der Kirche zu fteigern vermochte, erwies der deutſche 
König jih durchaus willfährig und entgegentommender, als irgend 
einer feiner Borfahren im Kaiferthume, obwohl er zum Theil nur 
ſolche Rechte aufgab, welche ſich jo wie jo nicht mehr lange halten 
ließen; aber er deutete mit feinem Worte an, da er in Betreff der 
von der Kirche in Mittelitalien ujurpirten Territorialherrichaft nicht 
mehr den unbedingt abmweijenden Standpunft früherer Jahre ein- 
nehme. Wenn er Alle zurüczugeben verſprach, was jeine Vor: 
gänger und er jelbjt unvechtmäßiger Weife der Kirche entzogen hätten, 
jo bezog ſich das eben nur auf jene verhältnigmäßig nicht bedeutenden 
Gebiete, welche allein, wie wir gejehen haben, das Neid) bei dem Tode 
Heinrichs VI. occupirt gehalten und Innocenz III. thatjächlich längſt 
wieder in jeine Gewalt gebradjt hatte. Bon einem Verzicht auf 
Ancona, Spoleto oder andere Yandjtriche, bei denen dag Recht des 
Reiches früher nie bezweifelt worden war, ijt nicht die Ntede!). Ob: 
wohl Philipp augenblicklich in wirklicher Bedrängniß ſich befand, 
hielt er do an dem Rechte des Reiches feſt und er verichmähte es, 
auf Koſten dejjelben ſich einen perſönlichen Vortheil zu erfaufen, 
wie Dtto IV, gethan hatte. 

Dasjenige, was Philipp verweigerte, die Ueberlajjung Mittel: 
italiend an die Kirche, war indefjen für Innocenz entjchieden Die 
Hauptſache, und eine förmliche VBerzichtleiftung von Seiten des Reiches 
würde damals ihm ganz bejonders werthvoll geweſen jein, weil jeine 
eigene Herrihaft in dem neuen Kirchenjtaate jchon jehr bedenklich 
Ihmwanfte. Während jene Friedensboten den deutſchen König auf: 
juchten, wurde Innocenz ſelbſt jogar aus Rom vertrieben ?). Da: 
gegen fand im jiciliichen Königreiche eben zu diejer Zeit, nachdem 
Marfward im September 1202 gejtorben war, ein jehr bemerfbarer 
Umſchwung zu Gunjten des päpftlichen Oberregenten jtatt; jein Mar: 
Ihall Jakob und der in den Dienjt des Papjtes getretene Graf 
Walter von Brienne übermwältigten das Feſtland und auf der nel 
wirkte der Kanzler Walter von Palear jet in gleihem Sinne?). 





1) Ficker, Forſch. 3. Reiche: und Rechtsgeſch. Ataliens IL, 388. Man er: 
fennt leicht, daß Philipp Feineswegs „die von feinem Gegner in ber Urfunde 
von Neuß dem Papſte gemachten Zugeftändnifje überbot‘‘, wie Langerfeldt, K. 
Dtto ©. 70 meint und daß ebenjo wenig (S. 240, Anm. 97) diefe Ver: 
Iprehungen „übrigens ohne Zweifel die von dem Gamaldulenjer fund ge 
gebenen Wünfche des P. enthielten‘‘. 

2) Gesta Innoc. c. 137; Ann. Ceccan. p. 296. Innoc. urkundet am 
21. April noch im Lateran Epist. VI, 48; am 3. Mai aus Pränefte VI, 
87, Vgl. Forſch. 3. deutſch. Geſch. IX, 467. 

8) Darüber in dem folgenden Bande ber Jahrbücher, Einleitung. 
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Es ſchien, ald ob das von der deutjchen Herrichaft befreite König- 
reih bald im Stande jein werde, eine haltbare Stüße gegen das 
Kaijerreich abzugeben, zu welcher Innocenz es bejtimmt hatte. Das 
Kaijerreih war überdies zwieſpältig; der Eine der jtreitenden Könige 
hatte jhon in die Abtretung der mittelitalieniihen Territorien ge— 
willigt, der Andere war vorausfichtlid auf lange Zeit verhindert, fie 
zurüdzunehmen: wie hätte es unter jolchen Umjtänden dem Papſte in 
den Sinn fommen fönnen, auf jie freiwillig zu verzichten? Philipp er— 
fannte nun offenbar, daß die Unterhandlungen gleich bei ihrem Be— 
ginne an diejer Frage der Necuperationen jcheitern müßten: da hat 
er, weil auf eine Nachgiebigkeit Innocenz' des Papſtes nicht zu 
rechnen war, Innocenz dem Grafen von Segni von der Seite der 
amilieninterejjen her beizufommen verſucht. Er bot ihm eine innige 
Verbindung ihrer Häujer an, insbejondere die Verlobung jeiner 
Tochter mit einem Neffen des Papites!). 

Innocenz III. ließ nicht leicht eine Gelegenheit vorübergehen, 
melde ihm den Vortheil ſeines Hauſes zu fördern gejtattete; aber 
darin war er Philipp volljtändig ebenbürtig, dak das Bewußtſein 
der Pflichten, welche er jeiner Stellung ſchuldete, in ihm mächtiger 
war als jede andere Rüdjiht. Es Fam dazu, daß die Anmejenheit 
de3 Prior Martin am Hofe Philipps doch nicht geheim geblieben 
war, und daß von jtaufiicher Seite abjihtlih, um Mißtrauen zu 
erregen, das Gerücht verbreitet worden war, als ob der Bapjt jchon 
im Begriffe jtehe, die förmliche Anerkennung Philipps auszuſprechen. 
Die unglüdlide Wendung endlich, welche der Feldzug in Thüringen 
für Philipp nahm, ließ ein näheres Eingehen auf die einzelnen An— 
erbietungen und Anträge dejjelben, welche Martin und der Mönd 
Dtto dem Papjte überbracdht hatten, fürs Erjte überflüfjig erjcheinen. 
Innocenz begnügte ji aljo auf die Eröffnungen derjelben zu er: 
wiedern, daß er den Herzog von Schwaben wie jeden anderen 
Reuigen in den Schooß der Kirche aufzunehmen bereit jei; aber auf 
eine Erörterung der durch jene Verhandlungen angeregten politijchen 
Sagen ließ er fich nicht ein. Um jene in Deutjchland verbreiteten 
Gerüchte zu widerlegen, betonte er in feinen dorthin gerichteten 
Schreiben mit ſtarkem Nahdrude, dag Martin von ihm feinen Auf: 
trag gehabt habe; er jchalt die durch jie Beunruhigten, daß jie ihn 
jelbjt jo wanfelmüthig geglaubt hätten?). Ob er nicht Gründe ge— 


— 





1) filiam meam nepoti ejus in conjugium dabo. Welche Tochter ge: 
meint ift, läßt fich nicht mit Bejtimmtheit jagen; doch wahrjcheinlich die jüngere 
Beatrir, wie bei den Berhandlungen von 1206 fi. (Ficker S. 389 und unten 
3. 3. 1208), und wie in diejen war zum Bräutigam wohl ein Sohn Richards, 
deö jpäteren Grafen von Sora (Forſch. z. d. Gejch. IX, 456), auserjehen. 

?) Inn. an Eberhard von Salzburg (und fo aud wohl an Andere) 
9. Sept. 1203 Reg. de neg. imp. nr. 90 und an Otto IV. ibid. nr. 91. 
Vgl. S. 296, Anm. 2. Daß auf feine Entjchlüffe der Ausgang bes thü— 
tngifhen Feldzuges von Einfluß gemefen ift, ſieht man aus feinem Schreiben 
an die Lombarden 11. Dec. 1203 ıbid. nr. 92. 
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funden haben würde, einen jolden Wankelmuth zu rechtfertigen, 
wenn Philipp neben feinen übrigen Zugeſtändniſſen auch auf die 
Recuperationen verzichtet und aus dem thüringiſchen Feldzuge jtatt 
einer Niederlage einen enticheidenden Sieg davon getragen hätte? 

Menn Innocenz in der Folgezeit auch nie ganz wieder aus 
aller indirefter Verbindung mit Philipp herausgetreten iſt — ber 
Streit um das Erzbisthfum Mainz gab ihm noch in demjelben Jahre 
den Vorwand, die Aebte Peter von Neuburg und Eberhard von 
Salem zu Verhandlungen mit dem „Herzoge‘ zu ermächtigen!) —, 
eine Berftändigung zwilchen ihnen war jeit den Sommer 1203 
wieder in meite Ferne gerückt und Otto IV. von einer großen Ge: 
fahr befreit, in mwelche er freilich wohl nie einen genaueren Einblid 
erhalten haben dürfte, al3 jene Gerüchte und die Widerlegung des 
Bapjtes ermöglichten. — 

In Innocenz mwurzelte feine ganze Stellung, ihm verdantte er 
vor Allem die neuejte glückliche Wendung ſeines Geſchicks, den Ueber: 
tritt Thüringen? und Böhmens: wie aber, wenn Innocenz in diejem 
Augenblide jtarb? — Zu Ende des September war der Papſt nad 
Anagni gefommen; da befiel ihn eine jo jchwere Krankheit, daß jeine 
Umgebung an der Genejung verzweifelte und durd ihre Hoffnungs— 
lojigfeit das Gerücht veranlaßte, welches mit Bligesjchnelle durd 
alle Länder flog: Innocenz ift todt! Auf der Stelle erhob Unter: 
italien fi gegen die Herrſchaft der päpftlichen Statthalter. In 
Deutihland aber wollte man nicht allein den Tod des Papſtes 
wijjen, jondern auch jhon den Namen ſeines Nachfolgers; es tauchten 
Ihon Encyelifen auf, in melden ein Papjt Clemens der Chrijten: 
beit das Abjcheiden ſeines Vorgängers und jeine eigene Wahl an- 
zeigte. Sie ſtammten höchſt wahrſcheinlich aus demjelben Kreiſe ber, 
in welchem man früher die falſchen päpſtlichen Bullen ſowohl gegen 
Otto als auch gegen Sigfrid von Mainz geſchmiedet hatte, und ſie 
werden den einzig denkbaren Zweck, die Verwirrung und Beunruhigung 
der welfiſchen Partei, ganz gewiß erreicht haben, da nothwendig eine 
ziemliche Zeit verſtreichen mußte, bevor unbedingt zuverläſſige Nach— 
richten eintreffen konnten. Wie mögen alſo Otto und ſeine Freunde 
aufgeathmet haben, da Innocenz durch die Meldung feiner unver: 
hofften Genejung jenes Lügengemebe enthüllte und, als ob er nod 
immer von jeinen Verhandlungen mit Philipp eine üble Nachwirkung 
fürchtete, wieder mit dem größten Nachdrucke für Otto eintrat?). 


1) 8. Nov. 1203 Epist. VI, 160 vgl. VIII, 83. Aus dem Umſtande, 
daß nnoc. 25. Jan. 1204 dem Könige Otto für deſſen a 3 ae * 
nach Schwaben ipeciell Schonung des Klojterd Salem anempfahl, 
neg. imp. nr. 107, dürfen wir jchließen, daß damals nod ein un des 
Klojterd fih am p äpftlicen Hofe befand, vielleicht der Mönch Dtto. 

2) Gesta c. 3 Innoc. an Otto Reg. de neg. imp. nr. 91 und 
an bie deutſchen Fürſten 13. "Der. 1203, ibid. nr. 96. — Seit dem 15. Sept., 
an welchem Tage Inn. nod in serentino weilte Epist. VI, 148, und aus 
der Zeit des Aufenthaltes in Anagni find mir nur 7 päpftliche Urkunden und 
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Nachdem er ihn ſchon früher zu den Erfolgen dieſes Jahres be: 
glückwünſcht und ihm die Sendung des Priord Martin jo bedeu- 
tungslos als möglich dargejtellt hatte, fam er am 16. December 
noch ein Mal auf diejelbe Sache zurüd. Er erinnerte ihn, daß er 
von Anfang an für ihn Partei ergriffen, als Otto nad dem Tode 
Richards von England von Allen aufgegeben jhien, ihn nicht ver: 
lajien Habe. „Obwohl man vielfach; ung verſucht und mit Geſchenken 
und Verſprechungen von deiner Unterjtügung hat abbringen wollen, 
fonnte doch Niemand, nicht dur Bitten noch durch Bieten, nicht 
durh Drängen, noch durch Drohen, bis jet unjere Gefinnung 
ändern, daß fie nicht von Tag zu Tag mehr in Liebe zu Dir ent- 
brannte und auf deine Erhöhung noch eifriger als zuvor Bedacht 
nahm”. Innocenz ermahnt feinen Schüßling, die ihm anhangen— 
den Fürſten mit joldher Gunjt auszuzeichnen, daß dadurd die auf 
der anderen Seite Stehenden zum MUebertritte angelodt würden ?). 
In jedem Falle war dem Welfen die Unterjtügung des Papjtes 
wieder vollfommen jicher, der nicht nur die Dänen und die Böhmen, 
wie erwähnt, für ihren Anſchluß an Otto belobte, die mit dem 
Dänenfönige und dem Landgrafen von Thüringen abgejchlofjenen 
Verträge damals bejtätigte und das Gejammtverhalten feines Legaten 
in der deutſchen Frage billigte?), jondern aud aus allen Kräften 
bejtrebt war, von jih aus für Otto neue Anhänger unter den 
deutichen Fürjten zu werben. Mit Hinweis auf die offenkundige 
Thatjache, das Philipps Partei fortwährend abnehme, ermahnte er 
die Herzoge von Sachſen, Zähringen, Meran, Oejtreih und Baiern 
und den Markgrafen der Oftmark mit ihrem Webertritte zu Otto 
nicht big zur zwölften Stunde zu warten, auf daß e3 ihnen nicht 
etwa ergehe wie den thörichten Jungfrauen des Evangeliums und 
ihrem Anklopfen an die verſchloſſene Thüre dann nicht ein „Ich kenne 
euch nicht‘ antworte ?). 

Unendlih mehr Handhaben zur Beeinflujjung bot aber das 
geiftliche Fürſtenthum. Wo hätte es einen Bijchof gegeben, der 
nit einmal einen Prozeß bei der Kurie zu führen gehabt hat? 
Welche treffliche Gelegenheit, um ihm eine Verpflichtung zum Ges 


Briefe befannt geworden, vier undatirte Epist. VI, 149-152 und je eine 
vom 4. 5.9. Oft. Delisle, Nouv. recueil (ungedrudt); Opera Innoc. ed. 
Mign. IV. Suppl. nr. 69; Epist. VI, 154. Grit feit 21. Oft. fommt bie 
Zahl der päpitlichen Erlaſſe wieder auf die gewöhnliche Höhe. Die Krankheit 
tallt aljo mit ihren gefährlichiten Augenbliden etwa in die Mitte ded Monats, 
. 9—21. Oftober 1203. — Ob noch irgendwo Urkunden des angeblichen 
Papſtes Clemens erhalten find? 

!) Reg. de neg. imp. nr. 105 und Arnold. Chron. Slav. VII, 4. 

2) 13. Dec. ibid. nr. 104. 
...*) 13. Dec. ibid. nr. 98. Hurter I, 506 ijt geneigt, die Schreiben an 
diefe Fürften daraus zu erflären, das „der Papft nur Otto’8 und des Legaten 
Berichte hatte‘, welche aus begreiflihem Intereſſe die Lage ſehr rofig dar: 
tellten. Wir haben in der That gejehen, daß Otto auch fonjt den Papit über 
jeine Verhältniffe zu täufchen bemüht geweſen ift. 
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horſam auch in den Reichgangelegenheiten abzudrängen, ohne melde 
ber Prozeß unmeigerlich verloren ging!)! Wer dem Welfen anding, 
hatte immer Redt. Oder wo wäre eine Wahl vollzogen worden, 
mwelcher nicht von bösmilliger Seite irgend ein kanoniſcher Makel 
hätte angeheftet werden Fönnen? Allein die Gnade des Bapites 
vermochte ihn zu tilgen und um jie zu verdienen, bedurfte es wieder 
nur jener Berpflihtung. Konrad von Wirzburg und Eberhard von 
Salzburg haben jich zu ihr verjtanden: Andere waren nicht ftärker 
als jie?). Es war Philipp Unglüd, daß der Kurie gerade in 
diejen Eritiichen jahren reichliche Gelegenheit zur Anmendung ſolcher 
fajt nie verfagender Lockmittel geboten ward, neben welden Strafien: 
tenzen daS Uebrige thaten. 

Am 1. Juni 1202 war Biihof Udalſchalk von Augsburg ge: 
ftorben. Das Kapitel wählte jogleich zu jeinem Nachfolger einen 
Domherrn Hartiwich, einen gut beleumbdeten Mann, der aber leider 
nicht blos unehelicher Geburt, jondern fogar der Sohn eines nie: | 
deren Geijtlihen und einer Novize war. Das kanoniſche Redt 
unterjagt in diefem alle die Weihe und Innocenz hat deshalb die 
Wahl für ungültig erklärt, aber doch wegen der demüthigen Bitten 
des Kapitels, des Dranges der Zeitumjtände und der Brauchbarkeit 
des Gewählten demjelben vorläufig bis zu näherer Prüfung der 
Sadlage die Verwaltung ded Bistums gejtattet. Die Prüfung 
wurde dem Erzbijchofe Sigfrid von Mainz, dem Biſchofe Konrad 
von Wirzburg und dem Abte Eberhard von Salem übertragen und, 
da der legtere an der Theilnahme verhindert war, Konrad von 
Wirzburg aber inzwijchen erjchlagen wurde, von Sigfrid allein, aber 
in Gegenwart des Kardinallegaten Guido, vorgenommen. Diele 
fanden dann, daß Hartwich der Gnade des Papftes wohl würdig 
fei. Wie es fcheint, war Hartwid, wirklich eine tüchtige Perjönlid 
feit; aber das gab, al3 Innocenz am 31. Oktober 1203 die Wahl 
bejtätigte, offenbar viel weniger den Ausſchlag, als daß der Legat 
und der Erzbiichof ihm bezeugten: „er jei ein Sohn des Gehorjams 
und bereit, den Gebo:en der Kirche zu gehorchen‘ 3). Der Sinn 
dieſes von Dtto’3 IV. beten Freunden ausgeftellten Zeugnijjes be: 
darf Feiner Erörterung. 

!) Gerlae. Milovic. p. 709: Innocentius partem tuebatur Ottonis in 
tantum, ut episcopos sibi faventes faveret et contradicentes deprimeret. 
Man denke an das Verfahren in der Sache Hugo's von Lüttich, Gigfrids 
von Mainz u. 4. 

*) Arnold. Chron. VI, 2: Apostolicus prelatos sua auctoritate 
Ottoni subdebat, archiepiscopum nullum pallio induebat, nisi Ottonem 
omni fidelitate honoraret. Sicque fit, ut clerus ex magna parte pastoris 
timens sententiam Ottoni faveret. 

®) Inn. Epist. V, 99. VI, 158. Böhmer, Reg. Innoc. nr. 139. — 
Hartwich ift noch 24. Aug. 1204 electus, Reg. Phil. nr. 50, wahrſcheinlich 
weil er fih von Eigfrid von Mainz aus Furcht vor Philipp nicht weihen 
laſſen konnte und aus Furcht vor Innocenz ſich von dem Gegenbiſchofe Lupold 
nicht weihen laſſen mochte. 
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Dem jcheint e8 auffällig zu widerjprechen, daß Innocenz über die 
Wahl in Merjeburg, melde auf Dietrid, den unehelihen Sohn 
eines Wettiners, gefallen war, gerade von einem Anhänger Philipps, 
dem Erzbiſchofe von Magdeburg ein Gutachten einforderte, auf den 
Bericht des Magdeburgers hin am 3. Mai 1203 die Wahl ge: 
nehmigte und Dietrih anmies, ji) von jenem die Weihe ertheilen 
zu lajjen!). Wohl hat au Dietrich, als er mit den Gejandten 
der Reichspartei vor einem Jahre in Rom war, für jein Fünftiges 
politijches Verhalten Bürgichaften gegeben ?); aber dieſe Gefügigfeit, 
welche die ihm zugewandte Gunſt des Papites erklären würde, veicht 
doch nicht aus, um die Anfrage bei dem Erzbiichofe Yudolf und die 
Berüdjihtigung feiner Metropolitanrechte zu erklären. Die Wahr: 
heit ijt, daß Innocenz in diefem alle jich über die politiiche Stellung 
des Erzbiichofs täujchte: er glaubte durch feine Strafandrohungen 
vom Herbite 1202 den Widerftand dejielben gegen jeine Politik ge- 
brochen zu haben, und er wuhte damals, als er ihm die Weihe 
Dietrich zumies, noch nit, dar Ludolf nach wie vor dem ſtau— 
fiichen Könige die Treue bewahrte. Aus diefem Grunde und weil 
Ludolf deshalb im Jahre 1203 neuerdings gebannt werden mußte ?), 
bat der Yegat Guido, der aus der Nähe die wahre Sadjlage bejjer 
su beurtheilen vermochte, anjcheinend die Verfügung des Papjtes 
vom 3. Mai dahin abgeändert, daß Dietrich nicht von Yubolf, ſon— 
dern von dem welfiſch gejinnten Harbert von Hildesheim die Weihe 
empfangen jollte*), und über ihn den Bann ausgejproden, als 
Dietrich nicht ſogleich gehorchte. Die Hauptichwierigkeit lag darin, 
dag Dietrich, um ji nach Hildesheim zu begeben, der Zujicherung 
freien Geleite8 von Seiten Königs Otto's bedurfte, während Otto 
dajjelbe nur dann gewähren wollte, wenn Dietrih von ihm die 
Regalien empfange. Zuletzt hat man ſich 1204 über eine Yöjung 
diefer ungemein vermwidelten Angelegenheit in der Art geeinigt, daß 
Dietrih, um aus dem Bann entlafjen zu werden, eidlich und ur: 
kundlich jein Verſprechen unbedingten Gehorſams gegen die Befehle 
des Papſtes erneuerte, Otto aber ji) an diejem Verſprechen genügen 
ließ, welches die förmliche Huldigung erjegen Fonnte. Darauf 


) Innoc. Epist. VI, 87. Daraus ergiebt fih, daß ber Verfafler des 
Chron. Mont. Sereni p. 69 ſich irrt, wenn er den Papſt die Bejtätigung der 
Wahl jhon 1202 (ſ. o. ©. 258) geben läßt und mit der Bedingung, ut con- 
secrationem ab episcopo Hildesh. acciperet, quia Ludolfus aepus pro 
favore Philippi gratiam sedis apost. non habebat. 

2) Innoc. verlangt I. Quli 1204 von ihm eine urkundliche Erklärung: 
se hujusmodi juramentum in nostris manibus praestitisse, nämlid) quod 
nostris mandatis obediat absolute. Epist. VII, 114. 

2) Vgl. oben ©. 258. 261. 291. 

) Die Annahme einer jolhen Abänderung, welche fih auf Epist. VII, 
114 und Chron. Mont. Sereni p. 73 ftüßt, erflärt auch die Möglichkeit des 
oben Anm. 1 berüdrten Irrthums. 
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murde Dietrih am 19. September in Hildesheim zum Bijchofe ge- 
weiht ?). 

In Bamberg war zum Nachfolger des Biſchofs Thiemo, welcher 
am 15. Oktober 1202 ftarb, Konrad, angeblih eines jchlefiihen 
Herzogs Sohn, gewählt worden. Doch auch dieſer jtarb bald, noch 
vor Empfang der Weihe, am 11. März 12032). Es geſchah nun 
mwohl unter dem Einflufje des damals in dieſer Gegend meilenden 
Königs Philipp, daß das Kapitel jett den bisherigen Dompropft 
Efbert wählte, dejien ganze Verwandtichaft ſowohl väterlicher als 
mütterliher Seit8 unbedingt den Fahnen des jtaufiichen Königs 
folgte. Sein Vater mar Herzog Berthold III. von Meran, feine 
Mutter Agnes war die Schmeiter Konrads von der Oftmarf und 
des Grafen Dietri von Groigih. Biſchof Diethelm von Konftanz, 
Philipps treuer Rath, weihte jenen Efbert zum Diakon. Kurz, 
politiſche Gründe waren reichlich vorhanden, melde Innocenz zur 
Vermwerfung der Wahl hätten bejtimmen müfjen, auch wenn nicht 
Gründe des kanoniſchen Rechts ebenfalld die Verwerfung gefordert 
hätten. Denn Ekbert war noch nicht dreikig Jahre alt und Diet- 
helm, der ihn geweiht, galt in den Augen der Kurie ald gebannt, 
eben weil er ein Anhänger des gebannten Herzogs von Schwaben 
war. Die Wirkungen des ftrengen Rechts konnten aber durch die 
Gnade des Papjtes gehoben werden und Ebert verſäumte nicht fie 
anzurufen. Im Herbſte — Philipps Feldzug nad Thüringen 
war unglüdlic ausgefallen — eilte Efbert an den Hof des Papſtes. 
Die Anerkennung jener Wahl vermochte er allerdings nicht zu er: 
reihen; doch das war ziemlich gleichgültig, da Innocenz ſich bereit 
fand, ihn von ji aus zum Biſchofe von Bamberg zu ernennen. 
Er wurde von dem Kardinalbiichofe Petrus von Porto zum Priefter, » 
von Innocenz jelbjt zum Bilchofe geweiht und am 25. December 
mit dem Pallium bejchenft 3). Unzmeifelhaft hat aud die Rückſicht 
auf den mächtigen Familienanhang Efberts, der durd ihn vielleicht 
gewonnen werden fonnte, ihm am päpftlichen Hofe die Wege geebnet; 
aber die Hauptſache war doch, dak auch Efbert ſich dazu verjtand, 
bei jeiner Weihe jenes Gelöbniß unbedingtejten Gehorjams abzulegen. 
Er mußte e8 jpäter dahin erläutern, daß er fich durch dafjelbe auch 


1) Epist. VII, 114. Chron. Mont. Seren. ]. c.: in dominica post 
jejunium decimi mensis consecratus est. Ich nehme vorläufig an, daß 
der Verf. die Quatember im September, Mittwoch nad Kreuzerhöhung, hat 
bezeichnen wollen. 

) Ueber diefe Tobestage Necrol. Babenberg. Fontes rer. Germ. IV, 
506; Ussermann, Episc. Bamb. p. 136. 

3) Ebert urfundet im Sept. noch in Deutſchland als electus, Usser- 
mann p. 138. Am 22. Dec. verfündigt Innocenz feine Ernennung unb feine 
Weihe; am 25. verleiht er ihm das Ballım und andere Rechte, ibid. Probat. 
nr. 155. 156. ®ei Migne, Opera Innoc. Tom. IV. Suppl. nr. 89. W 
irrig zu 1204 und bei Böhmer, Reg. Innoc. , nr. 160 irrig zum 
22. Febr. 1204. 
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in der deutſchen Reichdangelegenheit zum Gehorjam gegen den Papſt 
verpflichtet habe?). 

Auch das Bisthum Münfter wurde in diejer Zeit neu bejeßt, 
nahdem Hermann II. am 8. Juni 1203 in dem Gijterzienjerflofter 
Marienfeld gejtorben mwar?), zu deſſen Gründung er in befleren 
Tagen beigetragen und in defjen Mauern er, ermüdet von den un— 
aufhörlihen Wirren, während der legten Jahre ein jtilles Aſyl ge- 
juht und gefunden Hatte. Er hatte, ſeitdem er 1200 zur Partei 
Otto's zurüdgetreten war, im folgenden “Jahre vorübergehend bei 
demjelben das Amt des Kanzlers verjehen, aber jehr bald jich wieder 
von den Reichsgeſchäften zurüdgezogen und zuleßt eine ganz neu— 
trale Haltung beobadtet?). Die Wahl eines Nachfolger8 war für 
die welfiiche Partei dejto wichtiger. Anfänglich joll der Dompropft 
von Köln, Engelbert von Berg, ein Vetter des Erzbiſchofs Adolf, 
in Münfter vorgejchlagen gemejen fein; er lehnte die Wahl jedod) 
ab, angeblich wegen feiner Jugend, in Wirklichkeit wohl deshalb, 
weil er auf eine glänzendere Zukunft in Köln jelbjt vechnete*). Bei 
der eigentlichen Wahl zerjplitterten jich nun die Stimmen der Wahl- 
berechtigten, von denen ein Theil den Dompropit von Bremen, Otto 
von Oldenburg, der andere den Propſt Friedrich von Klarholz er: 
tor. Jeder Theil aber verfocht feinen Kandidaten mit joldem Eifer 
und hatte gegen den Gegner jo viele ſchwer mwiegende Gründe vor- 
zubringen, daß der Legat Guido, welcher die Parteien im Herbſte 
vor ſich nah Köln bejchied, ſich nicht zu helfen und ihren Streit 
nit zu enticheiden wußte. Er wies fie an den Papjt und dieſer 
übertrug jeinerjeitS am 28. Mai 1204 die Entſcheidung dem Abte 
Heribert von Werden und den Pröpften Bruno von Bonn und 
Theoderih von S. Kunibert in Köln, das heißt ſolchen Männern, 
welche ſtets zur melfifchen Bartei gehalten hatten und indem jie die 
Wahl Otto's von Oldenburg bejtätigten, nicht verfehlt haben werden, 
ih von ihm im Voraus feine politiiche Stellung verbürgen zu 


— — — — 


1) Innoc. Epist. IX, 15. Ekbert bekundet: volo fieri manifestum, 
quod ex illo juramento fidelitatis et obedientiae, quod in consecratione 
mea corporaliter praestiti, profiteor me teneri ad obediendum 
etiam super negotio Romani imperii mandatis d. papae. 


2) Wilmans, Weſtfäl. Urfbch. III, 14. 


2) S. o. ©. 86, Anm. 3; ©. 169. Am 1. Jan. 1201 führte Hermann 
den Kanzlertitel noch nicht, Wilmans III, 9 (irrig zu 1202); als Kanzler 
eripeint er in undatirter Urfunde, Erhard II, 261, und in Otto’8 Urkunde 
3. Febr. 1201, Lacomblet, Urkbch. I, 396. Aber noch im Laufe des Jahres 
120] verſchwindet diefer Titel und Hermann urfundet wieder mie 1198 und 
1199: duobus regibus electis in imperio Romano, neutro vero stabilito. 
Yilmans III, 4 u. ö. 2gl. Hedelmann, Hermann II, Biſch. v. Münfter 

. 25. 26. 
) Vita Engelberti I, 2. Ficker, Engelbert d. 9. ©. 34. 
Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 20 
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laſſen 2). Bilhof Otto Hat in der That dem Welfen ge: 
ſchworen ?). 

Wurde diejes Syſtem bei der Bejeßung vakanter und jtreitiger 
Biihofsjtühle eine Reihe von Jahren hindurch conjequent durch— 
geführt, jo mußte Innocenz allerdings zulegt dahin gelangen, daß 
die ſämmtlichen Reichsbiſchöfe auch in politiihen Dingen von ihm 
ganz und gar abhängig wurden. Aber das konnte nur allmählid 
und mit großer Geduld erreicht werden, während dod das Bedürf: 
niß Dtto’8 IV. und auch die perjönliche Neigung des Papjtes auf 
eine jchnelle Entjicheidung Hindrängten. Es mußten aud die ſchon 
im Amte befindlichen Neihsbijchöfe entweder gewonnen oder ge: 
zwungen werden jich zu fügen und obwohl Innocenz ihnen gegenüber 
mit großer Vorſicht auftrat, ift er doch auch in dieſer Beziehung 
meit genug gekommen. 

Bon denjenigen Bilhöfen, welche er wegen ihrer politijchen 
Haltung auf Yätare 1203 vorgeladen hatte3), ijt mahrjcheinlich Fein 
Einziger ausgeblieben. Da unjeres Wiſſens gegen jie nicht meiter 
eingejhritten worden ijt, werden jie wohl ſämmtlich dadurd die 
Niederihlagung des Prozejjes erfauft haben, daß fie entweder die 

?) Ueber den münjterifchen Streit vgl. Innoc. Epist. VII, 71 und Ann. 
Col. max. p. 811, wo eö von ber Verſammlung in Köln heißt: ubi tune 
cardinalis erat et aepus Colon. et multi principes convenerant, scil. dux 
Lovaniae et Adolfus comes de Scohumburch (j. o. &. 242, Anm. 1) nec- 
non epus Ösnabrugensis (Bruder Otto's von Oldenburg) et alii principes 
quam plures. Nach Rein. Leod. p. 657 famen Otto IV. und Guido um 
1. Nov. nah Köln zurüd. Die Nachricht ift wenigſtens in Betreff Otto’ 
nicht richtig; denn er fam jedenfalls nicht mit Guido zufammen nad Köln, 
diejer vielmehr ohne den König (j. u.), den die Ann. Col. auch gar nicht als 
bei der Verfammlung anmejend erwähnen und für deffen Winteraufenthalt in 
Köln gar kein Anhaltspunkt vorliegt. — Die Zeit der Kölner Verfammlung 
—— genauer daraus, daß ſeit der Wahl in Münſter 18 Wochen (Ppist. 
VII, 71) verſtrichen waren. Nehmen wir an, daß fie ſogleich nach dem Tode 
Hermanns erfolgte, jo fand die Verfammlung etwa in der Mitte des Oftober 
ftatt; wenn aber zwiſchen Hermanns Tod und der Wahl eine gemilfe Zeit 
verjtrih, wie es an ſich wahrfcheinlich ift und die Verhandlungen mit Engel: 
bert annehmen laljen, dann fand fie etwa zu Anfang des November ſtatt, aljo 
gleichzeitig mit Dtto’3 IV. Hoftag zu Soeſt, 6. Nov. 1203, Reg. de neg. 
ımp. nr. 106. Wenn nun Dtto von bemjelben jchreibt: d. legatus non in- 
terfuit curiae Susat., quia pro negotiis ecclesiae ac nostris ad partes 
ierat orientales, jo dürfen wir nach Obigem getroft zu der Emendation oc- 
cidentales greifen, um jo mehr, da man aus Rein. Leod. 1. ec. erfährt, dat 
der Yegat noch vor 30. Nov. von Köln nach Lüttich gegangen iſt — In bie 
Zeit der Kölner Verſammlung gehört auch wohl die von Biſchof Gerhard von 
Osnabrüd (j. vorher) in presentia d. cardinalis et Coloniensis ecelesia® 
ausgejtellte Urfunde. Abel ©. 362, Anm. 2. Daß die Entjcheidung des 
münjterifhen Streited nicht die einzige Urſache der Abweſenheit des Yegaten 
von Soejt war, ijt am fich jelbitverjtandlih und wird auch aus dem mieder: 
ländifchen Händeln, (ſ. u. ©. 312) einleuchtend. Ueber die zu Köln gejchehene Er: 
neuerung des Barnes gegen Hartwich von Bremen j. ©. 276, Anm. 4. Ueber 
die weiteren Schidjale des Propftes Friedrich vgl. Wilmans II], nr. 25. 1%. 

2) Reg. de neg. imp. nr. 155. 
2), ©. 0. ©. %1 fi. 
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üblich gewordene Verpflichtung des politiichen Gehorſams übernahmen 
oder mwenigjtens, wie Wolfger von Paſſau, ji dazu verjtanden, 
ihre Zuftimmung zum Proteſte vom Januar 1202 zurüdzuziehen. 
Wolfger befannte, daß er den Inhalt diejes Aftenjtüds, in welchem 
dem Sclüfjelrecht des heiligen Petrus und feiner Nachfolger in 
einigen Punkten zu nahe getreten jei, erjt bei feiner Ankunft in 
Rom Eennen gelernt habe. Er habe ji eine Umvorjichtigkeit zu 
Schulden fommen lafjen, indem er die Anhängung feines Siegels 
an das noch unbejchriebene Pergament gejtattete, allein in der Mei- 
nung, daß dort Nichts, was der Gewalt der Kirche Abbruch thue, 
geichrieben werden würde!). Dieſes Bekenntniß reichte bei Weiten 
niht an jene eidlihe Berpflihtung heran, welche Innocenz jonjt zu 
verlangen pflegte; e3 enthielt, jo weit wir zu urtheilen vermögen, 
au nicht die volle Wahrheit — denn Wolfger hat von dem In— 
halte des Proteſtes ganz gewiß Kenntniß gehabt?) —, aber Inno— 
cenz begnügte jich vorläufig mit diejer Erklärung. Als am 15. 
Mai 1204 der Patriarch Peregrin von Aquileja jtarb und bie 
dortigen Domherren zu jeinem Nachfolger den Biſchof von Pafjau 
erwählten, hat Innocenz jogar demjelben auf der Stelle die An 
nahme der Wahl geftattet ?), ein weiteres Gelöbnig von ihm gar 
nicht verlangt. Vergeſſen war es darum doc nicht, jondern nur 
bis zu dem Augenblide vertagt, in welchem Wolfger, ohne jeine ganze 


1) Dafür, daß er im März 1203 wirflid nah Rom gekommen war, 
iHeint zu ſprechen, daß er in den Urfunden Philipps vom März und April 
nicht als Zeuge vorfommt. Er ließ ſich am 22. Mai 1204 eine beglaubigte 
Abjchrift feines Bekenntniffes geben: ne quis aestimet, quod contra jura 
imperii aliquam nobis obligationem feceris aut etiam sponsionem. Reg. 
de neg. imp. nr. 110. 

2) Er war jomwohl bei den Perathungen zu Bamberg, Sept. 1201, als 
auch bei denen zu Halle, an. 1202, perjönlich betheiligt (j. 0. ©. 255, Anm. 1), 
mußte alfo mwilfen, was man dem Papite jchreiven wollte; er war in biejer 
Beziehung auch ſonſt nicht ängitlich, j. feine Worladung durch Innoc., Oft. 
1202, Reg. de neg. imp. nr. 70: longe ante quaedam sinistra de nobis, 
super quibus per litteras suas, quas apud nos in testimonium facimus 
reservari, convinci poterit in nostra presentia constitutus, scribere non 
expavit. 

°), Schon am 24. Juni 1204 Epist. VII, 99. Wermittler der Wahl 
war wohl der Dompropft Poppo von Aquileja, der im lekten Lebensjahre Pe: 
tegrins fich häufig bei Fberhard von Salzburg aufhielt (Meiller, Reg. aep. 
Salisb. nr. 50. 68. 69. 70), mit diefem wohl wegen Wolfgerö Berufung ver: 
handelte und jein Nachfolger in Pafjau wurde, und zwar, da Wolfger am 
19. Juli noch als Biſchof urfundete, Urkbch. ob der Enns II, 495, am 4. Nov. 
aber als Patriarch (Mittarelli Ann. Camald. IV. Append. p. 256 mit 1203 
ind. 6.), etwa im Auguit oder September 1204. Bgl. Meiller 1. c. p. 514. 
Roppo jtarb 26. Dec. 1205 und ihm folgte Manegold, Abt von Kremsmüniter, 
Ann. Mellic. M. G. Ss. IX, 506, von Geburt ein Graf von Berg in Ober: 
ſchwaben. Sein Bruder war Biſchof Otto von Freiſing, zwei ältere Brüder 
waren ſchon 1169— 1190 Biſchöfe von Paſſau geweſen. Stälin, Wirtemb. 
Geſch. II, 355. 356. Manegold behielt als Biſchof die Abtei bei. Loſerth, 
Geichichtsquellen von Kremsmüniter (1872), ©. 45. — 
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Laufbahn zu zerjtören, es nicht mehr verweigern konnte. Als er 
in Bajjau einen Nachfolger erhalten hatte und aljo auf den dortigen 
Biſchofsſtuhl in feinem Falle mehr zurückkehren fonnte, da kam mit 
dem Ballium für ihn aud das Gebot an, unverzüglich den Eid des 
politiichen Gehorſams zu leiften!). Wie durfte er fich deſſen 
weigern? 

In derjelben Zeit fand ji Biſchof Diethelm von Konftanz zu 
einem Gnadengeſuche an den Papſt veranlaft. Diefer Mann, durd 
deſſen Zureden Philipp vornehmlih zur Annahme der Krone be: 
ftimmt worden war, der mit jeinem Rathe dem ftaufiichen Könige 
vielleicht häufiger als irgend ein anderer Biſchof zur Seite gejtanden 
hat, fand es bequem, ſich jo zu verhalten, al3 ob die allgemeine 
Ereommunication, melde über die Anhänger Philipps verhängt 
worden war, ihn ganz und gar nicht berühre?). Als ihm Ekbert 
von Bamberg, in dejjen Prozeß auch Diethelms gedacht worden war, 
bei jeiner Rüdkehr von Rom die Mittheilung machte, daß man dort 
die entgegengejegte Auffajjung habe und ihn wirklich als gebannt 
betrachte, jpielte Diethelm den Ueberrajchten, konnte aber doch nicht 
umhin, nun die Löſung vom Banne zu erbitten. Ob er nun die 
Bedingung, welche Innocenz ihm am 15. Juni 1204 jtellte, erfüllt 
und das Gelöbniß „des Gehorſams in der Angelegenheit. wegen 
welcher er gebannt worden‘‘?), wirklich abgelegt hat, das miljen 
wir nicht. Aber es ijt höchſt wahrjcheinlich, daß er jich gefügt hat, 
um nur zunächſt vom Banne befreit zu werden, — in jedem Falle 
mit dem ftillen Vorbehalte, nad) wie vor jeinem Könige zu dienen‘). 

Ueberhaupt jcheint Innocenz III. die Wirkſamkeit jener eidlichen 
Berpflichtung, welche er von den deutſchen Bijchöfen erlangte, weit 
überjhäßt zu haben. Denn die Meiften, welche jih zur Erfüllung 
diefes Verlangens verjtanden, thaten e8 eben nur deshalb, weil jie 
ſonſt von Seiten der Kurie feine Berüdjichtigung ihrer perfönliden 





') Reg. de neg. imp. nr. 114: profitearis aperte, quod ex debito 
prestiti juramenti tam super imperii Romani ne gotio quam etıam 
super aliis nobis obedire teneris. Um die Sade weniger verfänglid 
ericheinen zu lafjen, führt Innocenz als Beifpiele an: ii, qui tam in Leu 
tonia quam in Italia similem nobis professionem fecerunt. 

2) Er urfundet 14. April 1199 und noch 27. Juni 1204 ganz naiv: pre 
sidente sedi apost. Innocentio III, serenissimo domino regnante Phi- 
lippo. Neugart, Episc. Constant. I, 2. p. 607; Mone, Ztſchr j. Geih- d. 
Oberrbeind VII, 309. 

3) Epist. VII, 89. 

Nach feinem Norfommen ald Zeuge in Philipps Urkunden war er De 
tbeiligt: 1204 Aug. bei dem „Feldzug in —— Nov. Feldzug am Nieder: 
rhein; 1205 Ian. Krönung zu Aachen, Mai Hoftag zu Nürnberg; 17 
Febr. 4. fommt er zulegt bei Philipp in Eflingen vor. Dann wurdt er Mönd 
in Reichenau, ſpäter in Salem und ſtarb 10. oder 12. April 1206. Neugart, 
Epise. Const. I, 2 p. 163; Mone, Quellenfammi. III, 26. 137. Bei Mont, 
©. 138, ein ziemlich inhaltlofes Gebicht auf ihn von einem Mönde Gallus 
von Salem oder Reichenau. 
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Wünſche und Anliegen zu erwarten hatten; ſie fühlten ſich aber 
innerlich jo wenig durch das abgeswungene Gelöbniß gebunden, daß 
faſt Alle in demjelben Augenblide es wieder braden,, in welchem 
fie die Befriedigung ihrer Wünjche erreicht hatten. Wie Diethelm 
von Konjtanz, jo haben aud Konrad von Speier und Efbert von 
Bamberg, der deshalb wieder dem Banne verfiel, jeltener Dietrich 
von Merjeburg und Hartwich von Augsburg jih an Philipps 
ferneren Unternehmungen betheiligt. Daß ein jolches Verfahren ein 
unredlihes war und den deutjchen Klerus entwürdigen mußte, wird 
Niemand leicht bejtreiten; aber man wird ſich ebenjo wenig der Er- 
fenntnig verjchließen dürfen, daß Innocenz jelbjt den Biſchöfen, von 
melden er das förmliche Berjprechen der Untreue gegen das Reid) 
und ihren König verlangte, die Verſuchung nahe legte, auch ihn 
mieder zu betrügen. In der jteten Gefahr, nach irgend einer Seite 
bin anzuſtoßen, juchte ein großer Theil der Bilchöfe entweder in 
Aurüdhaltung von den NReichsangelegenheiten oder in der ärgſten 
Smweideutigkeit, jei e3 gegen den Papſt, jei es gegen den König, den 
Folgen des Konflikts zwiſchen Staat und Kirche möglichſt aus dem 
Rege zu gehen). 

Niemand hat jich bejjer darauf verjtanden, als Biſchof Eber— 
bard von Salzburg. Er hat dem Papſte bei jeiner Ginjeßung 
politiichen Gehorſam geſchworen und gleich darauf an den Berathungen 
Antheil gehabt, aus welchen der Proteit des Jahres 1202 hervor: 
ging, ja diejen ſelbſt nach Rom überbradt. Gr hat die Gunjt des 
Tapites genojjen und unmittelbar darnach ſich der Freundſchaft des 
Königs Philipp gerühmt?). Innocenz erflärte am 9. September 
1203 jein Benehmen für verdächtig, aber zu derjelben Zeit, als 
Eberhard dieje erjte Warnung empfing, vechnete Otto IV. jelbjt 
ſchon ganz bejtimmt auf jeinen UWebertritt, mit dem es freilich gute 
Reile hatte. Denn am 12. December wurde der Erzbijchof neuer: 
dings vom Papſte geſcholten, daß er ungeachtet feines Verſprechens 
mit König Otto noch in gar Feine Verbindung getreten jei, ge: 
Ihmeige denn ihm Hülfe geleijtet babe?). Daß Eberhard trog 
jeines Eides nicht welfiih war, dürfte hiernach außer allem Zweifel 
ſtehen; aber ebenjo jicher ift es, daß er, wenn er für den ſtaufiſchen 
König war, wie man es nad) den Ueberlieferungen feines Geſchlechts 
von ihm erwarten jollte und wie es jich in der That jpäter gezeigt 
bat, doch feine wirkliche Gefinnung gut zu verbergen wußte. Er 

) Arnold. VI, 2 fügt zu der ©. 302, Anm. 2 gegebenen Stelle die feine 
Lemerfung hinzu: quamvis nonnulli pontificum, neglecto mandato aposto- 
lie, quibusdam tergiversationibus servire Ottoni dissimularent. Caesar. 
Heisterbac, Dial. mirac. II, 30. X, 24: non solum prineipes seculares, 
sed et spirituales moti sunt, quia tum propter pecuniam tum propter amo- 
rem sive timorem instabiles facti, nunc uni, nunc alteri iuraverunt. 

?) Meiller nr. 33. 34: familiaritate d. Philippi Rom. regis ac- 
centa, 

j ) Reg. de neg. imp. nr. 90. 103. 
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hielt ji in diejer Zeit vom Hofe Philipps fern. In jeinen Ur— 
funden findet man die vorfichtige Zeitbejtimmung: „als Philipp 
Herzog von Schwaben, des Kaijers Friedrich Sohn, und Otto von 
Braunjhweig, der Sohn des Herzogs Heinrih von Sadjen, um 
das römische Reich ſtritten“ t). 

Dieſe Zurückhaltung wurde ihm dadurd erleichtert, daß gerade 
am Ende des Jahres 1203 die Neichspartei, was menigjtens den 
Südoſten betrifft, in vollftändiger Zerſetzung begriffen war. Yeopold 
von Dejtreich jagte fi zwar von der Verlobung mit einer Tochter 
des Böhmenkönigs los, der jest Philipps ſchlimmſter Feind war. 
Aber dieje Losjagung war allem Anjcheine nad) eher eine Gefällig- 
feit als eine Feindſeligkeit gegen Otakar, weil fie eine Tochter jeiner 
verjtogenen Gattin Adela betraf). E83 muß damals ein ganz 
freundjchaftliches Verhältniß zwijchen Deftreich und Böhmen bejtanden 
haben, welches mit den nterejjen der Reichspartei durchaus unver: 
einbar war. 

Noch mehr wurden diejelben bei dem außer Acht gelafjen, was 
in Baiern vor ji ging. Bilhof Konrad III. von Regensburg 
war wie Herzog Yudwig von Baiern ein Anhänger Philipps; aber 
das binderte jie nicht — man weiß nicht, aus welcher Urſache —, 
fih im Herbſte 1203 mwüthend zu befehden. Dabei hat Eberhard 
von Salzburg, der jeit jeinem NRegierungsantritte allerlei Ent: 
Ihädigungsanjprüche gegen den Herzog hatte, jich mit dem Bijchofe 
verbündet. Dieje Fehde brachte jchwere Yeiden über ganz Baiern 
und die angränzenden Yänder und wurde erjt im nächſten Jahre 
beigelegt ?). Herzog Yudmwig gründete darauf Yandshut, um für 

!) Meiller nr. 56. 68. 

2) Epist. VI, 201 vom 7. Jan. 1204. Bevor der Bapit die Löſung des 
Verlöbniſſes — hatte Leopold ſich ſchon i. J. 1203 mit Theodora ver: 
heirathet, welche Cont. Claustroneob. p. 620: neptem regis Graecorum 
(Iſaak Angelos), Cont. Admunt. p. 590: imperatoris ex filia neptem 
nennen. Sie war aljo eine Nichte der Königin Arene-Maria, der Gemahlin 
Philipps, und die Heirath mit ihr möglicher Weife ein Schachzug gegen des 
legteren byzantinijche Politik. . 

°) Ann. S. Rudberti Salisb. p. 779; Cont. Claustroneob. p. 620; 
Ann. Scheftlarn. maiores p. 337; Chounradi Schir. Ann. p. 631; Ann. 
Seldental. Fontes III, 527; Ann. Wessofont. ap. Leutner, Hist. Wesso- 
font. II, 27. Die Fehde kann erjt im Herbſte begonnen haben, da der Herzog 
noch den „Feldzug in Thüringen mitmachte, f. 0. ©. 288. Der Beitritt 
Eberhards zur Sache des Biſchofs erfolgte zu Anfang bes November nad 
Chron. Magni presb. p. 525: Reverso d. archiepiscopo a Ratispona 
8. idus Nov. civitas Salzb. concremata est. Ueber Eberhards Forderungen 
an den Herzog vgl. Annoc. 29. Jan. 1201 Meiller, Reg. aep. Salisb. nr. “. 
Aus der Urkunde Ludwigs vom 24. Jan. 1204 Mon. Wittelsbae. nr. 1, In 
welcher Eberhard Zeuge iſt, läßt fich wegen ihrer offenbaren Unächtheit (©. 29, 
Anm. 4) kein Schluß auf die Zeit des Friedensfchluffes machen, wohl aber 
daraus, daß er in Ann. 8. Rudb. uud Scheftlarn. vor der Monpdfinjterniß 
vom 17. März 1204 erwähnt wird. ebenfalls erfolgte er vor 23, April, an 
welchem Tage Biſchof Konrad jtarb (Ann. Scheftl.), und vielleicht durch Inter: 
vention Philipps. Aventin. Ann. Boior. (ed. 1580) p. 526: Philippus ab 
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die Zufunft jein Yand gegen die Regensburger Seite hin jicher zu 
ftellent). 

Die bairische Fehde hatte mit dem Streite um das Königthum 
ganz und gar Nichts zu thun; aber jie weijt neben anderen An 
zeichen auf die bedenkliche Erſcheinung hin, dag im Allgemeinen bei 
den früheren Gliedern der Reichspartei nad) und nad) eine gewiſſe 
Sleichgültigfeit gegen die Sache des jtaufiihen Königs heranwuchs. 
Sie Hatte ihren Grund zum Theil wohl in der langen Dauer 
des Thronjtreites und in den Opfern, melde er fortwährend er: 
heiſchte, zum Theil auch in der entichiedenen Parteinahme der 
oberiten Kirchengemwalt für den Gegner, vor Allem aber in dem 
Umijtande, daß Philipps früheres Glück ihn verlafjen zu haben 
Ihien. So geihah es, daß viele Bilhöfe — und ihrer waren 
wahrjcheinlich noch mehr, als wir zufällig wiſſen — Berjöhnung 
mit dem Papſte juchten, wenn auch zunächſt nur im Geheimen ; jo 
fam es, daß mächtige weltliche Fürſten den Yodungen zum fürm: 
lien Abfall nicht widerjtanden, die übrigen aber dahin neigten, 
dem weiteren Verlaufe des Thronjtreites jo fern als möglich zu 
bleiben und ihren partifularen Intereſſen ausſchließlich nachzugehen. 
Dieſes Beſtreben hätte zuletzt dahin führen müſſen, daß Philipps 
Königthum ſich auf ſein Hausgebiet beſchränkte und der von der 
Kirche unterſtützte Welfe die Oberhand bekam, wenn nicht in den 
Reihen der welfiſchen Partei, allen Verheißungen, Mahnungen und 
Drohungen des Papſtes zum Trotz, eine ebenſo große Gleichgültig— 
keit gegen das Königthum Otto's IV. geherrſcht hätte, als jene, 
an welcher Philipp zu ſcheitern drohte. 

Er konnte die Niederlande nicht zu dauerndem Frieden bringen. 
Die Mastrichter Verträge vom Sommer 1202, durch welche Otto, 
unterſtützt von dem Kardinallegaten, die Zwiſtigkeiten zwiſchen dem 
Herzoge von Brabant und den Grafen von Geldern und Holland 
für immer geſchlichtet zu haben glaubte?), wurden ſogleich im 
folgenden Jahre wieder gebrochen. Dietrich von Holland griff 
neuerdings den Herzog an, und Otto von Geldern verweigerte dem 
Angegriffenen die vertragsmäßige Hülfe. Bald darauf bekam Hein— 
rich von Brabant wegen der Vogteirechte in S. Trond auch mit 
dem Grafen Ludwig von Looz Streit, und dieſem leiſtete wieder 
der Biſchof Hugo von Lüttich Beiſtand?ꝰ). Selbſt wenn der Herzog 
den beſten Willen gehabt hätte, wäre er unter dieſen Umſtänden 


armis discedere jubet. Vor, während und nad) ber Fehde ſteht Eberhard 
don Salzburg fortwährend mit Herzog Leopold von ie in freundlichem, 
oft in perjönlicdem Verfehr. Meiller, nr. 54—5b6. 

ı) Ann. Wessofont. a. a. 1204, 1. c. 

2) ©. o. ©. 250. 

3) Vgl. die unten erwähnten Urkunden, dann Rein. Leod. p. 655 und 
dad ganz en gehaltene Chron. Brabant. Dynteri lib. IV. cap. 67. 
Leo, Vorleſungen 32. 309. 
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nicht in der Lage geweſen, dem Könige Otto, feinem künftigen 
Schmiegerfohne, ausgiebige Unterftügung zu gewähren; aber es 
iheint, daß Otto jelbjt an dem Willen gezmweifelt und über den 
Herzog bei dem Papſte in gleicher Weije geflagt hat !), als über 
Adolf von Köln, welder nad der herben Demüthigung des Jahres 
1202, die ihm der König bereitet hatte, ſich um jein Ergehen nicht 
weiter kümmerte ?). 

Dem Kardinallegaten fiel wieder die Aufgabe zu, die An- 
ſprüche der Streitenden auszugleichen und den gänzlich geloderten 
Zujammenhang innerhalb der Partei zu befeftigen, und man muß 
gejtehen, daß er dieſe Aufgabe gelöjt hat, jomweit es den Umjtänden 
nad) möglid; war. Er berief unmittelbar nad) jeiner Heimkehr von 
dem thüringiſch-ſächſiſchen Kriegsihauplage eine Verſammlung der 
Niederlothringer nah Köln und bradte unter Mitwirkung der 
eifrig welfiichen Geiftlichfeit des Erzbisthums zmwijchen ihnen eine 
Reihe von Vereinbarungen zu Stande, welche wenigſtens äußerlich 
den Frieden herjtellten. 3) 

Am 3. November vertrugen jid) zunächſt Heinrid von Brabant 
und Dietrid von Holland über daS Yand zwilden Maas und 
Scelde, welches die Haupturjache ihres Streites gemwejen war. 
Der erjte entjagte feinen Anjprücden auf Seeland und erhielt da: 
für Breda, Dordredt u. A., welches er dem Grafen als braban- 
tiſches Lehen zurüdgab. Handel: und VBerkehrserleichterungen 
murden den beiderjeitigen, jchwer mitgenommenen Unterthanen zu: 
geitanden %). Schlehter fam der Graf von Geldern davon. Da 
ihm auf Grund des Mastrichter Vertrages vom vorigen Jahre 
jeine brabantijchen Lehen abgejprochen worden waren, mußte er zu: 
nächſt ihre Rüdgabe vom Herzoge um 2500 Mark erfaufen und 
ihm bis zur Zahlung derjelben jeine Söhne und die jeiner wid) 
tigjten Vajallen und fein Land zwiſchen Maas, Wael und Tielre: 
mweerd zum Pfande geben. Was ihn font gegen den Herzog in 
Waffen gebradt hatte, wurde unter Vermittlung der kölniſchen 


1) Innoc. wirft 12. Dec. 1203 dem Herzoge vor, Reg. de neg. imp. 
nr. 99: debueras siquidem esse sollicitus, ne pugnaret filius sine patre. 
Der Herzog hatte aljo für den Kampf in Thüringen feinen Zuzug geleijtet. — 
Man wird auch beachten, daß in dieſer Zeit der ſtaufiſch gejinnte Bifchof von 
Mek dem Grafen von Looz die Nogtei von ©. Trond entzog und dem Herzoge 
übertrug. Rein. Leod. 1. c. 

2) Innoc. 12. Dec. 1203, Reg. de neg. imp. nr. 100: Nunc autem, 
qua occasione nescimus, eum videris pene penitus reliquisse. 

3) Weber die Verfammlung zu Köln f..o. ©. 306, Anm. 1. Da biele 
zu Anfang des November jtattfand und die Anweſenheit des Herzogs von 
Brabant gefichert ift, diefer aber am 3. Nov. (j. u.) feinen Frieden mit Hol: 
land beurfundet, müffen wir daraus ſchließen, daß dies eben zu Köln geſchah. 
Dann ijt aber auch die Mitwirkung des Legaten jelbitverjtändlih. Auf diejes 
Ergebniß führt auch der Vertrag zwijchen Brabant und Geldern, 

+) Dumont, Corps dipl. Ir, 130 ohne Ortsangabe, aber nad) der vorigen 
Anmerfung zu Köln ausgejtellt. 
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Geiftlichkeit in einem bejonderen VBertrage geregelt!). Es wurde 
auch die Verheirathung eines Sohnes des Grafen mit einer Tochter 
bes Herzog3 in Ausfiht genommen, welcher der Yeßtere dann die 
Pfandgüter und das ihm vom Grafen gejchuldete Geld zur Aus— 
fteuer zu geben verjprad) ?). Endlich zwiſchen dem Herzoge und 
dem Grafen von Looz war kurz vorher durd den Grafen von Na— 
mur ein Stillftand verabredet worden ?). Somit war die Rube 
in den Niederlanden nirgends mehr gejtört und der Nordmeiten 
in den Stand gejeßt, den Intereſſen des welfiſchen Königthums zu 
dienen, dem natürlid” aud die von Dtto IV. während des Som: 
mers errungenen Erfolge zu Gute famen. Wenn Herzog Heinrid) 
und Erzbiihof Adolf während des Jahres 1203, wie es ſcheint, 
Ihon an förmlidhe Yosjagung von Otto gedacht haben, jo war die 
Lage der Dinge inzwijchen doch eine jo ganz andere geworden, daß 
fie vorläufig die Ausführung ſolcher Pläne durchaus vertagen 
mußten. Der Herzog hat ji damals bejtimmen lajjen, jein älteres 
Bündniß mit dem Erzbiihofe von Köln zu erneuern und, daß dies 
auf den Rath der Prioren, der Edeln, der Dienjtmannen und der 
Bürger de3 Erzbistums, in Gegenwart der oberjten Stiftsgeijt- 
lichkeit und jämmtlicher niederrheiniicher Grafen geihah, giebt ge= 
nügende Bürgjchaft dafür, daß dieſes Bündniß wirklich den Zwecken 
Dtto’3 IV. zu dienen bejtimmt wart). 

Dtto jelbjt war bei den Verhandlungen zu Köln nicht zu: 
gegen gemwejen. Er bat gleichzeitig zu Soeſt am 6. November 
einen Hoftag gehalten und hier mit jeinen Freunden die ‘Pläne für 
das nächſte Jahr feitgeftellt, in welchem er faſt mühelos die Frucht 


1) Chron. des ducs de Brabant II, 135: d. apud Lovanium a. d. 1203 
(ohne Tag): Hec facta sunt et ordinata ad peticionem et sub testimonio 
totius ecelesie Coloniensis et suorum. Diefer Paſſus weiſt darauf hin, daß 
die Grundlagen des Friedens jhon in Köln angenommen wurden, und ebenjo 
der Umijtand, daß in dem Bündniffe zwijchen Seinrih von Brabant uud dem 
Kölner ErzbistHum, welches doch unzweifelhaft bei Gelegenheit der Verſamm— 
lung in Köln erneuert wurde (j. u.), der Graf von Geldern ſchon als Zeuge 
erſcheint. Vgl. Dynteri Chron. 1. c. 

2) Dumont Ia, 131 ohne Orts: und Zeitangabe, aber doch wohl in dieſe 
ge gehörig. Otto's Sohn, Gerhard III. von Geldern, hatte jeit 1206 

argarethe von Brabant zur Gattin. Cohn, Stammtafeln Nr. 215. — In 
jenem Bertrage verſprach der Herzog aud, die Söhne des Grafen freizulafjjen, 
ſobald bderjelbe den Erzb. von Köln, den Biſchof von Utreht und die Grafen 
von Looz und Berg ald Bürgen für die künftige Erfüllung feiner Lehns— 
pflichten ftelle. 

2) Rein. Leeod. p. 657. Nach Reiner fam der Yegat vor dem 30. No: 
vember nach Lüttich, war dort noch am 6. December (Abel, ©. 361) und hielt 
am 21. Dec. dafelbit eine Ordination. 

*) Zacomblet II, 6; Chron. des ducs de Brab. II, 133 nur mit 1203. 
Die Beurfundung gejchieht allerdings durch den Erzbiſchof Adolf; aber er war 
leit 1202 (f. 0. ©. 252) an ben Zillen jeiner Stände gebunden. Seine per- 
Vonfidge Stellung ergiebt fi) zur Genüge aus dem Tadel des Papſtes ©. 312, 

nm, 2, 
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der früheren Trübjal und der bisherigen Anjtrengungen zu ärnten 
gedachte. Mit ftolzer Genugthuung blidte er am Ende des Jahres 
auf die Summe jeiner Erfolge zurüd. Nachdem die Bisthümer 
Gambray und Lüttich) mit ſolchen Männern bejett waren, welche in 
der Reichspolitik ji ganz dem Willen des Papſtes fügten, nad: 
dem Erzbiihof Adolf von Köln unſchädlich gemacht morden und 
auch der Biſchof Gerhard von Osnabrück auf dem Tage zu Köln 
wieder zur päpjtlich welfiſchen Partei zurüdgefehrt war !), gab es 
im ganzen Norden des Reiches, von der franzöfiichen Grenze bis 
zur Elbe, mit alleiniger Ausnahme des neuerdings gebannten Hart: 
wich von Bremen ?), Niemand mehr, welcher dem KönigthHume Dtto’3 
offen jeine Anerkennung zu verjagen wagte. Nun war demjelben 
durch den Uebertritt Böhmend und Thüringens auf der einen, da: 
durh, dag Sigfrid von Eppſtein noh Mainz feithielt, auf der 
anderen Seite aud) der Zugang zum Süden gebahnt worden, jo 
day Otto für die nächſte Zeit den Schauplaß des Krieges ganz 
dorthin verlegen zu Fönnen meinte. Dem Papſte, welchem er in 
warmen Worten jeine entjcheidende Einwirkung auf den Yandgrafen 
von Thüringen, den König von Böhmen und defjen Bruder, den 
Markgrafen von Mähren, verdanfte, theilte er durch einen ver: 
trauten Boten die zu Soejt getroffenen Verabredungen mit. Cr 
wollte zu Lichtmeß des nächſten Jahres (2. Febr.) zu Fulda 
wieder einen Hoftag halten, bier die Huldigung des Erzbiſchofs 
von Salzburg und jeiner Suffragane, auch der Herzöge von Baiern 
und Dejtreih empfangen und dann durd einen Feldzug nad 
Schmaben der Sade des Feindes in ihrem lebten Stüßpunfte den 
Todesſtoß verjegen?). Seinem Oheime in England ſprach er aud 
jhon von einem Feldzuge gegen Frankreich“). Sanguinijchen Tem: 
peramentes, wie Dtto ſich jchon jo oft gezeigt hat, veich an über: 
Ihmwängliden Hoffnungen, wie ein junger Mann von 21 Jahren 

1) Abel ©. 362, Anm. 2. Der Rüdtritt Gerhards hängt wohl damit 
zufammen, daß eben fein Bruder Otto ald Frmwählter von Münjter ſich um 
die päpjtliche Vejtätigung bemühte, j. o. ©. 305. 

2) ©. o. ©. 276, Anm. 4. 

®) Reg. de neg. imp. nr. 106: Curiam solemnem habuimus proxima 
5. feria ante festum b. Martini, in qua multi principes imperii fuerunt, 
archiepiscopi (nit wahr: Erzb. Adolf war in Köln, und Hartwid von Bremen 
mar Otto wieder feindlich!), episcopi, duces (? Heinrich von Brabant war In 
Köln; höchitens kann Pfalzgraf Heinrich gemeint jein!), comites et alii quam 
plurimi nobiles. In ea vero talia sunt ordinata et statuta, quae scriptis 
committere non audemus .... D. legatus non interfuit curiae Susat., 
quia pro negotiis ecelesiae ac nostris ad partes ierat orientales. lleber 
die nothwendige Emendation occidentales, über die Abmwejenheit ded Kardi: 
nals von Soeſt und Otto's vom Kölner Tage ſ. o. S. 306, Anm. 1. Aus 
der Antwort des Papites vom 25. Jan. 1204 ibid. nr. 107 (vgl. an bie 
deutjchen Fürſten nr. 108) erfieht man, daß zu den statuta von Soeſt aud 
ein Feldzug nah Schwaben gehörte, bei welchem Innocenz die Abtei Salem 
zu jchonen bittet. 

ı) ©. 0. ©. 231. 
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fie noch zu hegen pflegt, und troß vielfacher Täufchungen immer 
nod geneigt, ganz ferne Möglichkeiten für unmittelbare Gewiß— 
heiten zu nehmen, überjah Dtto auch jet die großen noch zu über: 
wältigenden Schwierigkeiten und daß er, wenn auch meit, doch 
lange nicht jo weit gefommen war, als er jelbjt meinte. 

Da hat jein Gönner Innocenz III., troß der Entfernung vom 
Schauplage, an die Thatjachen doch einen viel richtigeren Maßſtab 
angelegt, als er im Bejite aller Nachrichten über die Ergebnifje 
des Jahres 1203 im folgenden April jein Urtheil dahin abgab: 
„Die Yage unjeres geliebten Sohnes Otto hat ſich durch Gottes 
Gnade allerdings ziemlich gebejjert; aber jie ift noch nicht jo fejt 
gewurzelt, daß ich auf feinen baldigen Sieg rechnen möchte‘ ?). 

er wird nun Recht behalten, der fühle Verjtand des Papjtes 
oder die hochfliegende Phantafie jeines welfiihen Schützlings? 


1) Epist. VII, 44 an den Abt von’ Gajamari, Legaten in Frankreich. 


Diertes Bud. 


Die Jahre 1204 und 1205: 
Die Kataftrophe der päpitlih-welfiihen Politilk. 
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Der große Abfall von Otto IV., 1204. 


Bon den Säulen, auf melden die Zukunft Dtto’3 in Deutjch- 
land ruhte, brach die jüngjt errichtete gerade zuerjt zufjammen. Der 
mühſam vereinbarte Frieden in den Niederlanden wurde ſogleich 
wieder dur eine Fehde zwijchen dem Bilchofe Johann von Cam— 
bray und dem Grafen Philipp von Namur gejtört, welcher während 
der Abmwejenheit jeine® Bruders Balduin Flandern vegierte und 
bei den Herzögen von Brabant und Limburg und dem Grafen 
von Looz Beiltand fand!). Dann hat der am 4. Februar 1204 ?) 
erfolgte Tod des Grafen Dietrih VII von Holland jene Pacifi— 
cation vom November 1203 volljtändig über den Haufen geworfen. 

Da Dietrid feinen Sohn, nur eine Tochter Ada Hinterlief, 
würde die Grafſchaft ohne Weitere auf feinen Bruder Wilhelm 
von Dftfriesland übergegangen fein, wenn nicht Dietrichs Wittwe, 
Abelheib von Kleve, aus Haß gegen ihren Schwager den Berjud) 

ö DE Nach Innoc. Epist. VII, 44 bat der Kardinal Guido den Grafen 
von Looz und den von Aubroc (9 ) abgemahnt, Johann aber den Bann über 
jeine Feinde ausgeſprochen, welchen Inn. 10. April 1204 (nicht 1205, wie 
bei Scheffler: Boichorjt, Forſch. 3 d. Seich. VIII, 517) beftätigte. Die hol— 
ländifche Fehde wird dem Digofe Luft gemadt haben, der darauf nah Rom 
ging und von dort am 27. Dft. den Heimweg antrat. Reg. de neg. imp. 
ar. 112. 

2) Nicht 1203, wie Abel S. 216 will. Denn ſowohl Ann. Col. max. 
p. 818 als aud) Rein. Leod. p. 657 erwähnen Dietrih8 Tod erit am Ende 
ihres Jahres 1203, für uns 1204, und überdies zeigt jein Vertrag mit 
Heinrich von Brabant Dumont, Corps diplom. Ia, 130, daß er am 3. Nov. 
1203 noch am Yeben war. Allerdings jeßen aud) die Ann. Egmund., melde 
als Hauptquelle für diefe Dinge dem Terte zu Grunde gelegt find (Mon. 
Germ. Ss. XVI mit ben Anmerkungen von Kluits), p. 473 den Tod zum 
%. 1203, aber die daran jich jchließende ausführliche Erzählung umfaßt nur 
den Zeitraum eines Monats, bie Greignifje bis zum Angriffe des Grafen von 
Looz auf Holland, der eben 1204 ſtattfand. Man ſieht alſo, daß auch die 
Ann. Egmund. das neue Jahr erſt mit Oſtern begannen, more Gallicano, 
wie es in ben Niederlanden bis in's 16. Jahrhundert üblich mar. 
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gemacht hätte, da gejammte Erbe dem Grafen Ludwig II. von 
2003 zuzumenden, welden jie ihrer Tochter zum Gemahl bejtimmte. 
Nod hatte Dietrich feine Augen nicht geſchloſſen, als fie ſchon den 
Grafen Ludwig Fommen ließ; noch jtand Dietrichs Leiche in Dord— 
recht über der Erde, als im Haufe des Todten mit Sang und 
Klang die Hochzeit der Tochter gefeiert wurde !), welche der Wittwe 
die Fortdauer ihrer Herrihaft im Lande verbürgen jollte. Dem 
Grafen Wilhelm murde jelbjt die Theilnahme am Begräbnijje des 
Bruders vermehrt. 

Während die Mehrzahl der Bajallen dem Uebergange der 
Grafihaft auf Ludwig von Looz ſich günftig zeigte, waren doch 
Andere damit jehr unzufrieden und in der Bevölkerung regte es 
jih bald zu Gunſten des einzigen Erben der alteinheimijchen Dynaftie. 
Wilhelm, der jih nad) Friesland zurüctbegeben hatte, wurde von 
den Seeländern zur Bertheidigung jeiner Anſprüche ermuntert. Als 
er in Zierikſee landete, empfing ihn allgemeiner Jubel; dann er: 
bob jih auch Holland für ihn und jo plößlih, daß die Gräfin 
Adelheid und ihr Schwiegerfohn, welche ſich in Haarlem aufbielten?), 
nur mit Mühe nad Utrecht zu entfommen vermodten. Ada aber, 
welche in Yeyden zurüdgeblieben war, mußte jich den Aufſtändiſchen 
ergeben und wurde ihrem Oheime ausgeliefert, welcher ihrer Be 
wachung begreiflicher Weije die größte Sorgfalt widmete. Er nahm 
jest auch den Grafentitel an und ließ jich vom Herzoge von Bra: 
bant die Lehen feines verjtorbenen Bruders ertheilen ?). 

Das Erbreht Wilhelms drang aljo vermöge der Anhänglichkeit 
des Volkes für den Augenblid durch. Aber geſichert mar es nod 
lange nit. Der vertriebene Graf Ludwig gewann die Bijchöfe 
von Utrecht und Lüttih, den Statthalter Flanderns Philipp von 
Namur, den Herzog Heinrih von Limburg und die Grafen Adolf 
von Berg und Gerhard von Are für ji; feine Uebermadt mar 
jo groß, dag Wilhelm zur Förderung der Vertheidigung die Dämme 
durchjtechen ließ und troßdem, auf verjchiedenen Punkten ange: 


) Daß die Hochzeit wirklich ftatthatte, bezeugen außer den angeführten 
Quellen auch befondere Urfunden der Gräfin Adelheid, des Biſchofs Dietrich 
von Utrecht und des Grafen Otto von Bentheim (Ada's Grofoheim) aus dem 
Jahre 1207. Rymer I, 46; Hardy, Rot. lit. patent. I, 82. Vgl. eo, 
Vorlefungen III, 105. V, 310, wo jedoch Dietrih8 Tod irrig auf den 
4. Nov. 1203 gejeßt wird. 

2) Ann. Egmund. p. 474: triduo, quam dies tricenarius (?) defuncti 
comitis occurreret, venerant. Ich denfe, das joll heißen: fie waren dort: 
hin gefommen, 3 Tage vor Ablauf eines Monats feit dem Tode Dietrids. 
Damit würde ungefähr jtimmen, daß nad) dem Zeugnißbriefe der Gräfin Abel: 
— * (j. vorher) zwiſchen der Hochzeit und der Gefangennahme Ada's 18 Tage 
agen. 

B ®) Rein. Leod. p. 657: multam a duce (Brab.) accipiens pecuniam 
et annuum feudum, homo huius est eflectus. Nah der Anordnung In 
Ann. Egmund., Colon. und Rein. Leod. muß alles Grzählte nod vor 
Djtern 1204 (25. April) gejchehen jein. 


— — —— Ze Ze 
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griffen, überall den Kürzeren zog. Dietrich, der Biſchof von Ut— 
recht, bejiegte Wilhelms Bruder Florentius, nahm ihn gefangen 
und drang bis Leyden und Haarlem vor; Graf Ludwig bejeßte 
Dordredt und vollendete die Unterwerfung Hollands; Philipp von 
Namur nahm Walcheren und von dort aus andere Inſeln, jo daß 
aud die Seeländer den Kampf aufgaben. Um ein Haar wäre 


Wilhelm jelbjt gefangen worden, als er unter den Neben eines 


— s—— — —— ——— —— — — — — 


Fiſcherkahns verſteckt aus Seeland flüchtete. Eine zweite Volkser— 
hebung in Holland endete mit einer vollſtändigen Niederlage der 
Aufſtändiſchen, welche Muth beſaßen, aber keine Disciplin. Als 
auch die Burg von Leyden ſich dem Grafen von Looz ergeben hatte, 
meinte dieſer Herr des Landes zu ſein. 

Da hat das nochmalige unerwartete Erſcheinen Wilhelms mit 
holländiſchen und ſeeländiſchen Flüchtlingen bei Ryswyk einen ent— 
ſcheidenden Umſchwung in dieſem an Wechſelfällen beſonders reichen 
Kampfe hervorgebracht. Ein paniſcher Schrecken kam über das 
Heer der Sieger. Zuerſt flüchtete der Herzog von Limburg, dann 
auch die Mannſchaft des Grafen Ludwig und des Biſchofs von Ut— 
recht. Viele wurden auf der Flucht gefangen genommen, Andere 
ertranken in den zahlreihen Wajlerläufen, die gejammte Aus: 
rüftung ging verloren !). Ludwig enttam nur mit Wenigen. Er 
bat zwar auch jpäter noch jeine Anjprücde mit großer Hartnädig- 
feit geltend gemadt: 1205 fam er noch einmal mit Heeresmacht 
bi3 Utrecht, aber er fonnte das verlorene Yand nicht zurücderobern. 
Denn der Biſchof Dietrich von Utrecht hatte gleich) nach der Nieder- 
lage mit Wilhelm einen ;srieden vereinbart, in welchem jie ihre 
Enclaven, die jo oft den Anlaß zum Streite zwifchen dem Bis— 
thume und den Grafen von Holland gegeben hatten, gegenjeitig ſich 
austaufchten, und im Jahre 1205 ließ ſich aud Philipp von Na- 
mur mit 10,500 Mark abfinden, jo da er darein willigte, die 
weſtlichen feeländifchen Inſeln als ein flandriſches Lehen dem 
Grafen von Holland zu übergeben ?). Die übrigen Bundesge— 
nojjen des Grafen von Yooz aber waren damals in Folge der 
Vorgänge im Kölnijchen jelbjt wieder unter jich verfeindet und dort 
vollauf beſchäftigt. So behauptete ih Wilhelm im Beſitze der 
bolländifchen Erbichaft, obwohl er noch längere Zeit von den An: 
griffen des Grafen von Looz heimgejucht wurde. 

Merkwürdiger Weile hat Graf Otto von Geldern, dejjen 
Tochter Adelheid mit Wilhelm verheirathet war, dem Schmwieger: 
johne gegen die zahlreichen Widerſacher deſſelben gar feinen Bei: 
ftand geleiſtet?). Auch Heinrich von Brabant erkannte zwar Wil: 





4 Ann. Egmund. p. 477; Ann. Col. max. p. 818. 819; Rein. Leod. 
p. b 


8 Fa — a v I. Leo, Vorlefungen V, 213. 
9) Ann. Egmund. p. 475: Otto Gelrenıs nullus fuit adiutorio, sed 
ın emaibus quietum se habebat. 
2 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 21 
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helm als den rechten Erben an, hielt jich aber im Uebrigen im hol: 
ländiſchen Erbfolgeftreite ziemlich neutral, obwohl er jeinerjeits noch 
im Jahre 1204 gleihfall3 mit dem Grafen von Looz und dem Biſchofe 
von Lüttich wegen der Mastrichter Brüde zerfiel!). Indeſſen die hol: 
ländiſche Fehde hatte auch ohne dieje letzteren Zerwürfniſſe einen jolden 
Umfang gewonnen, daß die Niederlande neuerdings aus allen Berech— 
nungen der welfiichen Bolitif nothwendig herausfielen. Der Kardinal: 
legat Guido von Pränefte aber, welcher bis zum Frühlinge in 
Küttich weilte, wurde endlich der Sijyphusarbeit der vergeblichen 
‚sriedensftiftungen überbrüffig; er jcheint Feine weitere Vermittlung 
verjucht zu haben und feine Miſſion in Deutſchland ging überhaupt 
zu Ende, al3 er ſich am 6. Juli 1204 vom Papſte zum Erz— 
biihofe von Reims ernennen ließ?). Nachdem duch jein Ein 
ſchreiten das welfiſche Königthum erjt Conſiſtenz befommen hatte, 
und durch mande Gefahr glüdlid hindurch gerettet worden war, 
mußte es dieſer nahdrüdlichen Hülfe eines an Ort und Stelle an- 
wejenden Vertreters des päpjtlichen Willen® und der päpjitlicen 
Macht gerade in dem Augenblide entbehren, in welchem die ſchwerſte 
Krijis hereinbrad). 

Denn die Wirkungen des holländiichen Erbfolgekrieges madıten 
ji unmittelbar bemerkbar, indem Otto IV. aus den Nieder: 
landen weiter feinen Zuzug erhielt. Und dod war Dtto vorzugs— 
weiſe auf den Nordweiten angemwiejen, wenn er vheinaufmärts, wie 
im Herbite des vergangenen Jahres geplant worden war, nad 
Schwaben jelbjt vordringen wollte. In der That ift von diejem 
ſchwäbiſchen Feldzuge, zu welchem Innocenz am Anfange des neuen 
jahres dem Könige Glüf wünſchte und die Anhänger defjelben er- 
munterte 3), nachher nicht mehr die Rede gemwejen und ebenjo wenig 
bat der von Dtto Fed auf Lichtmek- in Ausficht gejtellte Uebertritt 





') Rein. Leod. I. c. %2gl. Reg. Phil. nr. 52. 

2) Ueber Guido’3 Aufenthalt in Lüttich 1203 j. ©. 313, Anm. 3. Seine 
Anweſenheit im Früblinge 1204 bezeugt Rein. 1. c. Seine Ernennung zum 
Erzbiſchofe Epist. VII, 116. Ob das unbemerfte Verſchwinden des Legaten 
aus Deutſchland darin feinen Grund hat, daß Innocenz mit feinem Verfahren 
unzufrieden war? Am 6. April 1204 in der Angelegenheit des Erzbiſchofs 
von Bremen gegen den Pfalzgrafen Heinrich war der Legat volljtändig des: 
avouirt worden, ſ. o. ©. 24b. 

®) 24. Jan. 1204 Reg. de neg. imp. nr. 103: cum via vobis pateat 
et. sit oblata facultas, ... non quaeratis moras... sed quod bene co®- 
pistis,... compleatis. Daß damit aber der Feldzug nah Schwaben er iſt, 
zeigt die Vergleichung mit dem Briefe an Otto 25. Jan. ibid. nr. 107: Cum domi- 
nus tempus tibi concesserit oportunum etc., quia in manu forti es Sue- 
viam intraturus. Durch einen Angehörigen des Klofterd Salem, auf deſſen 
Fürſprache Innocenz die Schonung bejjelben empfiehlt (j. o. ©. 300, Anm. 1), 
fann Philipp möglicher Weije Kenntniß von dem beabfichtigten Angriffe er: 
halten und auch dies zur WBereitelung deſſelben beigetragen haben. Philipp 
ns nd in den erjten Monaten des Nahres 1204 in Worms auf ©. 29, 

nm. 4. 
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des Erzbiihof8 von Salzburg und der Herzöge von Baiern und 
Oeſtreich je jtattgefunden. 

Nah jo vielen Jahren des Bürgerfrieges machte jich, wie wir 
gejehen haben, jomohl auf Philipps als aud auf Otto's Seite 
ein gewiſſes Nachlaſſen des Parteieifer8 bemerkbar nnd ihre wich— 
tigiten Anhänger waren theild durch andere Verhältnijje von dem 
Thronjtreite abgezogen, theild einer Betheiligung an demjelben nicht 
mehr jonderli geneigt. Die Erſcheinung ift auf beiden Seiten 
genau diejelbe, ihre Wirkung aber eine gänzlich verjchiedene. Denn 
der welfiiche König war von dem Augenblide an, da die Seinen 
ihn aus dem einen oder dem anderen Grunde ohne Unterjtüßung 
ließen, bei dem Mangel irgend welcher bedeutenden Hausmacht, für 
ih allein Nichts, während Philipp jelbjt in dem alle, wenn er 
ganz auf ſich allein angemwiejen geblieben wäre, vermöge des in 
feinen Händen befindlichen Reichs: und Eigengutes noch immer 
über große Hülfsmittel gebot und dieje waren es vornehmlich, 
melde den Ausſchlag gaben. 

Nachdem König Philipp, gleihjam den Angriff Otto’3 er: 
wartend, die erjten Monate des Jahres am Mittelrhein zugebracht 
hatte, jener aber nicht erfolgte, jette er fich jelbjt nad dem Be- 
ginne der Faftenzeit!) nad) Norden in Bewegung. Sein nädjter 
Zweck war wohl nur ein fchneller Vorſtoß, um wie im Winter 
1199 und 1200 dem bedrängten Goslar Luft zu machen, welches 
von der Außenwelt durch die welfiichen Beſatzungen auf dem Lichten- 
berg und der Harlingsburg fajt ganz abgejchnitten, nur noch mit 
Mühe ſich Hielt?). Die Freude der Bürger wird deshalb groß 


!) Ann. Reinhardsbr. p. 68. Die Fajten fingen in diefem Jahre mit 
dem 10. März an. 

2) ©. o. ©. 293. Ueber Philipps Feldzug nad Goslar und den Ueber— 
tritt des Pfalzgrafen haben wir drei in der chronologijhen Anordnung aus: 
einander gehende Quellengruppen : 

a) Honorii Augustod. cont. Weingart. p. 480, Ann. Stad. p. 354, und 
auöführlid Chron. Mont. Sereni p. 72. 73 lafjen jene Dinge erft nach dem 
im Juli (Ann. Col. max.) beginnenden und bis in die zweite Hälfte des 
September reichenden thüringijchen Feldzuge geichehen. Das ijt, ganz abge: 
jehen von anderen chronologifchen Schwierigkeiten — 3. B. dak Philipp von 
Thüringen noch nah Böhmen gezogen jein foll (Cont. Admunt.), am 
1. Nov. aber jhon in Koblenz die Unterwerfung der Nieberlothringer em: 
ping (Ann. Col. max.) — einfach deshalb unmöglid, weil der Pfalzgraf 
Ihon am 24. Aug. bei der Belagerung Weiſſenſee's durch Philipp anmwejend 
it, Reg. Phil. nr. 50. 

b) Aus denjelben Gründen wird auch die Anordnung in Ann. Col. max. 
p- 818. 819 zu verwerfen jein, da fie einen doppelten Zug nad) Goslar, vor 
md nach den thüringifchen Ereignijjen annehmen. Doch fie laſſen mwenigitens 
durchblicen, daß ber Uebertritt des Pfalzgrafen jchon bei dem eriten Zuge ftatt- 
gefunden habe. 

€) Arnold. Chron. Slav. VI, 6. 8 und Ann. Reinhardsbr. p. 98 wiljen 
allein von einem Auge vor dem thüringifchen Kampfe, und das ift das 
Richtige. gl. Abel ©. 363. Wie nothwendig eine ſolche Scheidung ber 
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gemejen fein, als das jtaufiiche Heer in ihre Mauern einrüdkte, 
und dann weiter 309, um König Dtto!) und den Pfalzgrafen 
Heinrich zu bekämpfen, welche ſich halbweges nad Wolfenbüttel 
bei Burgdorf gelagert hatten. Hier ſchien es zur Schladht fommen 
zu müſſen, als der Pfalzgraf plößlicd feine Sache von der des 
Bruders trennte. 

Heinrich war von Anfang an nicht jonderlic für das König- 
thum Otto's gemwejen; er hatte jtetS jchwer an den Opfern getragen, 
welche es ihm auflegte, und deshalb jchon 1200 feinen Frieden mit 
dem Staufer zu machen gejudt. Es war nicht jeine Schuld, wenn 
diejer erjte Verſuch damals erfolglos blieb?). Des Papites Ein— 
treten für Otto und die bejjeren Ausjichten, welche ſich demjelben 
dadurd eröffneten, mögen zeitweilig den Sinn Heinrichs geändert 
haben, aber die rheiniihe Pfalzgrafihaft, in melde er jeit jeiner 
Rückkehr aus dem heiligen Yande nur zwei Mal, 1198 und 1201, und 
aud dann nur vorübergehend, jeinen Fuß gejegt hatte, war und 
blieb ihm verloren und jie konnte durch den zweifelhaften Glanz 
der Königskrone, welche der jüngere Bruder trug, nicht aufgemogen 
werden. Es wäre bei der Theilung des väterlichen Erbgutes im 
Sabre 1202 die Möglichkeit gewejen, ihm für feine Einbuße in der 
Pfalz eine angemejjene Entihädigung in Sachſen zuzumweijen, natür= 
li im Antheile Otto's, aber auch das war nicht geichehen und jeßt 
fam Heinrich in Gefahr, des Bruders wegen, der jo wenig guten 
Willen zeigte, auch das nod zu verlieren, was er damals erhalten 
hatte. Denn der Bejiß der Grafſchaft Stade war dadurd, day der 
Erzbiihof von Bremen ſich Flagend nad Rom gewandt und in: 
zwijchen jelbjt wieder zum Schwerte gegriffen hatte, einiger Maßen 
gefährdet, die an der Werra und Xeine gelegenen Bejigungen des 
Pfalzgrafen von den Schaaren Philipps überjchwenmt. Im Lager 
zu Burgdorf, unmittelbar vor der erwarteten Schladt, hat Heinrid) 
nun dem Bruder jeine Yage vorgejtellt. Er erklärte, daß er aud) 
jetzt noch zu jeinem Dienfte bereit jei, aber er verlangte gleich 
anderen Fürſten auch einen entjprechenden Kohn für die Opfer, welde 
er der Sache des welfiſchen Königthums bringen mußte: die Stadt 
Braunjchmweig und die Burg Lichtenberg bei Goslar, aljo den Haupt: 
theil von Otto's Erbſchaft. Mit Otto's abmeijender Antwort: er 


Quellen ijt, beweiit Böhmer, Reg. imp. p. 15 und p. 36, ber im Chrono— 
logijhen an der erjten Stelle den Quellen c., an der zweiten aber der Gruppe 
‚a. folgt. 

1) Dtto war am 6. Nov. in Soejt geweſen (S. 314, Anm. 3) und im 
Herbjte überhaupt wohl nicht mehr nah Köln gegangen (S. 306, Anm. 1). 
Eine Urkunde Otto's für KI. Riddagshaufen Orig. Guelf. III, 770 mit 1204, 
regni a. 6 (aljo am 12. Juli) ift aus den erjten Monaten ded Jahres 1204, 
weil der Pfalzgraf noch Zeuge ift, und nad) den Zeugen zu ſchließen, wohl 
im Braunjchmeigijchen auögenellt 

2) ©. o. ©. 185. 
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wolle in diefem kritiſchen Augenblide jich nichts abprejien laſſen, 
was er in günftigeren Stunden zu miderrufen ſich verjucht jehen 
möchte, mar der Uebertritt Heinrich zum Staufer entjchieden, der 
gedroht hatte ihm förmlich die rheiniſche Pfalzgrafihaft abſprechen 
zu lajien!). Dieje aljo gewann Heinrich dadurch zurüd, daß er 
dem Könige Philipp huldigte; er erhielt obendrein die Reichsvogtei 
zu Goslar, mußte aber dagegen jpäter zu Gunjten des Erzbiſchofs 
Hartwih wieder auf die Grafihaft Stade Verzicht leiſten. Die 
wenigen Eigengüter, welche er in der Grafichaft und in Ditmarjchen 
beſaß, jchenfte er der Marienkirche zu Stade, ald eine Gedächtniß— 
ftiftung für feine Gemahlin Agnes von der Pfalz, melde am 7. 
Mai verjtorben, dort durch den Biſchof Rudolf von Verden beigejet 
worden war?). Er hatte an diejen Gegenden weiter fein Intereſſe. 

Otto IV. aber wollte nad) dem Abfalle des Bruders es nicht 
mehr auf die Schlaht ankommen laſſen. Er räumte das offene 


— — — 


Die Motive des Uebertritts giebt ausführlich und ſehr einleuchtend 
Arnold. Chron. VI, 6; ef. Honorii cont. Weingart. p. 480: hominio prestito 
quaedam beneficia cum palatio recepit. Die Urkunden Heinrichs zeigen, 
daß er in der That wieder in den Bejit der Pialzgrafichait fam. — Ann. 
Col. max. p. 819: pecunia ab eodem (Phil.) corruptus et promissione 
ducatus Saxoniae. Radulf. Coggesh. Recueil XVIII, 100: dux Suaviae 
promiserat duci Saxoniae quemdam comitatum et ducatus Saxonici red- 
integrationem. in jolches Verjprechen Philipps ift jomohl wegen der Rüd: 
fiht auf Bernhard von Sachſen, als auch weil dadurd eine Ausjöhnung mit 
Adolf von Köln unmöglih gemacht worden wäre, im höchſten Grabe un: 
wahrſcheinlich. Allerdings wird Heinrich da, wo er zuerit in einer Urkunde 
Philipps vorfommt, 24. Aug. Orig. Guelf. III, 630, Reg. Phil. nr. 50, 
nur ald dux Saxoniae bezeichnet; wir dürfen das aber um jo mehr als be= 
deutungslofe Titulatur anjehen, weil fie ihm gerade da, wo es jonft wichtig 
gewejen wäre, nicht gegeben wird, 3. B. in Philipps Urkunden für den Erzb. 
von Köln 12. Jan. 1205 Reg. Phil. nr. 53. 54 u. 6. Jenes angebliche Ver: 
fprechen reducirt fih aljo auf das in Köln und fonit in welfiſchen Kreijen 
berumgebotene Gerede. — Fine Belohnung des Pialzgrafen liegt aber in der 
Verleihung der Goslarifchen Reichsvogtei, Uhron. Mont. Sereni p. 73: ad 
Philippum transiit praestitaque ei fidelitate advocatiam Goslariensem 
(Honor. cont.: quaedam beneficia; Radulf.: quemdam comitatum) ab eo 
promeruit. Die Braunſchw. Reimdhronif geht jehr bezeichnend über Heinrichs 
Abfall ſtillſchweigend hinmeg. 

2) Ann. Stad. p. 354 ; Ann. Brem. p. 857. In Betreff des Heimjalls 
der Grafſchaft an Bremen vgl. Ufinger, Deutſch-däniſche Seid. ©. 131, wo 
jedoch mir Urjahe und Wirkung verwechjelt zu jein jcheint. Denn ber Tod 
der Pialzgräfin erfolgte wahrſcheinlich erſt nach dem Webertritte ihres Gemahls. 
Diejer aber bat nach ihrem Tode noch ein Mal in Stade geurfundet: pro sa- 
lute et remedio anime dil. uxoris, Orig. Guelf. III, 632 mit 1204 ind. 
V (lies VII) concurr. IV, aljo zwijchen 24. Febr. und 1. Sept. 1204 und 
genauer, da fie am 7. Mai jtarb und er am 24. Aug. in Thüringen war, 
zwiſchen diejen Tagen. Bei diejer Gelegenheit wird auch die Schenfung an bie 
Marienkirche zu Stade Catal. abb. S. Mariae Stad., Orig. Guelf. III, 
233 not. i, und die in Otterjtädt ausgejtellte Beurfundung für Klojter Yoccum 
eriolgt jein, Hobenberg, Calenberger Urfbch. III, 31. Jedenfall3 war Heinrich 
aljo im Sommer 1204 noch im Befiß von Stade, ja jelbit bis 1205, nad) 
Ann. Stad. 1. c.: 1205 Hartwicus episcopus in Stadio reeipitur. 
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Feld und warf jich in das feite Braunfchweig!), auf welches Philipp 
jeinerjeit8, durd frühere Erfahrungen belehrt, Feinen Angriff zu 
machen wagte. Nachdem der urjprüngliche Zweck feines Vorſtoßes, 
und mehr als diejer allein, erreicht worden war, zog Philipp jo 
jchnell, als er gefommen war, auch wieder zurüd. Als der Land: 
graf Hermann von Ihüringen mit 400 Rittern zu Otto's Beijtande 
berbeicilte, traf er auf feinen Feind. Er ging heim mit der Ueber: 
zeugung, daß von Philipp weiter Feine Gefahr drohe?). 

Bittere Täuſchung! Gerade um ihn deſto gründlicher zu ver: 
derben, hatte Philipp ji) auf weitere Unternehmungen im Braun: 
ſchweigiſchen nicht eingelajjen, ſondern ich Zeit zu umfafjenden Rüftungen 
aufgeipart, mit welchen Thüringen von allen Seiten zugleich heim: 
gejucht werden jollte. Jener große moraliſche Erfolg, welcher in 
dem Uebertritte de3 Bruder des Gegenkönigs lag und gleichjam 
im Borübergehen gemonnen worden war, jtärkte auf der Stelle den 
inneren Zuſammenhang der jtaufiichen Partei. Philipps Kriegsruf 
fand, wie wir jehen werden, wieder überall Gehör. Die Rüftungen 
jelbjt wurden im größten Geheimnijje betrieben, obwohl eine erhöhte 
Regſamkeit bei den Anhängern des jtaufiichen Königs den Land— 
grafen wohl hätte warnen fönnen. Denn alle thüringijche Grafen 
waren in Bewegung und begannen, von einem großen Theile des 
Adels unterjtügt, hie und da Feindjeligkeiten zu verüben. Nord: 
haufen machte ji von der thüringifchen Yandesherrichaft wieder frei 
und Sangershaujen wurde von Albrecht, dem Sohne des Herz0g3 
Bernhard von Sadjen, zur Uebergabe genöthigt?). Trotz alledem 
bat der auf den Yandgrafen niederfallende Hauptſchlag ihn offenbar 
ganz unerwartet getroffen. Im Julit) brad König Philipp mit 
Schwaben, Dftfranfen und Baiern — aud Herzog Bernhard von 
Kärnthen war bei ihm — neuerdingd in Thüringen ein und ver: 
einigte ji mit jeinen dort ſchon Fämpfenden Freunden, den Grafen 
von Schmwarzburg, Gleichen, Beichlingen und den Erfurtern. Don 
der anderen Seite zogen die Fürften des Ofterlandes, Erzbiſchof 
Ludolf von Magdeburg, Herzog Bernhard von Sachſen mit jeinen 


!) Arnold. VI, 6; Radulf. Coggesh. 1. c.: a germano suo per pro- 
ditionem derelictus et militibus undecumque conductis orbatus, fugae 
praesidium quaerere compulsus est. Dagegen Ann. Col. max. p. 818: 
(Phil.) ubi eundem sibi in forti manu occurrere cognovit..., recessit, 
satius ratus ad tempus cedere, quam cum hoste male pugnare und 
p. 819 bei dem angeblichen zweiten Zuge nad) Goslar (j. o. ©. 323, Anm. 2b.): 
superveniente Ottone rege in multitudine gravi ab inimicis undique con- 
cluditur et vix auxilio palatini per noctem evadens cum suis liberatur. 
Wir haben auch hier wieder (S. 325, Anm. 1) offenbar Gerüchte, welche von 
ber welfiſchen Partei in Köln verbreitet wurben. 

2) Ann. Reinhardsbr. p. 98. 

®) Ann. Reinhardsbr. p. 99; Braunfhw. Reimdronit ©. 193. 

*) Ann. Col. max. p. 819: circa Julium; Chron. Sampetr. p. 48: 
tempore messis; Reimdron. 1. c.: an deme somere. Weber den yeldzug 
überhaupt vgl. Knochenhauer, ©. 256 fi. 


| 
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Söhnen, die Markgrafen Dietrih von Meifjen und Konrad von 
Landsberg, wie ein Mann und mit einem zahlreicheren Heere heran, 
als fie je zuvor zujammengebradt hatten. Auch Pfalzgraf Heinrich 
erihien hier zum erjten Male für den Staufer im Felde!). Die 
Vereinigung diejer Heeresmaflen fand zu Ende des Juli vor Weifjen: 
jee ſtatt, deſſen Einjchliegung Albrecht von Sadjen jchon früher be- 
gonnen hatte. Wurden ſie auch bei dem erjten Sturme auf die 
Feſte zurüdgejchlagen, büßten jie auch bei einem verzweifelten Aus- 
falle ihr Belagerungszeug ein, jie blieben doc vor der Stadt liegen 
und verwüjteten von diefem Mittelpunfte Thüringens aus das Land 
nad allen Seiten ?). Sechs Wochen dauerte die Belagerung und der 
Landgraf jchaute noch immer vergeblich nad) der erbetenen Hülfe jeiner 
Verbündeten aus. Endlich Fam fie. in großes böhmisches Heer, 
wie im vorigen Jahre unter eigener Anführung des Königs Otakar, 
näherte ich zu Anfang des September?) vom Fichtelgebirge her 
über Saalfeld nnd Orlamünde und nahm Stellung von der Stadt 
Ilm bis Langenwieſen jüdli von Arnjtadt, da Otafar anfänglid) 
den Reichötruppen eine Schladt zu liefern beabjichtigte. Indeſſen, 
al3 er durch jeine Späher genauere Nachrichten über die Stärke der 
ihm von Weijjenjee her entgegenziehenden Feinde erhielt, welche an 
Zahl jeinem Heere zum Mindejten gewachſen waren, an Kriegs: 
tühtigfeit und durch die Anführung des Marjchalls Heinri von 
Kalden wohl überlegen waren, da entjanf dem Böhmen der Muth 
und er fann darüber nah, wie der Rüdzug möglichſt unbemerkt 
zu bemerkjtelligen jei. Er ließ an den Markgrafen Konrad von 


*) Chron. Sampetr. 1. c. verglien mit den Zeugen der Urkunden Phi: 
lipps vom 24. Aug. d. in castris in 'obsidione Wizense und 22. Sept. 
d. in castris prope Erfordiam, Orig. Guelf. III, 630. Gersdorf, Cod. 
dipl. reg. Sax. II, 1. p. 68, giebt die beſte Ausfunft über die Theile 
des ftaufiichen Heeres, welches alle Quellen als fortis, magnus, maxi- 
mus, innumerabilis bezeichnen. Nah Chron. Mont. Sereni p. 73 joll 
Erzb. Ludolf 30,000 Streiter (nah Magd. Schöppendron. ©. 125 wenigſtens 
1100 Ritter mit vele andere manschop gewapent), Dietrih von Meiffen 
aber 1500 Ritter und 100,000 zu Fuß mitgebradht haben, wohl übertrieben, 
obwohl auch Ann. Reinhardsbr. p. 101 jagen: Orientalium collectio prin- 
Cipum .„.. nunquam ita unanimiter in unum corpus coacta est... Nam 
milia milibus recensita... numerositas immensa constabat. 

2) Weber die Belagerung Ann. Reinhardsbr. p. 100 ausführlid. Chron. 
Sampetr. p. 48 giebt als ihre Dauer bis zum Nahen der Böhmen 6 Wochen 
an, Reimdr. ©. 193 mit Hinzurehnung der vorangegangenen Ginjhließung . 
dur Albrecht von Sachſen 8 Wochen. 

) Diefe Zeitbejtimmung ergiebt fih aus einer Gombination ber oben er: 
wähnten Urkunden Philippe mit Chron. Mont. Ser. p. 72: ab obsidione 
recedens ei (Bohemo) occurrebat und ebenfo wenn mir ferner in Betracht 
jiehen, daf die plögliche Flucht der Böhmen der Grund zur Unterwerfung des 
Landgrafen war, melde am 17. Sept. (j. u.) erfolgte. Durh Rückwärts— 
tehnung findet man dann, daß die Belagerung von Weifjenjee erft zu Ende 
des Yu begonnen fein fann. Nach Ann. Reinhardsbr. p. 101 waren aud) 
wieder Ungarn im böhmifchen Heere und daraus erklärt fi der Jrrthum ber 
Ann. Stad. p. 354: regibus Boemiae et Ungariae profligatis. 
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Landsberg die Meldung gelangen, daß er ji zu unterwerfen und 
mit König Philipp perjönlich zu verhandeln wünſche. Darüber Fam 
der Abend heran: in weitem Umfreije flammten die Wachtfeuer Des 
böhmijchen Heeres auf, welches Hinter dieſem täujchenden Schleier 
gleih mit Anbruch der Dunkelheit den Rüdzug antrat und mit 
Hinterlafjung alles Gepäds, aber jonft unbeläjtigt volljog. Otakar 
brachte ſich jelbjt und jeine Reiter noch während der Nacht ganz aus 
dem Bereiche des Feindes. Im Lager der Reichötruppen erfannte man 
erit am nächſten Morgen die wohlgelungene Liſt. Zwar wurde auf 
der Stelle der bairijche Pfalzgraf Otto von Wittelsbach zur Wer: 
folgung ausgejendet, dieje jelbjt bis zum Fichtelgebirge ausgedehnt; 
aber das böhmiſche Heer Fonnte nicht mehr erreicht werden !). 

Mit der jchmählichen Flucht des Böhmenkönigs und da aud 
Dtto IV. ſich nicht vührte, war das Schickſal Hermanns von Thü— 
ringen bejiegelt. In jenem Klojter Ichtershauſen, in welchem jieben 
Jahre früher die deutjchen Fürſten die Wahl Philipps beſchloſſen 
hatten, empfing der König am 17. September den Fußfall des Land— 
grafen, der ji ihm auf Gnade und Ungnade unterwarf. Philipp 
blickte zürnend zu dem treulojen Manne nieder, der jet zum vierten 
Male innerhalb der wenigen Jahre die Partei zu wechjeln ji an— 
ſchickte. Mit jcharfen Worten hielt er ihm jeine Verrätherei, jeine 
ganz und gar nicht verwandtichaftliche Gejinnung, ſeine Thorheit 
vor; erjt auf die Fürſprache der anmwejenden Fürſten bob er ihn 
vom Boden auf und gab er ihm den Friedenskuß. Hermann wurde 
mit Verluft des ihm im Jahre 1199 überlajjenen Reichsgutes ge: 
jtraft und mußte jeinen Sohn als Geijel dafür jtellen, daß er feinen 
diesmaligen Treuſchwur gemwifjenhafter halten werde als die früheren ?). 

König Philipp aber hat die große Heeresmacht, melde ihm 


!) Arnold, VI, 8 (und darnach, wie es ſcheint, Neimdron. ©. 194); 
Chron. Mont. Sereni p. 73; Chron. Sampetr. p. 48; Ann. Reinhardsbr. 
p. 101. Nad Chr. Mont. Ser. (und ebenjo Schöppendronif ©. 128): 


18 milliaria fugientes emensi sunt — das iſt in geraber Linie die Ent: 
fernung von Langenmwiejen bi8 Eger — und bie Verfolger ad undecimum 
milliarium insequentes reversi sunt, — dad würde, etwa von Ruboljtabt 


gerechnet, auf das Fichtelgebirge treffen. Vgl. Arnold.: persecutus est us 
que ad silvam, quae Boemerwald dicitur. Kürzere Notizen über den Feld— 
zug: Ann. Colon. max. p. 819; Chron. Ursperg. (ed. 1569) p. 308; Cont. 
‚yes p- 590; Cont. Claustroneob. p. 621; Repg. Chronif ©. 451; 
Ann. Stad. p. 354; Chron. Engelhusii, Mencken II, 562 zu 1203; Hear. 
de Hervordia ed. Potthast p. 173, mo jedoch jtatt lantgravius ab eo fu- 
giens ab Eckero.. angustiatus nothmendig gelejen werden muß: ab eo 
fugiente Otackero. 

2) Arnold. VI, 8. Chron. Sampetr. 1. c. giebt Zeit und Ort der Unter: 
mwerfung. Vgl. auch die vorher angeführten Quellen. Die Rüdnahme des 
Reichsgutes ergiebt fi daraus, das u. A. Nordhaufen jpäter wieder ald 
jolddes gilt. Ueber die meiteren Wirkungen bes Friedensſchluſſes auf Thü— 
ringen: Knodhenhauer, ©. 259 ff. — Am 22, Sept. jtand Philipp bei Er: 
furt, wo er dem um ihn — Erzbiſchofe von Magdeburg und ſeinen 
Suffraganen gegenüber auf das Spolienrecht verzichtete. Gersdorf II, 1. p. 68. 
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dies Mal zur Verfügung jtand, ohne Zögern gegen Böhmen ge- 
wendet. Noc einmal trat ihm Otakar entgegen; aber aufs Neue 
in die Flucht getrieben, juchte er ‚Frieden. 

Es ijt Feine Frage, daß Otakar, welcher bejiegt worden war, 
ohne eine eigentliche Schladht verloren zu haben, nocd lange den 
Kampf hätte fortführen Fönnen, wenn allein militärijche Erwägungen 
den Ausichlag gaben. Aber welcher Vortheil konnte ihm noch aus 
der Fortſetzung des Kampfes erwachſen? Die Früchte, welche der 
Uebertritt zu Otto IV. verjproden, hatte er ſchon eingeärntet: der 
boͤhmiſche Königstitel und die Unterwerfung des Bisthums Prag 
unter die böhmiſche Yandeshoheit waren von der Kirche ſchon an— 
erfannt. Das Einzige aber, was die Fortdauer feines Verhältnijjes 
zu Otto dem Böhmen noch einbringen konnte, nämlich die Erhebung 
Prags zum Erzbisthbum und dadurd die Firchliche Loslöſung jeines 
Reiches von Deutichland, das war durch die Entſcheidung des Papſtes 
auf unbejtimmte Zeit vertagt worden!) und wog obendrein die un- 
mittelbaren Nachtheile nicht auf, welche eine entichiedene Niederlage 
durh den wieder erjtarkten König Philipp ihm bringen Tonnte. 
Seine ganze Zukunft jtand auf dem Spiele, wenn er nicht durd 
rechtzeitige Einlenken der Begünjtigung ein Ende machte, welcder 
ih der böhmiſche Prätendent Theobald am Hofe des jtaufiichen 
Königs erfreute. 

Dazu kam ein Zweite. Eben war der König Emmerich von 
Ungarn gejtorben, welcher jehr lebhaft für Otto IV. Partei ge: 
nommen und zu beiden Feldzügen in Thüringen jeinem Schmager 
Dtafar Verjtärkungen geſchickt hatte. Sein Tod gab der ungariſchen 
Politik, eine andere Richtung. Denn nun wurde der Prinz Andreas, 
mwelder ein fahr zuvor von feinem Bruder verrätheriich gefangen 
gejegt worden war, aus feinem Verwahrſam zu Gran hervorgeholt 
und als Vormund des dreijährigen Thronerben Ladislaus mit dem 
Titel eines Gubernators an die Spike der Regierung gejtellt. Andreas 
aber Lie jogleich feine Gemahlin Gertrud, melde während feiner 
Gefangenſchaft zu ihrem Vater, dem Herzoge Berthold von Meran, 
heimgejhit worden war, aus Deutſchland zurüdfommen und er 
hat dann theils unter ihrem Einflufje, theils im natürlichen Gegen- 
jage zu dem von Emmerich befolgten Syjteme eine Richtung ein- 
geihlagen, welche als eine dem ſtaufiſchen Königthume freundliche 
beeichnet werden muß ?). 





) ©. 0. ©. 294. 

?) Cont. Admunt. p. 590; Cont. Claustroneob. p. 620. Walady II, 
70 jegt — ich weiß nicht, nach welcher Quelle — den Tob Emmerichs auf 
den 30. November. Aber am 27. Oft. ſpricht Innocenz III. ſchon von 
leinem Plane Emmerihs Wittwe Konftanze von Aragonien mit Friedrich von 
Stcilien zu verheirathen, Reg. de neg. imp. nr. 141, jo daß Emmerich 
Wäteftens zu Anfang bed September, wahrſcheinlich noch etwas früher, ge- 
Norben fein muß. Andreas nennt fi in einem Briefe an ben PBapit Epist. 
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Das waren unfere® Erachtens die ſchwer wiegenden Gründe, 
aus welden Otakar's Rüdtritt auf die ſtaufiſche Seite hervorging. 
Er jtellte Geifeln für feine Treue und zahlte 7000 Pfund Silber. 
Philipp ließ dagegen den von den Wettinern befürmorteten Präten- 
denten Theobald fallen und begnügte ji) damit, daß derjelbe mit 
dem Titel eines Herzogs jeine väterlichen Güter in Böhmen wieder 
erhielt). Aber diejed wichtige Zugeſtändniß mußte anjcheinend von 
Dtafar dadurd erfauft werden, daß er der verjtoßenen Adela von 
Meijjen ihre Rechte als Fürſtin und Gattin einzuräumen verjprad). 
Dieje Genugthuung war er den ſchwer gekränkten Wettinern ſchuldig ?). 

Das Geſchick beeilte jich gleihjam, den deutichen König für die 
überjtandenen Prüfungen jo raſch und jo vollitändig ala möglich 
zu entihädigen. Denn Philipp hatte nicht nur im Laufe weniger 
Monate Alles wieder glüclich eingebradht, was er in den drei Jahren 
jeit der öffentlichen Kundgebung des Papſtes an jeinen Gegner ver: 
loren, jondern er hatte jo zu jagen auch jchon einen Ueberſchuß ge— 
mwonnen, nämlich durch den Webertritt des Pfalzgrafen, welcher von 
ungeheurer moraliiher Bedeutung gemejen if. Denn menn jelbit 
der Bruder das lede Schiff des welfiſchen Gegenkönigs verlieh, 
war das nicht ein Beweis, dat die Eingeweihten an der Rettung 


VII, 225: Dalmatiae et Croatiae dux et totius regni Ungariae guber- 
nator und wird aud in den betr. Antworten des Papſtes Epist. VIIL, 36 fi. 
25. April 1205 als gubernator angeredet, am 24. Juni aber ibid. nr. 88 
alö dominus Hungariae. 

1) Finzige Nachricht über Philipps Feldzug gegen Böhmen Cont. Ad- 
munt. 1. e., 3. J. 1204: (a lantgravio) acceptis obsidibus, in Boemiam 
expeditionem movit et occurrentem sibi cum exercitu regem fugavit 
eundemque similiter ad deditionem coegit, acceptis ab eo obsidibus et 
librarum argenti 7 milibus. Dod darf audh aus der im Uebrigen freilich 
falſchen Nachricht Arnold. Chron. Slav. VI, 8: Odaccerus a Phil. in tan- 
tum est humiliatus, ut dimidietatem ducatus vix obtineret, reliquam 
partem Theobaldus possideret, auf einen weiteren Kampf gejchlofjen worden. 
Die Theilung Böhmens ift aber nicht erfolgt, vielmehr befam Theobald III 
nur feinen früheren Befit wieder, als dux Czaslav. Hrudim. et Wratisla- 
viensis. Palady II, 70 Anm. 108; Abel ©. 366. — Ann. Prag. Mon. 
Germ. Ss. IX, 170: 1205 rex Przcemysl in gratiam Philippi rediit et 
obsides pro 7 milibus marcarum dedit. Daß aber das Abfommen nod im 
Jahre 1204 geſchloſſen wurde, jagt die Reimchronik S. 194 ausbrüdlih und 
darauf mweift aud die Notiz der Ann. breves Wormat. M. G. Ss. XVII, 
75: Phil. Wizense obsedit et Odoacrum in regem coronavit. Die Zeit 
ber Unterwerfung Otafars fällt zwifchen 22. Sept., als Philipp bei Erfurt 
urfundete (j. 0.) und 11. Nov., als er in Koblenz tagte (Ann. Col. max.), 
wahrſcheinlich aljo in den Anfang des DOftober. Ein zweiter Zug nad Gos— 
lar, melden einige Quellen nod * der Unterwerfung Böhmens ftattfinden 
lafien, ift jhon oben ©. 323, Anm. 2 als Irrtum ermwiejen mworben. 

2) Ohne diefe Annahme würde der Aufgabe Theobalds durch König 
Philipp und die Wettiner die Gegenleiftung von Seiten Otakars fehlen. Sie 
wird aber auch noch dadurch gejtüßt, daß Otafar in der That bald darauf 
und in Gegenwart meifjnifher Abgeordneten ſchwur: quod superinductam 
(Constantiam) expelleret et legitimam revocaret. Innoc. Epist. IX, 
vom 26. April 1206. 
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bejlelben verzweifelten? Wer wollte jegt auf dem Wracke noch aus— 
halten? So gab die That des Pfalzgrafen auch denjenigen das 
Zeichen zum Abfalle, welche mie Erzbiihof Adolf von Köln und 
Herzog Heinrich von Brabant jhon längjt den Wechjel ihrer Ges 
finnung Faum verhehlt und nur auf den Augenblid gewartet hatten, 
in welchem es möglich jein werde, ohne Gefahr, vielleicht mit Vor— 
theil, die Abjicht zur That werden zu laſſen. Daß der ermwartete 
Augenblick aber jetzt gefommen jei, daran konnten dieje Kürjten um 
jo weniger zweifeln, weil mit dem gründlichen Umjchwunge der 
Dinge im Reiche der ebenjo vollfommene Sieg der Franzoſen, der 
Verbündeten des Staufers, über Otto's Bundesgenojjen, den König 
von England, zujammenfiel!). Die Bejorgnig vor Frankreich hat 
wenigſtens bei dem Herzoge von Brabant ganz ſicher mitgewirkt. 
Man begreift nun, weshalb derjelbe jeder thätigen Einmiſchung in 
den holländijhen Erxbfolgeitreit aus dem Wege ging und weshalb 
jein Yehnsmann Otto von Geldern, obwohl er der Schwiegervater 
des hart bedrängten Grafen Wilhelm war, doch ihm Feine Hülfe 
leiften durfte. Sie hielten fich eben für die entjcheidende Wendung 
zu Gunjten des Königs Philipp bereit. Die erjten Anknüpfungen 
mit demjelben joll Graf Wilhelm von Jülich bejorgt haben, ein 
Mann von jo jchlechtem Rufe, daß an demjelben nichts mehr zu 
verderben war, welcher für bejtimmte Zuſagen von Seiten des 
Königs es übernommen hatte, ihm in dem früher ausjchließlich 
welfiihen Nordweiten Anhänger zu mwerben?). Aber zur Zeit des 
thüringischen ‚Feldzuges waren die Unterhandlungen diejer Kreije mit 
Philipp jedenfalls jhon im beiten Gange und innerhalb der wel: 
fiihen Partei wollte man wiſſen, daß es ſich dabei auch um die 
Verheirathung des Neffen des Königs, nämlich Friedrichs von 
Sieilien, mit jener Tochter des Herzogs von Brabant handle, melde 
jeit 1198 mit Otto IV. verlobt war. 

Die Bürgerſchaft Kölns aber jah mit mohlbegreiflicher Auf: 
regung auf das, was fich jehr gegen ihren Willen in ihrer nächſten 
Umgebung vorbereitete. Sie war fi) dejjen vielleiht nur zu jehr 
bewußt, daß fie nicht nur, wie Innocenz fie rühmte, die erjte Deutſch— 
lands, jondern aud die erjte im Norden der Alpen überhaupt war. 
Erit am Ende des Mittelalterd trat Köln allmählich hinter, Paris 
zurüd, Dazu kam, daß die Stadt ihre früher nur aus Wall und 
Graben zujammengejegte Befejtigung jeit dem letzten Angriffe ‘Phi: 
lipps durch den Bau der noch jet jtehenden, dur Stärke und 
Höhe ausgezeichneten Mauer ergänzt hatte, welche gleich der Etadt- 


——— 





1) S. o. ©. 2831. 

2) Arnold. Chron. VII, 1. ine Charakterijtit Wilhelms bei Caesar. 
Heisterbac. Dial. mirac. XII, 5. Einen zweiten ftaufifhen Agenten lernt 
man aus Reg. de neg. imp. nr. 123 fennen: Bruno, Adolfi aepi clericus, 
ominum suum induxit, ut in regem Öttonem... crimen proditionis 
tommitteret. 
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mauer von Mainz im Jahre 1200 begonnen, ſeitdem wohl jchon 
in der Hauptſache vollendet war!). Das Beijpiel aber des dod 
viel ſchwächeren Braunſchweig lehrte die Kölner, daß eine wohl: 
befejtigte und gut verjorgte Stadt auch dem jtärkjten Heere mit 
Erfolg zu trogen vermöge, wenn nur der rechte Wille zur Verthei— 
digung da war, und daß es an dieſem in Köln nicht fehlte, dafür 
jorgten wetteifernd der Fanatismus der Geiftlichfeit und das Handel: 
interefje der Bürgerjchaft, namentlid) der Großhändler. Mit gutem 
Bedachte hat König Johann von England noch am Weihnadtstage 
1204 das den Kölnern in feinem Neiche gewährte Geleit nur auf 
jo lange betätigt, als fie jeinem Neffen treu bleiben würden ?). 
Die Geijtlichen endlich empfingen von Rom her die Weifungen für 
ihre Haltung und der Ton, welchen jie ihren Pfarrfindern gegenüber 
anſchlugen, wird natürlid nur ein verjchärfter Miederhall dejien 
geweſen jein, in welchem Innocenz III. jelbjt zu diejen jprad. Im 
Herbite 1203 lobte er die Treue der Kölner und ermahnte fie jeden 
Verkehr mit den gebannten Mainzern abzubrecdhen, welchen es damals 
wohl gelungen war, ſich von der Herrichaft Sigfrids von Eppitein 
zu befreien?). Im nächſten Frühjahre warnte Innocenz die Bürger, 
offenbar jhon im Hinblide auf die mehr und mehr zweifelhaft 
werdende Haltung des Erzbiichofs, vor den Umtrieben der Feinde 
und ermahnte jie zu thatkräftiger Unterjtügung Otto's. „Kann 
auch die Mutter ihres Kindes vergeſſen? Aljo dürft ihr euch diejem 
Könige nicht verfagen, der in Rückſicht feines Königthums gleihjam 
euer Sohn iſt. Ahr Habt ihn gepflanzt, nun beweiſt euch als 
ſorgſame Gärtner! +). Diejer Elug berechnete Aufruf des Papites 
an das Selbjtgefühl der ſtolzen Bürgerjchaft wurde in jeiner Wir: 
fung noch dadurch gejteigert, daß umgekehrt der Erzbiſchof dajjelbe 
empfindlich kränkte, al3 er, ohne fie zu fragen und ohne auf ihre 
bejonderen Intereſſen Rüdjiht zu nehmen, gleihjam Hinter ihrem 
Rüden, den Parteimechjel vorbereitete. Die Kölner haben ihm ernit- 
lih ind Gewiſſen geredet und, indem jie ihn mit dem Zorne de 
Papjtes bedrohten, gewiß auch den Vertrag von 1202 ihm in Er: 
innerung gerufen, welder ihm für den Fall feiner Untreue den 
Berluft feiner landesherrlichen Rechte in Ausficht ſtellte. Adolf 
wurde in jeinem Entſchluſſe nicht wankend gemadt?). 





!) Ann. S. Gereon. Colon. M. G. Ss. XVI, 734: Ao. d. inc. 1200 
inceperunt cives Colonienses edificare murum super vallum. VBgl. Abel, 
Philipp ©. 367— 369; Ennen, —* d. Stadt Köln I, 653. 

*) Hardy, Rot. lit. patent. I, 48b; Quellen zur Geſch. Kölns IL, 16: 
quam diu ipsi fuerint in fidelitate et fide regis Ottonis nepotis nostri. 

») 12. Dec. 1203 Quellen z. Geih. Kölns II, 13. Ueber Sigfrid von 
Eppitein in Mainz j. 0. ©. 209, Anm. 1. Seine Vertreibung ift darnad etwa 
zwifhen März und September 1203 erfolgt. 

9) 23. April 1204, daſ. ©. 15. 

®) Arnold. Chron. Slav. VII, 1: Cum archiepiscopus nec animum 
nec factum mutare voluisset, directae sunt literae ad papam tam regis 
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Durd die Meldungen der Kölner, durch den Magijter Wilhelm 
von Leicefter, den Notar des jegt ganz in Köln lebenden Erzbiſchofs 
Sigfrid von Mainz, und durd den damals in eigenen Angelegen: 
heiten nad) Rom reijenden, gleichfalls aus feinem Fürſtenthume ver: 
triebenen Biihof von Sambray, Johann von Bethune, wurde Inno— 
cenz von jener verhängnißvollen Wendung der Dinge im Nordweſten 
unterrichtet, deren Tragweite er feinen Augenblick unterſchätzte. Er 
befahl am 27. Dftober dem Herzoge von Brabant bei Bann und 
Interdikt von der beabjichtigten Verſchwägerung mit den Staufern 
abzuftehen und feine Tochter an Otto IV. zu übergeben, damit fie 
auf der Stelle zur deutichen Königin gekrönt werde. Dem Erz: 
biihofe jelbjt zu jchreiben hielt er unter feiner Würde; er beauf: 
tragte den heimfehrenden Johann von Cambray, ferner Sigfrid von 
Mainz und den Propjt von Bonn, Bruno von Sain, dem Erz: 
biihofe Adolf zwar wegen der Unbill, melde er etwa durd Dtto 
oder dejjen Bruder erlitten haben möge und durch die er zum Ab— 
falle gedrängt merde, vollkommene Genugthuung zu verjchaffen, 
andrerjeitS aber ihn im Namen des Papſtes bei fortgejegtem Un— 
gehorſam mit Abjeßung zu bedrohen. Dieſe Warnung jollte öffentlich 
verlejen und Geijtlichkeit und Bürgerſchaft von Köln ermahnt werden, 
nicht zu gejtatten, daß die Stadt, melde alle andere Städte de 
Reiches an Ruhm und Herrlichkeit überjtraßle, mit dev Schmad) 
eines ſolchen Verrathes befleckt werde!). Es war Alles in die Luft 
geiprochen: ehe Johann von Bethune mit diejen päpitlichen Briefen 
in Köln eintreffen konnte, hatte der Erzbiſchof Adolf jchon den ent: 
iheidenden Schritt gethan und mit den Bevollmädtigten Philipps, 





quam capituli et civium, quod factum fuerat, ei flebiliter insinuantes. 
Uebrigens war Otto IV. zur Zeit diefer Verhandlungen von Köln abweſend. 
Tl. auch Reimdronit S. 197. — Es läßt ſich nicht mit genügender Sicher: 
heit fejtitellen, wann Abolfs Vertreibung aus Köln erfolgte. Nah Philipps 
Krönung in Aachen, 6. Jan. 1205, Fonnte er natürlich nicht mehr zurüd: 
— Nun urkundet er aber noch bei Lacomblet Il, 15: Colonie a. inc. 
1205 ind. 8, alfo nad der gewöhnlichen Kölner Rechnung nad) dem 25. März 
1205. Weil aber in der Urkunde noch ftreng päpftliche Geiftliche als Zeugen 
vorfommen, muß bier die Weihnachtsrechnung gebraucht worden fein. Seine 
Vertreibung fällt alſo zwiſchen 25. Dec. 1204 und 6. Jan. 1205. — Im 
Chron. Engelhusii, Leibn. Ser. rer. Brunsvic. II, 1112 findet fich die 
Sage: Adolphus... adhaesit Philippo, propter quod a civibus suis 
eJectus, a muribus est devoratus. 
u 2 Reg. de neg. imp. nr. 111. 113. Aus dem Datum 27. und 
29. Oktober muß man zurüdfchließen, daß die Meldungen aus Köln ſpäteſtens 
in der Mitte des September abgingen, aljo die Verhandlungen des Herzogs 
und des Erzbiſchofs ſchon viel früher begonnen haben. Wegen biejer 
Meldungen ſ. Arnold. Chron. 1. e. und Annoc. 27. Oft. 1204 an Sigfrieb 
von Mainz; Reg. de neg. imp. nr. 112, wo jebod Prenestinus (Guido) 
ſtatt Placentinus geleſen werden muß. Der hier genannte mag. W. de 
Leicestria nuntius tuus fungirt in einer Urkunde Sigfrids für Walkenried: 
atum per manum mag. Willelmi de Leicester notarii nostri. Urfbd). 
1. Nieberfachjen II, 41 falſch zu 1200. 
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dem Erzbiihofe von Trier und den Biſchöfen von Konjtanz und 
Speier, auf einer Zuſammenkunft in Andernad die Bedingungen 
ſeines UebertrittS vereinbart. 

Adolf verihaffte jich die Betätigung jeiner Herzogswürde in 
MWeitfalen und Engern, in deren Beſitz er ſich dur Otto IV. be 
droht glaubte, und die Anerkennung überhaupt aller Rechte und 
Güter feiner Kirche, welche jie zur Zeit Kaifer Heinrich VI. inne 
gehabt hatte. Er gewann jogar nocd einige Güter hinzu, den Hof 
zu Brafel und die Kirche zu Kerpen. Aber von allen jenen weiteren 
Begünftigungen, mit welden einjt Otto IV. im Jahre 1198 dem 
Erzbiichofe jeine Wahl und Krönung bezahlt hatte oder vielmehr 
hatte bezahlen müfjen, war in der neuen Vereinbarung mit Philipp 
nit die Rede; — ein deutlicher Beweis, daß gerade der Erzbijchof 
aus allen Kräften jie geſucht und der König ſich hat juchen Lajjen. 
Adolf behielt weder die Vogtei Klotten noch die Reichsburgen Kaijers: 
werth und Bernitein, melde Dtto ihm zur beliebigen Zerjtörung 
übergeben hatte; in gleicher Weije fielen auch die Zollermäßigung 
in Kaiſerswerth und die Beihränfung des Reichsmünzrechts zu 
Gunſten der Fölniihen Münze wieder dahin. Bor Allem aber hat 
Philipp zu jener principiellen VBerzichtleiftung auf das Spolienredt, 
welche Adolf dem Welfen abgeprekt hatte, jich nicht berbeigelajien: 
das war ein Zugeſtändniß, welches er noch bei den Fünftigen Ber: 
bandlungen mit dem Papſte zu verwerthen gedachte. Der kölniſchen 
Kirche im Beſonderen eine jolde Gunſt zuzumenden, welche er ein: 
zelnen getreuen Biſchöfen allerdings ſchon früher gewährt hatte, 
dazu war um jo weniger ein Grund vorhanden, weil der Erzbijchof 
jelbft jeine Treue erjt noch zu bewähren hatte und meil es nod 
ganz zweifelhaft war, ob die kölniſche Stiftägeiftlichleit dem Erz: 
bijchofe auf die jtaufifche Seite folgen werde. Aber Adolf befam, 
wie es heikt, 5000, nad) Anderen jogar 9000 Mark von Philipp 
zum Geſchenke oder vielmehr wohl, da er tief verjchuldet war, zu 
feiner Ausrüftung für den Dienſt des Königs, und wenn an dies 
Geſchenk die Bedingung geknüpft war, daß er auch den Herzog von 
Brabant und die übrigen Niederlothringer zur Huldigung bejtimme, 
jo war eine ſolche Bedingung nicht ſchwer zu erfüllen ?). 

Die Grundlagen des zmwilchen dem Könige und dem Herzoge 


!) Ann. Colon. max. p. 819. Auf den Unterjchied zwijchen den Beur- 
fundungen Otto’ (j. o. ©. 87 und ©. 208, Anm. 1) und denen Philipps 
vom 12. Xanuar 1205 Orig. Guelf. III, 633. 634, 2acomblet IL, 7. 8, 
Anm. 2 hat weder Abel S. 182 noch Langerfeldt S. 77 geachtet und doch iſt 
er zur Kennzeichnung der politifchen Lage höchſt wichtig. — Die Meinere Geld: 
fumme giebt Caes. Heisterb. Catal. aep. Colon., Böhmer Font. II, 279. 
Derjelbe ftellt die Sache im Dial. mirac. XI, 44 fo dar, als ob Abolf das 
Selb pro coronatione empfangen habe, welche freilich wieder die Wirfung feines 
HebertrittS war. Innocenz erwähnt der Gelbzahlung nur als eines Gerüchts 
13. März 1205 Reg. de neg. imp. nr. 116: corruptus pecunia, sicut 
fertur, dominum suum temerarius prodidit. 
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abzujchließenden Friedens wurden wahrſcheinlich ebenfalls bei jener 
Beiprehung zu Andernad) und in der Weije fejtgeitellt, wie Philipp 
diefelben nachher beurfundet hat. Es entijprad aber durchaus der 
politiihen Yage, daß der Herzog für jeine Unterwerfung einen be- 
deutend höheren Preis erzielte als der nah allen Seiten hin von 
Verlegenheiten umringte Erzbijchof. Nämlich) außer gewiſſen mehr 
perjönlihen Bortheilen, unter welchen eine jährliche Lieferung von 
80 Fudern Wein hervorzuheben ijt, mußte der König ihm die Stadt 
Duisburg für 1800 Mark verpfänden, dann ihm Mastricht und 
die reihsunmittelbare Abtei Nivelle zu Lehen geben, wie e3 freilich 
Otto IV. jchon früher gethan Hatte, und ihm auch die Anwartichaft 
auf die Yehen des Finderlojen Grafen Albert von Dagsburg er- 
tbeilen. Ferner verjprad) der König ohne Zuftimmung des Herzogs 
den Grafen von Looz nicht in feine Gnade aufnehmen zu wollen, 
ihm bei der Ermwerbung gemijjer Güter des Bisthums Met bei 
S. Trond behülflich zu jein und jeine Vermittlung bei dem Könige 
von Frankreich eintreten zu lajjen !). Gleichzeitig verlieh Philipp 
dem Herzoge für den Fall, daß ihm ein Sohn verjagt bleibe, das 
Recht, jeine Tochter in den Reichslehen nachfolgen zu laſſen — ein 
Recht, welches allerdings vornehmlich dem ftaufischen Haufe zu Gute 
fommen mußte, wenn nämlich, wie es jehr wahrjcheinlich iſt, jchon 
bei diefer Gelegenheit über die Verlobung der brabantijchen Erbin 
mit dem Neffen des Königs eine Verſtändigung erzielt worden ift. 

Auf Grund folder Abmachungen vollzogen nun Erzbijchof Adolf 
von Köln und Herzog Heinrich von Brabant förmlid ihren Ueber: 
tritt, indem jie am 11. November dem Könige Philipp, der zu 
diefem Zwecke nad) Koblenz gefommen war, dort den Eid der Treue 
leifteten und von ihm ihre Lehen empfingen ?). Wie jene Fürften 


i) Philipps Friedensurfunde Butkens Trophées I, 56 iſt ohne Datum, 
aber jiherlich vor oder gleichzeitig mit dem Lehnbriefe vom 12. Nov. ausge: 
ftelt: ibid. p. 55; Chron. des ducs de Brab. II, 141. Wegen der Meger 
Güter vgl. Rein. Leod. p. 656. 658; wegen ber Abtei Nivelle die Urkunde 
Dtto’3 IV. vom 16. Juni 1209: Notizenblatt 1851, ©. 150; Abel S. 366, 
Anm. 17. Des Herzogs Vereinbarung mit dem Könige von Frankreich fand 
ſchon im Februar 1205 jtatt. Delisle nr. 909. 

2) Ann. Col. max. p. 819: Coloniensis... post (?) festum s. Martini 
ad Philippum cum duce Brabantiae Confluentiam venit et ei iuramentum 
fidelitatis cum duce fecit. Die Zeitangabe erweiſt fi) dadurch als unge: 
nau, dat Adolf von Köln am 12. Nov. in dem Lehnbriefe des Brabanters 
(f. vorher) Zeuge iſt. Bon den dort noch Senannten find bie Bilchöfe von 
Konftanz und Speier eben Philipps Unterhändler in Andernach, die Grafen 
Sibert von Wörth, Heinrich von Zweibrüden, Ernjt von Velſeck ſchon früher 
jeine Anhänger gewejen. Neu binzugefommen aber jind die Graſen Wilhelm 
von Jülich (j. 0. ©. 331, Anm. 2), Dito von Geldern, deſſen Gattin 
Rihardis vielleicht eine Gräfin von Jülich war (Leo, Vorlefungen V, 424; 
Schliephate, Nafiau I, 341), Arnold. von Altena, der Bruder des Erzbiſchofs 
Abolf. Aus den Urkunden Philipps vom 12. Jan. und Adolf vom 16. Jan, 
1205 (f. u. Kap. III) ift nun deutlich zu erjehen, wie Jeder feine Verwandten 
nachgezogen bat: ber Erzbiſchof feinen Neffen Adolf von Marf und jeine 
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und der Graf von Juülich es gethan, jo wird aber auch die ganze 
Schaar der niederrheiniihen und weſtfäliſchen Grafen und Herren, 
welche mit wenigen Ausnahmen entweder ſchon in Koblenz oder in 
der nächſten Zeit zu Philipp übergingen, voran die mächtige Ver: 
mwandtichaft des Erzbiihofs Adolf, ihren Eid jo theuer als möglid 
verfauft haben. Man würde ihnen ſchweres Unrecht thun, mollte 
man binter ihren Handlungen mehr ſuchen, als einzig und allein 
die Rüdjicht auf ihren perſönlichen Nuten. Nachdem jie Otto IV. 
ausgebeutet hatten, wandten jie ſich dem ungleich beſſer außgejtatteten 
Staufer zu. „In teufliicher Kunjt wohlbewandert“, jo nennt Burk— 
hard von Ursperg überhaupt die Fürſten und Barone jeiner Zeit 
und er ſchilt jie, daß fie darin durchaus nichts Anſtößiges finden, 
ihre Eide zu brechen und aller Gerechtigkeit Hohn zu ſprechen, in: 
dem ſie je nach den Umjtänden ſich bald von Philipp zu Otto und 
bald von Dtto zu Philipp wenden!). Bei jehr menigen Mithan- 
delnden des großen Trauerjpiels, deſſen Schaupla& unjer unglüd: 
liches Vaterland war, jhimmert eine Spur von Ueberzeugung durd 
und der Conflict der Principien hat außer dem edeln Gardolf von 
Halberjtadt wohl weiter feinem Anderen dag Herz gebrochen, weil 
überall eben jene Principienloſigkeit des „Dahin, daher‘ am Ruder 
war, welche Walther mit den jtrafenden Worten geißelt: 


Dä hin dä her wart nie sö wert in allen tiuschen landen: 
'swer nü dä hin dä her niht kan, der’st an dem spil betrogen. 
künege wären &, die niht dä hin dä her bekanden: 

nust si der list wol komen an, intwerhes umben bogen. 

ez heten hie bevor die grözen fürsten niht gelogen 

dur liute noch dur lant: 

nü ist in meistic allen wol dä hin dä her bekant?). 


„In diejer Zeit des Thronjtreites‘, jagt Cäſarius von Heijter: 
bad), „wurde jene graujame Bejtie, die Habjucht, den Menſchen jo 
vertraut und lieb, dag um ihretwillen chriftliche Mächte der Gerech— 
tigfeit und Treue abjagten, ihrer Eide nicht achteten und Meineide 
für Nichts hielten‘). Wie aber die Saden nun einmal lagen, 
mußte man den „großen Fürſten“ noch dankbar fein, daß ihre 
Selbſtſucht jie, obwohl ziemlich jpät, doc zulegt zur Anerkennung 


Vettern Adolf von Berg und den Dompropjt Engelbert. Diefe waren zugleich 
Neffen Otto's von Geldern, welchem auch jein Schwiegerfjohn Lothar von Hod: 
ftaden auf Philipps Seite folgte. Ferner Graf Gotfrid von Arnöberg und 
Otto von Widerath. — Bei diefem ziemlich allgemeinen Abfalle von Otto ift 
auffällig, daß der Edle Bernhard von Horjtmar, der vielleicht noch Oft. 1203 
ſtaufiſch geweſen (Schefſer-Boichorſt, in Forſch z. deutſch. Geſch. VIII, 516), 
im Oft. 1204 im Dienfte Otto's ſteht. Reg. Ott. nr. 26. Die Urkunde iſt 
aber in ihrer Datirung zweifelhaft. 

!) Chron. Ursperg. ed. 1569 p. 308. 

2) Walther von der Bogelweide, 4. Ausg. v. Lahmann, ©. 107, 10. 

®) Dial. mirac. II, 30 ef. X, 24 auch in Betreff der geiftlichen Fürften, 
f. o. ©. 309, Anm. 1. 
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desjenigen Königs trieb, welcher mit befjerem Rechte al3 Otto IV, 
den Titel des deutichen Königs führte und verdiente. Mit jener 
Huldigung in Koblenz eröffnete jich endlich eine zuverläſſige Aus— 
ht auf baldige Beendigung des heillojen Bürgerfrieged, da nun 
ja jogar diejenigen Kreije, in welchen das welfiſche Gegenfönigthum 
erdadt, ins Leben gerufen und groß gezogen worden war, von dem— 
jelben nicht8 mehr wiſſen wollten ?). 

Unter den Einmwürfen der welfiſchen Partei gegen dad König: 
tum Philipps war jtet3 auch der geweſen, daß Philipp nit am 
rehten Orte und nit vom rechten Biſchofe gekrönt worden jei. 
Jetzt aber erflärte Erzbiihof Adolf von Köln, von dejjen Hand 
Otto im Dome Karla des Großen gekrönt worden mar, jich bereit, 
an derjelben heiligen Stätte auch an Philipp die Krönung zu voll: 
ziehen. Auf den 6. Januar 1205 wurden die deutjchen Fürſten 
zum Krönungdtage nah Aachen entboten ?). 


') Leber den Umſchwung am Niederrhein vgl. außer ben genannten 
Quellen no Ann. Col. minimi p. 850; Rein. Leod. p. 658; Gesta Tre- 
vir. c. 101; Radulf. Coggesh. Rec. XV III, 100; Ann. S. Trudperti p- 
292 ; Honorii August. cont. Weingart. p. 480; Chron. Sampetr. p. 48; 
Ann. Reinhardsbr. p. 103; Braunſchw. Reimchron. S. 196. 197. Eine 
—— unſerer ſachlichen Kenntniſſe wird durch ſie jedoch nicht ver— 
mittelt 

2) Die Ausſchreibung des Reichſstages melden Ann. Colon. max. J. c.; 
Btaunſchw. Reimchron., S. 195. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 22 


Zweites Kapitel. 


Italienifhe Zuftände 1199 bis 1205 und 
Italiens Emancipation vom Papſte. 


Die über Otto IV. während des Jahres 1204 hereingebrocene 
Katajtrophe vereitelte die Pläne Innocenz III, melde er auf das 
welfiihe Königthum in Deutichland gebaut hatte. Der Traum 
päpftlicher Kaijerherrlichkeit in Stalien war jchon viel früher ver: 
raujcht. 

Man mei, wie Innocenz der tusciſchen Liga gegenüber nicht 
über die Stellung eine® Verbündeten hinausgefommen ift und jelbjt 
diefe wurde bei Gelegenheit der Fehde zwiſchen Rom und Viterbo 
ernjtlih in Frage geftellt, als Innocenz jich für die Anſprüche feiner 
Hauptjtadt erklärte, das Heer der Kiga aber dem bedrohten Viterbo 
zu Hülfe zog. Die Liga gab damals freilich zulegt den Por: 
jtellungen de8 Papftes nah!) — aber der Vorgang ijt doch für 
ihr beiderjeitiges Verhältnig im höchſten Grade bezeichnend, um jo 
mehr, meil jogar ein Biſchof, nämlich Ildebrand von Volterra, 
Prior, das heißt: Vorſitzender der tusciſchen Bundesverjammlung 
war ?). 

In der Romagna war dem Bapjte nicht einmal eine Spur 
von Einfluß geblieben. Alles vollzog jih ganz unabhängig von 
jeinem Willen, wie ohne Rüdfiht auf die verjchoflene Reichsgewalt. 
Da lagen Ferrara und Ravenna in erbitterter Fehde big zum Jahre 
1200. Damal3 wollte Ravenna die Abweſenheit Salinguerra’s, 
des Stadthaupts von Ferrara, mwelder als Podeſta nad) Verona 
berufen war, zu einem Verwüſtungszuge in die Polefina benutzen, 
wurde aber von dem herbeieilenden Salinguerra und den verbün- 


) Gesta Innoe. e. 133. Bgl. ©. 115. 116, Anm. 3. 

2) Murat. Antiqu. IV, 746; Mariotti, Saggio di mem. istor. di Pe- 
rugia J, 1 p. 60. Ildebrand war zur Zeit Herzogs Philipp fein Vikat in 
Tuöcien gemefen. Mazzarosa, Storia di Lucca I, 82. 
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deten Beronejen und Modenejen bei Argenta jo gründlich geichlagen, 
daß es jih am 25. September zu einem für Ferrara äußert vor: 
tbeilhaften Frieden verjtehen mußte!). — In den nächſten Jahren 
wurde die ganze Provinz in die Grenzitreitigfeiten zwiſchen Forli 
und Faenza hineingezogen. Diejes hatte Gejena, Imola und Bologna 
für fih, jenes Ravenna, Rimini, orlimpopoli, Bertinoro und 
Gervia. Lebtered wurde bei diefer Gelegenheit von den Gejenaten 
am 11. September 1201 mit Sturm genommen und zum größten 
Theile zerftört. Nachdem verjchiedene Vermittlungsverjuche des 
Podeita von Bologna im Sande verlaufen waren, führte endlich 
ein entjcheidender Sieg, welchen Gejena im Jahre 1202 bei Gaftiglione 
über die vereinigten Mannjchaften von Korli, Ravenna und Rimini 
erfoht, zum Austauſch der Gefangenen und überhaupt zur Aus- 
gleihung ?). Es war dajjelbe Jahr, in welchem aud in der Lom— 
bardei und in der Mark Anfona die jtreitenden Parteien fich die 
Hand boten zum Frieden; in der Romagna hatte jedoch derjelbe 
feinen Beſtand. Zermürfnifje, melde 1203 zwiſchen Modena und 
Bologna ausbrachen, murden glücklicher Weile noch dadurch abge- 
ſchwächt und beigelegt, daß einerjeit? Parma und Gremona das 
von Bologna nachgeſuchte Bündnig ablehnten, andrerjeit8 Modena 
den Anjprüchen Bologna's, welches Reggio für ſich gewonnen hatte, 
nahgab und am 9. Mai 1204 eine ganze Reihe von Ortichaften 
abtrat °). Aber in demjelben Jahre ließ Rimini fich durch jolche, 
die aus Gejena vertrieben waren, zum Angriffe aufreizen und al3 
der überhaupt als Friedensſtifter vielfach gejuchte Podeita von Bologna 
Überto Visconti im Auguſt 1205 dieſen Streit gänzlich) gejchlichtet 
hatte*), da brach am andern Ende der Provinz der Bürgerkrieg 
wieder auf8 Neue aus. Den Anlaß gab ein von Salinguerra er: 
bautes Kaftell La Fratta, welches Azzo VI. von Efte überfiel und 
dem Boden gleich machte’). Die Unfähiafeit der Kirche, die alte 


i) Ueber Kämpfe zwiſchen Mantua und Ferrara i. 3. 1198 Ann. Mant. 
Mon. Germ. Script. XIX, 21. — In die Zeit des Kampfes zwijchen Ferrara 
und Ravenna fällt der Briefmechjel wegen des von Ferrara occupirten Argenta. 
Urfundenbeilage Nr. 3.4. Da im Frieden Murat. 1. c. IV, 373, Theiner, 

d. dipl. dom. temp. I, 32 die fossa di Bosio als Grenze angenommen 
wurde, blieb Argenta bei Ferrara. gl. Vesi, Storia di Romagna II, 
233. — Salinguerras eigentliher Name iſt Taurellus a Salinguerra. Sa- 
violi, Ann. Bologn. IIb, 223. 

) Tolosanus, Chron. Favent. bei Mittarelli, Ad Script. rer. Ital. 
access. p. 120. 122. 124; Ann. Caesen. a. 1202. Murat. Script. XIV. 
Vgl. Vesi 1. c. p. 238. 243. 

») Ann. veteres Mutin. a. a. Murat. Script. XI. — Savioli IIb, 
= 241— 243. 253—258; Murat. Antiqu. IV, 387. Bgl. Vesi l. c. p. 
246 fi. 

*) Savioli IIb, 267. 271. 275. Vesi p. 250. 

°) Ann. Ferrar. a. 1206 Mon. Germ. Script. XVIII, 663; Hist. 
misc. Bonon. Murat. Script. XVIII, 249. Vesi p. 264. Galinguerra 
war in dieſem Jahre Podeſta von Modena. Ghron. Mutin. Murat. XV, 


22° 
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Reichsgewalt zu erjegen, hat fi) mohl nirgends jo deutlich gezeigt, 
als einmal gerade in der Romagna und dann in der Mark Trevijo. 

In diefer!) jorgte Ezelin II. von Romano dafür, daR dad 
Yand nicht zur Ruhe fam. Er hatte ji nad) dem Tode des Kaijers, 
um in den vorausjichtlichen Unordnungen nicht vereinzelt dazuſtehen, 
mit Padua aufs Engjte verbündet und anfangs bewährte jid das 
Bündniß. ALS Vicenza den von Padua angetragenen Frieden ver: 
Ihmähte, da zogen Ezelin, Azzo von Ejte und die Paduaner in 
das feindliche Gebiet herüber und gewannen am 1. September 1198 
bei Garmignano einen glänzenden Sieg. Nun juchte und erhielt 
aber PVicenza die Hülfe Verona's, das jeinerjeit3 mieder mit der 
lombardiichen Liga in Verbindung jtand; Gzelin und die Pabuaner 
erlitten verjchiedene Nachtheile, bis die lebteren, ohne auf Ezelin 
Rüdjiht zu nehmen, mit Verona Frieden jchlojien und die ihnen 
von jenem in Obhut gegebenen Gefangenen aus Vicenza freilieken. 
ALS nun aber Ezelin ihrem Beijpiele folgte und ſich gleichfalls mit 
Verona vertrug, jo Äärgerte das die Leute von Padua jo jehr, daß 
fie jein ReichSlehen Onara in Beſchlag nahmen?) — die Duelle 
eines langjährigen Jerwürfnifies, das in allerhand kühnen Streichen, 
Ueberfällen, Ableitungen der Wafjerläufe und Aehnlichem während 
der nächſten Jahre ſich Luft machte?). Von einer Parteinahme für 


557. — Im Jahre 1206 wird ein Mal eine jtädtiiche Urkunde Ferrara’ da: 
tirt: tempore Innocentii pape et Philippi regis, Theiner, Cod. dom. 
temp. I, 37 — bie einzige mir befannte Erwähnung Philipps in Ange: 
legenheiten der Romagna. 

1) Hauptquelle ijt der Augenzeuge Gerardus Maurisius, der im Auftrage 
Padua's feiner Vaterjtadt Vicenza vergeblich zum Frieden rieth: Murat. Script 
VIII, 13 vgl. den Epitomator Antonius Godius ibid. p. 74. Bon geg: 
nerifcher Seite berichten Roland. Patav. lib. I, cap. 7. 8 und Parisii Ann. 
Veron. Mon. Germ. Ser. XIX. 5. — Ueber die &ronologifche Einreihung 
der von ihnen erzählten Freigniffe iit jchwer ins Reine zu fommen. Es wird 
z. B. das Gefeht von Garmignano bei Gerard. 1197, Roland. 1198, 60- 
dius 1199 geſetzt. Ach entjcheide mich für 11985 wegen der Erwähnung des 
Bündniffes zwijchen Verona und Picenza (Verci, Stor. degli Ecelini III, 
125) und Treviſo in Innoc. Epist. II, 27 vom 26. März 119. 

?) (rerard. Mauris. p. 14 behauptet, daß deshalb Ezelin jeinen Titel 
verändert und fi fortan de Romano genannt babe. Gänzlich unrictig. 
Denn während bei den Gliedern des Gejchlechts bis 1116 die Bezeichnung de 
Alnaria (Aunaria) die Regel it, nur ein Mal 1076 de loco Aunario et 
de Romano vorfommt, wird unter 21 Malen, in welden samilienglieder von 
1124 bis 1200 urkundlich vorkommen, ihnen nur 1159 der Titel de Basano, 
1164. 1183 de Onara, fonft immer und namentlich in eigenen Urkunden ber 
Titel de Romano gegeben. Belege bei Verci, Storia degli Ecelini. Tom. II. 

®) Gerard. Mauris. p. 14. 15. Als 1205 der eljäjfifche Abt Martin von 
Venedig nad Haufe reifen will, erfährt er: cum de statu terrae satis dis- 
simulanter inquireret, . . terram quippe Italiam, per quam ei transitus 
erat, in fervore ac strepitu bellorum positam. Guntheri Hist. Con- 
stantinop. c. 23 in Canisius, Lect. antiqu. (ed. 1725) IV, 20. Iene Aus: 
ſage bezieht fich gerade auf die Mark Trevijo, da der Abt von Venedig ins 
Etſchthal gelangen will. 
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oder gegen das Reich kann dabei hüben und drüben nicht die Rede 
fein. Verona fämpfte im Jahre 1199 mit Mantua, obwohl diejes 
damal3 auch noch der Liga der Lombarden angehörte und Trevifo, 
welches dem Papſte trogig entgegentrat, trat auch die von den 
legten Kaijern getroffenen Anordnungen in Bezug auf Belluno, 
Feltre und Geneda mit Jüßen !). 

Auch im der Yombardei erwies jid) der urfprünglid) von Inno— 
cenz III. gehegte Gedanke einer nationalen Einigung unter Führung 
des Papſtthums als undurdführbar. Er jcheiterte vornehmlich an 
den hier von Alter her bejtehenden Gegenjäßen. Die alte Tod- 
feindichaft, welche Piacenza und Parma und ganz beſonders Mai— 
land und Cremona auseinander hielt, lebte wieder auf. Die beiden 
legten Städte waren die Mittelpuntte, um welche dann die meijten 
anderen Städte mit ihren bejonderen Feindichaften ſich gruppirten, 
und zwar jo, daß Mailand faſt immer auf die Unterjtügung 
Alejjandria’s, Piacenza’s, Lodi's, Crema's und Brescia’s, Gremona 
auf die von Pavia, Parma und Bergamo, oft auch auf die Hülfe 
der Beronejen und Mantuaner rechnen durfte. Im Einzelnen haben 
fih dieje Eonitellationen jeden Augenblick geändert; aber wie jie 
jih auch gejtalten mochten, Gremona und Mailand blieben jtet3 in 
demjelben feindlichen Verhältniſſe zu einander und fie befämpften 
jih nad) jeder von den Umſtänden veranlaßten oder feierlich ver: 
abredeten Waffenruhe jo unverjöhnlich wie je zuvor. Ihnen war 
es unmöglich, auf die Dauer gemeinfam einem und demjelben Fürſten 
zu gehordhen, und ebenjo unmöglich, im ‚Frieden neben einander ſich 
der dur Zufall ihnen zu Theil gewordenen Unabhängigkeit zu er: 
freuen. 

Jene Gegenjäße wurden nod durch die Stellung der einzelnen 
Städte zum deutichen Thronjtreite verjtärkt, auf dejjen Ausgang 
man bier natürlich bedeutend mehr geipannt war, al® in Mittel: 
italien, wo man ſich verhältnigmäßig jicher wußte. Nachdem nämlich 
die Gremonejen von Friedrich I. und Heinrich VI. gewiſſe Zujagen 
rüjichtlih der Unterwerfung Grema’s und der Anjula Fulcherii 
erhalten hatten, auf deren Verwirklichung ſtets ihr Hauptaugenmerk 
gerichtet geweſen iſt, galten jie mit Recht als Stüßen der Reichs— 
gewalt in Oberitalien und jie find es in der That während des 
dreizehnten Jahrhunderts gemejen, jolange jemand da war, welcher 
diejelbe vertrat, und ganz bejonders dann, wenn er ſich ihren auf 
jene Gebiete gerichteten Wünſchen anbequemte?). Sie haben jid) 
nun von Anfang des Thronftreites an, ebenjo wie Neggio und 





) Ann. $S. Trinit. Veron. Mon. Germ. Ser. XIX, 5; Ann. Mant. 
ib. p. 21. Ueber Trevifo ſ. unten. 

2) Weber Gremona’3 conjequente Bolitif vgl. Winkelmann, Beziehungen 
des Kaiſers (Friedrich II.) zu den oberitalifchen Städten, bejonders Gremona, 
in Forſch. 3. deutſch. Geſch. VIL, 291 ff., und Ficker, Forſch. z. Reiche: u. 
Rechtsgeſch. Italiens II, 285. 
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Ipäter Mantua, als Unterthanen des Königs Philipp betrachtet, jo 
daß Innocenz III. bei der Uebernahme der Vormundſchaft über 
Friedrich von Sicilien nnd als er deshalb ſelbſt ins Königreich zu 
gehen beabjichtigte, von einiger Sorge erfüllt war, daß ihm von 
jenen reichsfreundlichen Städten Oberitaliend Schwierigkeiten bereitet 
werden könnten !). 

Durften die Gremonejen als Freunde der deutichen Herrichaft 
gelten, jo traten Mailand und die zu ihm haltenden Städte ebenjo 
bejtimmt den gegen diejelbe gerichteten Bejtrebungen des Papſtes 
bei. ALS Kardinaldiafon Gregor von S. Maria in Porticu, welden 
Innocenz gleich nad) jeiner Thronbejteigung nad Oberitalien ge— 
Ihidt hat, in Verona eine Synode hielt, da wurde dajelbit am 27. 
April 1198 von Abgeordneten dev Städte Mailand, Brescia, Man: 
tua, Verona, Vercelli und Novara, auch im Namen Como's, die 
alte Liga der Lombarden erneuert ?). Man jagte jich gegenjeitig 
unbedingte Hülfe zu gegen alle dem Bunde Nichtangehörige und 
verbot jedes Separatabfommen „mit dem Könige und dem Kaiſer 
oder irgend Jemand“. Es ift aber ſehr mwahrjcheinlih, daß bei 
diejer Gelegenheit auch zugleich über das Verhalten des Bundes 
zur deutjchen Thronfrage berathen und der Beſchluß gefaßt wurde, 
der von dem kölniſchen Erzbiſchof geführten Oppojition gegen das 
ſtaufiſche Königthum beizutreten. Denn ein Mailänder Monaco de 
Villa begab ſich nad) Köln; er war, wie früher erzählt worden iſt, 
bei Otto IV. Krönung in Aachen am 12. Juli zugegen und wurde 
von diejem zujammen mit den Boten feiner fürjtlichen Wähler bei 
dem Papjte beglaubigt, dur den Podeſta von Mailand nachher 
bejonders empfohlen. Aus dem Briefe des Podeſta an Innocenz II. 


) In Reggio wird ſchon 4. Juni 1198 nad) der Regierung Philipps 
datirt. Tacoli, Memor. di Reggio III, 733 (Mitth. Fiders). — Innoc. 
an Gremona 15. Dec. 1198 Acta imp. I, 617, vgl. oben ©. 126. 127. Der 
Hofrihter Albert Strufius aus Cremona war 18. Febr. 1199 bei Philipp in 
Speier und wirkte dort eine Privilegienbeftätigung für Friedrich und Otto von 
Borgo ©. Donnino aus, welches zwilhen Parma und Piacenza jtreitig war 
(Mitth. Kiders aus den Nachträgen zu Böhmers Regeiten). — Vertrag zwiſchen 
Gremona und Mantua 2. Aug. 1200: operam dabo ut Cremonenses (Man- 
tuani) habeant gratiam seren. Philippi regis, und weiter: salvo honore et 
fidelitate imperatoris seu imperii vel regis. Aus dem Gommunalardive 
zu Gremona D 5. D 95. K 80, mitgetheilt durch H. Ippolito Gereda, dem ich aud 
die weiter unten citirten Stüde aus Gremona verdanke. Obiger Vertrag ſcheint 
bei Campo, Crem. fedel. p. 35 gedrudt zu fein. 

?) Beihluß der Rectoren bei Schiavina, Ann. Alexandr. in Mon. hist. 
patr. IV, 98. gl. Giulini, Memorie di Milano. Tom. IV (ed. 1855), p. 106; 
Ficker II, 285. Außerdem verbündet ſich Lodi am 28. Dec. 1198 mit Mat: 
land gegen Alle, quae sint confines cum Laudensibus et Mediolanensibus. 
Murat., Antiqu. IV, 368, von Mailand ratificirt 13. Jan. 1199, Giulini 
p. 119. — Des Legaten Gregor gedenkt Inmocenz 21. April 1198 Epist. I, 
121 und der Synode zu Verona ib. 1, 298. II, 27. Gregor war am 
30. Mai 1198 wieder am päpftlihen Hofe. Delisle, Mém. sur les actes 
d’Innoc. p. 39. 


\ 
Italiend Emancipation vom Papfte. 343 


erfennt man die hohe Befriedigung, mit welcher in den Kreijen der 
Liga Otto’8 Wahl begrüßt wurde, und das Bekenntniß derjelben, 
daß fie in jeder Hinficht den Intereſſen und Neigungen der ver: 
bündeten Städte entiprah!). Für Otto, den deutjchen König, Fein 
Ihmeidelhaftes Zeugniß. 

In diejer Weiſe gab der deutſche Thronftreit den Fehden der 
oberitalienijhen Städteparteien einen weltgeſchichtlichen Hintergrund. 
Im März 1198 vereinigte ſich Alefjandria mit Vercelli und Aſti 
gegen Gajale und den Markgrafen Bonifaz von Montferrat, welcher 
die ihm vom Kaijer Heinrich VI. verliehenen Rechte über Alejjandria 
nicht fahren lafjen wollte und aud Acqui für fich gewann, welches 
mit dem Berlujte des Biſchofsſitzes an Alefjandria bedroht war ?). 
Aber ſchon im Herbite mußte Gajale ji der Herrihaft Vercelli’s 
unterwerfen und im Frühlinge 1199 aud der Markgraf auf 
Frieden finnen. Wie feine Lage jich inzwiſchen verfchlechtert hatte, 
fann aus dem Umjtande gejchlojjen werden, daß er ſich dem 
Schiedsjprudhe der Mailänder und PBlacentiner fügte. Es mar 
vorauszufehen, daß diejer ganz zu Gunjten der mit ihnen ver- 
bündeten Gemeinden ausfallen werde. Die Magnaten befamen 
überhaupt den Fortfall der ſchützenden Reichsgewalt ftark zu fühlen. 
Die Markgrafen von Garretto und die von Bosco, die Grafen von 
Blandrate und Andere juchten ſich durch Nachgiebigkeit jo gut ala 
möglich zu den Siegern zu ftellen und doc wurde auf fie faum 
mehr NRücdjiht genommen. Am 9. Auguft 1199 haben Bercelli 
und Novara das Gebiet der Blandrate einfach unter ji ver- 
theilt 3). 

Am mittleren Po murde Borgo San Donnino die Quelle 
großer Zerwürfniſſe. Bon Heinrih VI. an Piacenza überlafjen 
und von diefem im Januar 1198 in Eid und Pflicht genommen, 
fiel der Ort bald darauf wieder ab und trat in das frühere Ver: 
hältnig zu Parma zurüdt). Der Umftand, daß Gremona für 
— Partei ergriff, war genügend, um Piacenza die Unter— 

ützung Mailands zu verſchaffen. Jenes zog nach und nach Pavia, 
Bergamo, Reggio und Modena, dieſes die übrigen Glieder des 


1) Reg. de neg. imp. nr. 3. 6. Vgl. oben ©. 87 ff. 

?) In dem Prozeffe um das Bisthum appellirte der Dompropft von Ac— 
qui 1198 nicht nur an den Papit, jondern auch ad d. imperatorem Phi- 
lippum. Schiavina, Ann. Alexandr. J. c. p. W. 

®) Urkundliche Belege in Schiavina, Ann. Alex. 1. c. p. 90. 101 fi. 
und bei Cacciaconti, Summarium monum. Vercell. p. 30—33. Marfgraf 
Bonifaz von Montferrat muß 1199 den Mailändern werte leiften gegen 
Bergamo, Ann. Placent. Guelfi, Mon. Germ. Ser. XVIII, 420; er und 
fein Sohn find auf dem Gongrefje zu Mailand 13. Juni 1199 vertreten, ben 
en Bercelli und Afti bejchidten. Giulini, Memorie. IV (1855), 
p. 123. 


— dan i A 
) Ficker, Forſchungen II, 286. Der Abfall erfolgte noch vor dem Mai 
1198, eh el Guelfi, p. 419. 
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Bundes in den Kampf hinein, deſſen Wechſelfälle jedem Theil- 
nehmer die erwünjchte Gelegenheit zur Durdführung feiner An: 
iprüche gegen den bejonderen Gegner und Nachbarn zu bieten 
ſchienen ). Nachdem Ungunft der Witterung im Jahre 1198 die 
beiderfeitigen Rüftungen vergeblihd gemadt Hatte, fam es am 
19. Mai 1199 bei Borgo San Donnino jelbjt zu einem größeren 
Kampfe, in welchem Gremona und Parma den Kürzeren zogen. 
In den nächſten Jahren erlitten dagegen wieder die Bündiſchen 
mehrfache Niederlagen, jo 1200 bei Soncino durd) Gremona, bei 
Nofate durch Parma und 1201 bei Sormenzone durch Reggio und 
das ſeit dem Augujt 1200 mit Cremona verbündete Mantua. Eine 
wirkliche Entiheidung wurde jedoch durch diefe Gefechte nicht ber: 
beigeführt, konnte auch nicht eintreten, da ja an allen Eden und 
Enden der Lombardei zugleih, überall aber nur mit getheilten 
Kräften gejtritten ward ?), und jo geihah es, daß bei den 
Kämpfenden jich endlich ein allgemeines Friedensbedürfniß geltend 
machte und jie der im Auftrage des Papſtes unternommenen Ber: 
mittlung günjtig jtimmte. 

Der erjte Verſuch diejer Art, zu welchem Innocenz III. im 
April 1199 den Abt von Locedium bevollmächtigte, jcheint gänzlid 
mißlungen zu jein, zum Theil wohl, weil damals die Erbitterung 
der Parteien noch zu friſch war, vielleicht aber auch, weil Inno— 
cenz in dem Streite um Borgo San Donnino von Vorne herein 
ſich unverhohlen für die Anſprüche Piacenza's erklärte 3). Ein 
zweiter Verſuch, melden im Jahre 1201 der Erzbiihof Philipp 
von Mailand, der Biſchof Sicard von Gremona und der Prior 
der Gamaldulenjer, Martin, unternahmen, jcheiterte daran, daß 
ſich dieſe päpjtliden Commifjarien nicht einmal über das einzu: 


1) Annoc. 27. April 1199 Epist. II, 39: Nec sufficit utrisque (Pla- 
cent. et Parm.) per se contra alteros dimicare, sed universam Lom- 
bardiam commoverunt ad arma et alteri cum universis fautoribus suis 
alteris et omnibus eorum complicibus generale praelium indixerunt. In 
welchem Verhältnifje zu diefem Streite Philipps Privileg für Otto und Fried— 
rih von Borgo ©. Donnino vom 18. Febr. 1199 jteht (j. o. ©. 342, Anm. 1), 
läßt ſich vor Veröffentlihung diefer Urfunde nicht jagen. Vermuthlic war fie 
ben Anjprüdhen Parma's günitig. 

2) Ueber diefe Kämpfe, auf welche ich mich, vornehmlidy ihre Bebeutung 
für die deutſche Gefchichte abmeijend, nicht näher einlajjen mag, berichten am 
Ausführlichſten Ann. Placent. Guelfi 1. c. und Ann. Cremon. p. 804; 
fürzer Ann. Mediol. p. 381, Notae Mediol. p. 387. 388, Ann. Mediol. 
breves p. 391, minores p. 397, Memor. Mediol. p. 400, Ann. Brix. 
p. 815. Vertrag zwifchen Gremona und Mantua, 2. Aug. 1200 j. o. ©. 342, 
Anm. 1. Zwei Hülfsgefuhe Cremona's, das erite c. Juni 1200 vor bem 
Kampfe bei Soncino, das andere an Mantua (nad Abſchluß des Vertrages 
von 1200 und vor dem Stillitande vom 28. Oft. 1202) in ber Urkunbenber: 
lage Nr. 5. 6. 

9) Am Anfange des Jahres 1199 war der Kardinal Bernard Presbyter 
von ©. Peter ald Legat in der Lombardei Epist. I, 568; von feiner gi 
feit ift mir aber Nichts befannt und am 5. April war er wieder am päpil: 
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ihlagende Berfahren zu einigen vermodhten !) Aber gerade in 
diejer Zeit erlitt Pavia verjchiedene Nachtheile; am 27. Juli wurde 
es neuerdings bei Nigrino geichlagen und nun trennte es ſich von 
jeinen bisherigen Genojjen und ſchloß unter alleiniger Vermittlung 
des Grzbiihofs und des Priord am 7. September 1201 mit 
Mailand Frieden und Bündniß. Die Anhänger beider Parteien 
oberhalb Yodi traten dem Frieden bei?). Die nächſte Folge dei: 
jelben war eine ungemeine VBerftärfung der Partei des Bundes ®); 
die weitere, da aus diefem Grunde nun auch die früheren Bundes: 
genofjen Pavia’3 an Frieden dachten. Am 31. December 1201 
verjöhnten jih Mantua und Modena). Am 2. Juni 1202 ver: 
ſtändigten ſich Gremona und Parma gemeinjchaftlih über einen 
Stillftand mit Piacenza zu unterhandeln und derjelbe wurde jchon 
am gleichen Tage bejchworen ?). Als Bergamo, von Mailand mit 
überlegener Macht angegriffen, ebenfalls im Juni mit Zuftiimmung 
des cremoneſiſchen Podefta ®) jeinerjeits einen Stilljtand mit Mai— 
land abgejchlojien hatte, als am 6. Augujt der Streit zwijchen 
Reggio und Mantua durch Vermittlung der Podeſta von Gremona 
und Parma beigelegt war ?) und als endlich jogar Uremona jelbjt 
am 21. Oftober mit Mailand, Lodi und Grema, deſſen Freiheit 
bier aljo von der Gegenpartei jtilljchmeigend zugegeben wurde, 
über eine Waffenruhe bis zum Peterstage (29. Juni) 1208 über: 
eingefommen war®), da jah die Welt das lang entbehrte Schau: 
ipiel, daß alte Nebenbuhler friedlich mit einander verkehrten und 


lihen Hofe nad; Delisle, Möm. p. 38. — Ueber die Mijfion des Abtes von 
Locedium Innoc. 27. April 1199, Epist. II, 39. 

1) Sicard giebt am 1. Juni 1201 die Sade auf, wie er jagt: non vi- 
debatur sibi, quod elegissent viam, pro qua pax inter eivitates Lom- 
bardie esse posset. Acta imp. p. 620. 

2) Ann. Mediol. breves p. 391; Ann. Plac. Guelfi p. 423 ſchon zum 
Auguft. gl. Giulini, Memorie. Tom. IV (1555), p. 136. 

3) Pavia mufte dad noch zu Zeiten Heinrich VI. gejchlofjene und am 
24. Juli 1199 erneuerte Bündniß mit Bergamo (Gremona, Communalarchiv, 
Pergamentcopiarium A nr. 69. 70) breden und 1202 mit Mailand gegen 
Bergamo zu Felde ziehen. Notae Mediol. p. 382; Ann. Mediol. breves 
P. 391, minores p. 397. 

*) Murat. Antiquit. IV, 377—381. ’ 

5) Abjchriftlich aus Gremona A nr. 76 und K 99. Dod muß noch ein 
vorübergehendes Zerwürfniß ausgebrochen fein, denn Gremona jtellt 29. Aug. 
1202 neuerdings an Parma das Geſuch, die Strafen nach Piacenza zu jperren: 
per debitum sacramentum, ut deinceps claudant et teneant stratam 
clausam ... ita quod nemo possit deferre neque conducere versus Pla- 
centiam salem neque oleum neque bombycem neque piscem neque ullam 
aliam negotiationem. Abjchriftlih aus Gremona A nr. 63. 

%, Gremona, Gommunalardiv K 89. 

) Murat. Antiquit. IV, 383. j 

H Acta imp. p. 6%. Ann. Cremon., Mon. Germ. Ser. XVIII, 
805: Tregua facta fuit undique et capti inde relaxati. Sicardi Cremon. 
Chron., Murat. Ser. VII, 618: Quo anno quasi jubilaeo fere in tota 
Lombardia treugae vinculantur in lustro. 
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überall in der Lombardei die Waffen bei Seite gelegt waren. 
Biſchof Sicard von Cremona nannte deshalb das Jahr 1202 ein 
Subeljahr. Jene Stilljtände wurden nicht blos meijt treulich ge: 
halten, jondern zum Theil auch wieder verlängert, jo dak, abge 
jehen von unbedeutenden Störungen, wie ſolche namentlich durch 
Berfafjungsitreitigfeiten in einzelnen Städten veranlaßt wurden, 
von 1202 bis 1208 in der Lombardei ein allgemeiner Friede be: 
ftanden hat. 

Mit diefer Friedensſtiftung, zu welcher Innocenz II. 
wenigſtens den Anjtoß gegeben bat und melche gleichzeitig auch in 
der Romagna und in der Mark Ankona zu einem günjtigen Er: 
gebnijje führte ), hat Innocenz ji gewiß ein hohes Verdienſt um 
Italien erworben und unter den Beweggründen feiner Vermittlung 
jtehen unzmeifelhaft ſolche der Humanität obenan?). Aber mir 
dürfen mit eben jo großer Sicherheit annehmen, daß dieje nicht die 
einzigen gemwejen find und daß neben ihnen auch die Abjicht map; 
gebend war, talien gegen jede von Norden drohende Gefahr zu 
einigen und die Ausdehnung der päpitlihen Befugnijie auch auf 
dem Gebiete des Weltlihen zu unterjtügen. Es fehlt nidt an 
Spuren, da Innocenz auch in Oberitalien einfad an die Stelle 
des Kaijerd zu treten gedachte, — Spuren, melde obmwohl ver: 
einzelt, doc ein merfmwürdiges Licht auf die Hoffnungen werfen, 
bis zu welchen man ji) am päpjtlichen Hofe in ‚Folge des deutjchen 
Thronſtreites verjtieg. 

ALS der Kardinal Peter von S. Maria in Via lata im Jahre 
1198 von jeiner Kreuzzugslegation in Böhmen und Polen heim: 
fehrte, wurde er durch den Marfgrafen Ubert Pallavicini jeines 
mitgeführten Geldes beraubt. Innocenz machte dafür die Städte 
Piacenza und Parma verantwortlich; er belegte jie aber nicht nur 
mit Kirchenftrafen, jondern er befahl auch der Kaijerin » Königin 
Konftanze von Sicilien, den Königen von England und Frankreich, 
dem Herzoge von Burgund und den Grafen von Maurienne und 
von der Champagne die MWaaren ihrer Kaufleute feitzuhalten, und 
den lombarbijchen Städten, aus ihnen feine Podeſta zu nehmen. 
Er jeßte e8 durch, daß Parma jih zur NRücderjtattung der ge: 
raubten Summe verjtand 3). 


1) Ueber Ancona ©. 113; über die Romagna ©. 339. 

2?) Innoc. Epist. II, 39: Cum enim inter alias orbis provincias 
praesertim simus de Lombardiae statu solliciti, communi Lombardorum 
utilitati consulere cupimus et gravaminibus praecavere; ne si, qu 
absit, inter se processerint ad conflictum, praeter alia pericula strages 
exinde non modica subsequatur. 

+, Der Raub an dem Kardinale muß gejchehen fein vor jeinem Aufent: 
halte am päpftlichen Hofe, wo er am 13. März 1198 vorfommt, Opera In- 
noc. ed. Migne. Tom. IV, Suppl. nr. 2; denn das erjte Mandat des 
Papſtes in feiner Sache datirt ſchon vom 21. April, Innoc. Epist. I, 121—123 
cf. nr. 393, und während des übrigen Jahres blieb er am Hofe, bis er ım 
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Der Anjprud des Papſtes auf reichögerichtliche Befugniſſe 
tritt noch deutlicher in dem erwähnten Streite von Borgo San 
Donnino hervor!) und dann in dem Streite der Gremonejen mit dem 
Abte von ©. Sijto in Piacenza um die Reichsgüter Guajtalla und 
Luzzara. Kaiſer Heinrich VI. hatte diefe an Cremona verpfändet ; 
dod unmittelbar nach jeinem Tode machte der Abt wegen der Güter 
einen Prozeß bei der römischen Kurie anhängig und dieje nahm ihn 
an, obwohl Gremona mit vollem Rechte ihre Zuſtändigkeit bejtritt 
und mwenigjtens Hinausjchiebung verlangte, bis das Reich wieder 
durh einen Kaijer vertreten jei. Am 28. Februar 1203 wurde 
Cremona deshalb gebannt, aber auch den Nachbarn der Handels— 
verkehr mit der Stadt unterjagt?). Gewiß jollte Gremona bei 
diejer Gelegenheit auch für jeine reichsfreundliche Haltung gejtraft 
werden; es ijt wenigjtens im höchſten Grade auffallend, daß im 
demjelben Augenblice, in welchem das Neid) dur Abjendung des 
Legaten Lupold von Worms fein Dafein fundgab und von jeiner 
Eritarfung Zeugniß ablegte, Innocenz plößlic mit der Vertagung 
einverjtanden war und Bann und Interdikt wieder aufzuheben be: 
tahl ?). Damals galt es freilich, Gremona und die gewöhnlich mit 
ihm befreundeten Städte nicht zu jehr zu reizen, jie von offener 
Schilderhebung für den Neichälegaten möglichſt zurüczubalten. 


Auh Trevijo gegenüber greift Innocenz zu Zmangsmitteln 
weltliher Gerichtsbarkeit. Dieje Stadt war jeit Jahren bemüht, 
ihre Hoheit über Belluno, Feltre und Geneda herzuitellen; jie hatte 
dieje Bisthümer gräulich vermüjtet; noch bei Yebzeiten Goeleftins III. 
den Biſchof Gerard von Belluno im Röbelauflauf ermordet, jede 
von Innocenz jelbjt geforderte Genugthuung verweigert, dann im 


Herbite nach Frankreich ging, j. o. ©. 156, Anm. 2. Der Raub erfolgte aljo 
bei Peters Rüdkehr von feiner flavijchen Legation i. d. X. 1196 und 1197. 
Vgl. Toeche ©. 443, Anm. 2; ©. 465, Anm. 15. — Das Verfahren gegen 
Piacenza iſt offenbar eingeftellt worden. Piacenza gehörte zu den reichsteind: 
lihen Städten. 

1) ©. o. ©. 343. 


- .*) Päpftlihe Verfügungen vom 16. und 24. Yan., 21. April 1200, 
J. Mai 1201 Acta imp. p. 618; 28. Febr. 1203 Epist. VI, 13; 7. 8. Dec. 
1203 Epist. VII, 163; daneben zahlreiche Aftenjtüde dieſes mehrere Jahr: 
zehnte dauernden Prozeſſes, abjchriftlih aus Gremona, jet im Beſitze Prof. 
Fiders. Noch Kaifer Friedrich II. verweift dem Abte: quod coram foro ec- 
clesiastico in presentia summi pontificis eos (Cremonenses) trahere sa- 
togas, cum de ratione imperii questiones huius modi presertim de 
rebus regalibus, debeant in nostra curia ventilari. Acta 
Imp. p. 781. 

3, 8, Dec. 1204 Epist. VII, 163: donee imperator fuerit a Romano 
pontifice consecratus — einer der jchlagenditen und interefjantejten unter 
den vielen Beweiſen, welche diefe Geſchichte bietet, daß die Urtheile des päpit- 
lien Gerichts nicht aus jeften Rechtsanſchauungen hervorgingen, jondern fich 

t jeweiligen politifchen Situation und äußeren Rüdfichten accommodirten. 
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Bunde mit Verona und Vicenza !) noch Geneda zerjtört und über- 
haupt von ihrer thatjädhliden Unabhängigkeit den weiteſten, aber 
auch gewaltſamſten Gebraud gemacht. Vergeben erichöpfte Inno— 
cenz jih in kirchlichen Strafen: Bann, Interdikt, die angedrohte 
Entziehung des Biſchofsſitzes machten auf die Bürgerſchaft Feinen 
Eindrud, da in derjelben, wie es jcheint, ketzeriſche Elemente Die 
Oberhand hatten. Aber Innocenz Fam ebenjo wenig zum iele, 
al3 er jie nun aud mit weltlichen Strafen bedrohte, mit der Unter— 
fagung allen Verkehrs, Gefangennahme der Kaufleute durch Die 
weltlichen ‚zürjten und Gonfiscation ihrer Waaren und, wenn Das 
nicht helfen jollte, mit noch jtrengerem, jomohl kirchlichem als 
weltlihem Zwange. Am Ende haben aber die genannten Bifchöfe 
fih im Jahre 1200 doch dem rückſichtsloſen Vorgehen Treviſo's 
beugen müjjen ?). 

Man erkennt leicht, wie dieje Verknüpfung einer zweifelhaften 
weltlichen Autorität mit der Firchliden, im welcher Innocenz III. 
fih überall gefiel, auch die letztere beeinträchtigen mußte, wenn Die 
erſte erfolgreich bejtritten wurde. Man ging zwar nicht an allen 
Drten jo weit wie in se.“ wo man den Beſchluß der Synode 
von Verona vom Jahre 1198 gegen die Ketzer für unverbindlich 
erklärte und den Inhabern der Kirchlehen das Recht gab, dieſe 
gegen eine mäßige Abgabe an den Lehnsherrn zu veräußern 3), 
— aber jelbjt in Mailand fanden die firhlichen Verfügungen des 
PBapjtes heftigen Widerjprud. Die Bürgerihaft überhäufte ihn 
wegen eines gegen den berühmten Juriſten Pajjaguerra eingeleiteten 
Prozeſſes mit herben Borwürfen und Innocenz muß ſich zur Er: 
klärung jeines Verfahrens und in der Hauptjache auch zur Nad): 
giebigkeit herbeilajjen. Die Geiftlichfeit von Mailand magte es, 
dem päpjtlihen Yegaten Kardinal Bernard den Unterhalt zu ver: 
weigern *). Auf wen aber hätte Innocenz ſich jtügen können, wenn 
er gegen das mächtige Haupt der Yiga und die Genofjen derjelben 
die gleichen Drohungen weltlichen Zwanges hätte jchleudern wollen, 
mit welden er Parma und Gremona heimſuchte? Jenen gegen: 
über hat er es gar nicht einmal gewagt. Er jcheint überhaupt 
allmählid zu der Ueberzeugung gelangt zu jein, daß es doc nidt 
— ſein werde, in Italien die Reichsgewalt durch das Papſt— 


1) Das Bündniß Treviſo's mit Verona wurde 1198 geſchloſſen, exceptis 
Venetis et Vicentinis .... salvo sacramento societatum Marchie, Lom- 
bardie, Romanie et Tuscie. Verci, Storia degli Ecelini II], 128. Ueber 
das Verhalten des Papites gegen Trevijo ven Hurter I, 230 fi. 

*) 23. 25. 26. März 1199 Epist. II, . 8. 27. An ber legten Stelle 
beißt e8: Alias etiam in vos manus nostras Ye spiritualiterquamtem- 
poraliter aggravare curabimus. Ngl. Fider, Forſchungen II, 288 fi. Die 
Unterwerfungsafte der Bifchöfe von Belluno und Feltre vom 2. Febr. 1200 
bei Verei l. e. III, 138 ji. 

#) Innoc. Epist. II, 7. Daſſelbe geſchah in Gonegliano, 

) Epist. I, 340. 568. 
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thum hinreichend zu erjeten. Schon am Ende des Jahres 1202 
ſprach er es offen aus, daß für die Kirche das Beſtehen des Kaijer: 
thums unentbehrlich jeit). Er meinte natürlid ein ganz in den 
Dienjt der Kirche getretenes Kaiſerthum, von der Art, wie er es 
von Otto IV. glaubte erwarten zu dürfen. 

Innocenz III. hatte Oberitalien in jich verjöhnt,; aber er ver: 
mochte nicht, es zu einer energijchen Unterftügung dev von ihm in 
Deutichland befolgten Politif und des von ihm ermwählten Königs 
zu bewegen. Die Friedensanerbietungen, welche Philipp von Schwaben 
im Februar 12053 madte, gaben wohl den nächſten Anlaß dazu, 
daß Innocenz am 20. Juli durch die Biſchöfe von Ferrara, Pavia 
und Piacenza die Biſchöfe, Stadtbehörden und Magnaten zu einer 
allgemeinen Berjammlung berief. Sie jollten bier jeinen Bevoll— 
mädhtigten, jeder für jich allein und dann Alle zujammen, ihre Anz 
jiht über den deutjchen Thronſtreit mittheilen, und zwar erwartete 
Innocenz, wie aus jeinem bejonderen Einladungsichreiben an Mai: 
land hervorgeht, eine vollfommene Billigung jeiner eigenen Politik 
zu vernehmen, die unummundene Anerkennung Otto's und den Be: 
ihluß, denjelben thatfräftigjt zu unterjtügen?). Er hatte nicht 
bedacht, daß der Mehrzahl der Yombarden Feineswegs der Sieg des 
einen Thronbewerbers, jondern vielmehr die Kortdauer des Thron— 
jtreite® am Herzen lag, mwelder ihnen ihre Unabhängigkeit am 
Beiten verbürgte. Sie waren deshalb weit davon entfernt, 
ih zur Unterjtügßung Otto's zu verpflichten, der eben damals 
jih auf jeinem Höhepunkte befand. Im Gegentheil: jie jtellten es 
zu des Papjtes peinlichjter Ueberraihung noch als ganz fraglich 
bin, wer fünftig al3 König und Kaijer anzuerkennen jein werde, 
und fie jcheinen ziemlich unverhohlen den Papjt auf die Nothmwendig- 
feit aufmerfjam gemacht zu haben, daß dem unterliegenden Philipp 
wieder etwas aufgeholfen werden müjje. Wäre nun ein joldes Er- 
gebnig der Verſammlung blos den Eremonejen zuzujchreiben gemejen, 
jo würde Innocenz fich jchwerlich darüber gewundert haben. Aber 
es erregte feinen heftigiten Zorn, daß gerade Mailand jene Be: 
ſchlüſſe hervorgerufen hatte, dieje Stadt, welche jelbjt früher jo eifrig 
bei ihm die Sache Otto’3 befürwortet hatte?). Obwohl nun aljo 


1) Reg. de neg. imp. nr. 79: ideo tanto amplius ad (imperii) exal- 
tationem intendimus, quanto in eo eccelesiam credimus potius exaltari, 
cum sciamus, quod frequenter gladius spiritualis contemnitur, si mate- 
riali gladio non juvatur. 

2) Reg. de neg. imp. nr. 87. 88. 89. Surter I, 501 legt einigen Werth 
darauf, daß die drei bevollmächtigten Bijchöfe dem apoftolijchen Stuhle unmittelbar 
unterworfen waren; aber nad) Ughelli war das nur bei Pavia wirklich der Fall. 

+) Die Beichlüffe jenes lombardiſchen Landtages ergeben fich deutlich genug 
aus der Aufnahme, welche fie bei Annocenz fanden. (Fr jchreibt 11. Dec. 
1203 Reg. de neg. imp. nr. 92: Gr habe von ihnen erwartet, quod qua- 
liter ad promotionem (Öttonis) procedendum esset in posterum, nobis 
eonsulere curaretis et auxilium impertiri. Verum plerique vestrum 
in nullo nobis auxilium promittentes, consilium vix superficie tenus 
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die Lombarden die unbedingte Hingabe an feine Politik vermeigerten, 
ließ er jih in der Verfolgung derjelben befanntlih damals nod 
nit wankend maden: unter dem Einflufje des für Philipp un- 
günftig ausgefallenen Feldzuges in Thüringen wies er einerjeits 
jeine Anträge zurüd und betonte er anbdrerjeit3 den Lombarben 
gegenüber aufs Nachdrücklichſte, daß es ſich für fie lediglich um 
Anerkennung des von der Kirche anerfannten Königs Otto handeln 
könne, „deſſen Bater um der Yombardei willen nicht allein den Haß 
des Kaijers auf jih genommen, jondern auch jein Land eingebüft 
bat”. Am 11. December berief er die Yombarden zu einem zweiten 
Landtage!). Wir mwijjen nicht, ob fie der Einladung Folge geleiftet 
haben; wenn jie es aber gethan, werden fie durch die Mede des 
Biihofs Heinrih von Mantua, der mit ihrer Bekehrung beauftragt 
mar, jchwerlich zu einer Aenderung ihrer wohl überlegten Stellung 
beitimmt worden jein. Es war alſo das Ergebniß der päpftlichen 
Sriedensftiftung von 1202 keineswegs das vom Papjte beabjichtigte. 
Er mußte es erleben, daß die jetzt befriedete Yombardei in ihrer 
Geſammtheit ſich förmlich von jeiner Politik losjagte und unab: 
bängig von ihm einzig und allein ihrem Intereſſe nachging. Diejes 
aber glaubten die Yombarden in der Beobachtung des mühjam 
erreichten Friedens zu finden, welchen jie durch eine förmliche An: 
erfennung, jei es Otto's, jei es Philipps, nicht aufs Neue in frage 
ftellen laſſen wollten. An einzelnen Zerwürfnifjen hat es feit 1202 
ihnen jo mie jo nicht gefehlt?) und namentlich die Romagna ver: 
mochte, wie wir gejehen haben, nicht zur inneren Ruhe zu ge 
langen. 

‚ Der Herr der Welt war aber auch im eigenen Hauje nidt 
Herr. War jhon die Fehde zwijchen den beiden Städten Rom und 
Viterbo, über melde er in gleicher Weile die Oberherrlichkeit in 


praebuerunt, quasi esset adhuc, quod factum fuerat, faciendum aut vel- 
lemus, quod cum multa maturitate fecimus, ex multa levitate in dubium 
revocare. Mailand aber wird vom Papite angeklagt ibid. nr. 95: ita super- 
ficie tenus respondistis, ut videremini aliud sapere, quam quod hacte- 
nus vos novimus sapuisse.... Miraremur non modieum, si in ea pro- 
motione regis ipsius tepuissetis in aliquo vel propositum mutassetis etc. 

!) Reg. de neg. imp. nr. 92—95. 

2) 1203 gab es Zwiſt zwijchen Reggio und Modena, j. vo. ©. 339. — 
1204 fam es am oberen Bo zu Zmiftigfeiten zwiſchen Piacenza, meldes von 
Pavia unterftüßt wurde, und dem Markgrafen Wilhelm von Montferrat. Ann. 
Placent. Guelfi p. 423. Xgl. Urkunde vom 11. Juli, durd melde ber 
Markgraf und die Gemeinde Valenza denen von Pavia, den ihnen, a die illo 
infra, quo exereitus Papie transivit Padum, zugefügten Schaden erläft. 
Acta imp. p. 622. Gleichzeitig hatte der Markgraf aber auch mit Afti Streit, 
deſſen Entjcheidung die Machtboten des Bundes auf 1. September vertagten. 
Acta imp. p. 621. Am 3. Sept. aber verbünden fi Wilhelm von Mont: 
ferrat und die Markgrafen Manfred von Saluzzo, Otto und Heinrich von 
Garretto, Wilhelm von Geva, Manfred von Busca (qui Lancea dieitur, Acta 
l. c.) u. 9. zum Kriege gegen Aſti, Guneo und Rico. Mon. hist. patr. 
Chart, Tom. II, 1238. 
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Anſpruch nahm, mit diejer ganz und gar nidt in Einklang zu 
bringen, jo that es ihr womöglich nod mehr Abbrud, daß der 
Landesherr jelbjt Partei ergriff und zwar für die Nömer!). In 
ber That blieb ihm Faum ein Anderes übrig, wenn er nicht den 
geringen Reft von Autorität volljtändig einbüßen mollte, der ihm 
in Rom geblieben war und von ehrgeizigen Männern wie Johann 
Pierleone und namentlih Johann Gapocei mit großer Gewandtheit 
unterwühlt wurde?). Sie wurden nit müde, die Bürgerichaft 
darauf hinzumeijen, daß der Papſt ihr die Sabina und Maritima 
entrifien und ihr das Recht der Senatorenwahl genommen habe, 
„mie der Habicht einem Vogel nah und nad alle Federn aus: 
rupfe“. Hätte er nun noch Viterbo Recht gegeben, er würde ſchwerlich 
den Unmuth des römijchen Volkes länger bemeijtert haben. Aber 
die kluge Wendung, mit welcher Innnocenz den gegen ihn gerichteten 
Anihuldigungen gerade durd die Parteinahme für Rom gegen 
Viterbo die Spige abbrach, die Geldhülfe, welche jein Bruder Richard 
den Römern gewährte, der Sieg der Römer bei Vitorchiano am 
6. Januar 1200, welchen jie der Fürbitte des Papjtes zujchrieben, 
die ihrem Stolze jchmeichelnden Bedingungen, welche er als Friedens— 
vermittler den Bejiegten auflegte 3), endlich aud) wohl die Entfernung 
des redegewandten Johann Gapocci, welchen Perugia jid) für das 
Jahr 1201 zum Podeſta erbeten hatte*) — Alles das ließ Die 
unläugbar in der Bürgerichaft vorhandene Mißſtimmung zeitweije 
anderen Gefühlen Pla maden. Die Entjheidung des Papſtes 
vom 1. März 1201 zu Gunften des Welfen wurde in Rom bei- 
fällig aufgenommen) und noch zu Ende des Jahres war Innocenz 


1) ©. 0. ©. 100, Amn. 4; ©. 338. 

2) Hauptquelle für die Zerwürfniffe in Rom Gesta Innoc. ce. 133—142, 
meift nach Urkunden, aber natürlich in ber einfeitigiten Färbung. Vgl. Joa- 
chimi abb. in Jeremiam interpret. ce. 34 (ed. 1577 p. 365): Unde si 
a 1200. anno intumuerint impii Romanorum etc. 

3, &. 0. ©. 100. Nach Croniche di Viterbo, Böhmer Fontes IV, 
696 zum Jahre 1207, war Viterbo auf Anfordern der Römer ihnen Hülfe zu 
leiften verpflichtet. Davon aber, daß Viterbo fich der Lehnshoheit der römiſchen 
Bürgerfhaft unterworfen babe, wiſſen auch die Gesta c. 135 Nichts, und bie 
von Gregorovius, Geſch. Roms V, 37, Anm. 2 mitgetheilte Formel bemweift 
eben nur, daß das überhaupt ein Mal, nicht daß es gerade im Zujammen: 
bange mit den Greignifjen des Nahres 1200 geſchehen iſt. Das Schweigen 
der Gesta würde allerdings an fich fein Gegenbeweis jein; aber daß ber 
Papſt, welcher nad) Ausjage des Biſchofs Rainer von Viterbo (1199—1221) 
omnia capitula reformandae pacis in sua potestate posuit, Gregorovius 
Anm. 1, jomeit in der Begünftigung Noms gegangen jein follte, ijt jchon 
deshalb unmwahrjcheinlich, weil nach bejtimmter Angabe der Gesta nicht alle 
Römer mit dem Frieden zufrieden gewejen find, jondern dem Papſte vorwarfen, 
quod eam ob commodum fecerit speciale. 

) Urkundenbeilage Nr. 7. gl. Mariotti, Saggio di memor. istor. 
di Perugia I, 2 p. 191. 

°) Roger de Hoveden ed. Stubbs IV, 95: publice clamatum est per 

capitolium et per totam urbem: Vivat imperator noster Otho! zum 
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überzeugt, daß überhaupt nicht? zu fürchten jei. ‚Was Rom be: 
trifft, jo jchrieb er damals jeinem Legaten in Deutſchland, kann ih 
euch melden, daß durch Gottes Gnade die Stadt und ganz zu 
Willen ijt?). 

Dieſes wenigſtens äußerlich gute Verhältnig murde aber jehr 
gegen den Willen des Papſtes geitört durch die NRivalität zwischen 
den ‚samilien der Orjini, welche durch Göleftin III., ihren Oheim, 
emporgefommen waren, und der Scotta, denen Innocenz ſelbſt durch 
jeine Mutter angehörte?). Als Innocenz nun im Herbſte 1202 
ſich in Velletri aufhielt?), wurden feine Anverwandte plößlich in 
ihren Häufjern überfallen und ſchwer gejhädigt. Er kehrte ſogleich 
zurüd und bemühte ji im Cinverftändnifje mit Pandulf von ber 
Suburra, dem Senator der Stadt, weiterer Unordnung zu fteuern. 
Die eine Sippihaft wurde nad ©. Paul, die andere nad) ©. Peter 
verwiejen; aber als mitten in den Ausgleichsverhandlungen des 
Papjtes Vettern die Odolina zum Meucelmorde griffen und Theo: 
bald Orfini auf offener Straße erfchlugen, da wurde auch nnocen; 
der Bewegung nicht mehr Meijter. Die Orfini jtrömten in die 
Stadt zurüd, trugen den Körper des Erichlagenen mit abjichtlidhem 
Aufjehen in jein Haus und begannen die Häufer und Thürme der 
Gegner zu zerjtören. Der Unwille aber des Volkes gegen die Ver: 
brecher kehrte jich zugleich auch gegen den Papit jelbit, der als ihr 
Beſchützer angejehen ward, und mit Recht, da er, wie es jcheint, zur 
Sühnung des Verbrechens nichts gethan hat. 

Die folgenden Monate trugen neuen Zündftoff hinzu, indem, 
der heruntergefommene Graf Oddo Poli die Erbgüter feines Haujes, 
welche des Papſtes Bruder Richard durch Ablöjung der auf ihnen 
lajtenden Schulden an ſich gebracht hatte, von diefem mieder zurüd: 
verlangte. Er mochte fürdten, im Rechtswege gegen jeinen einfluf: 
reihen Gegner nicht auffommen zu können, und griff daher zu 
anderen Mitteln. Als ob er und fein Geſchlecht allein durch bie 
Habjucht Richards, ja des Papſtes jelbjt, an den Betteljtab gebradit 
jeien, jo zogen nun die Poli, halb entblößt und Kreuze tragend, 
häufig durd) die Straßen, um den Pöbel aufzureizen. Sie drangen 
am 7. April 1203 an der Spige tumultuirender Haufen in bie 
Peterskirche, verhinderten den ojterlihen Gottesdienft und überhäuften 
den Papſt, welcher unerjchroden an der Prozejjion teilnahm, mit 
Scelten und Schimpfen. Bald jahen ſich die unzufriedenen Adels— 
geſchlechter am Ziele ihrer Wünſche. Als die Poli die jtreitigen 
Jahre 1199. Vgl. oben S. 210, Anm. 2, wo das Gitat aus Reg. de Wend. 
durch dieſes zu erſetzen iſt. 

!) Reg. de neg. imp. nr. 56. 

?) Gesta c. 135 sq. Vgl. Hurter I, 5; Gregorovius V, 38 fi. 

) Er iſt bier nachweisbar vom 14. Sept. 1202 Epist. V, 84 bi 
12. Oft. Borgia, Istor. della chiesa e eitta di Velletri p. 256; am 
16. Okt. urfundet er wieder im Lateran. Epist. V, 106. 


| 
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Güter dem römijchen Volke auftrugen, Richard aber fie vom Papſte 
zu Lehen nahm und biejer den Beſitz derjelben zu vertheidigen ſich 
anſchickte, da brach der Aufitand unaufhaltfam los. Der päpftlid 
gejinnte Senator Pandulf wurde auf dem Capitol belagert, jein 
Thurm durch Feuer zerjtört, dann aud Richards Thurm erftürmt!), 
diefer und in den erjten Tagen des Mai aud Innocenz zur Flucht 
aus der Stadt gezwungen ?). 

Rom jelbjt hatte nun allerding3 von der Entfernung des Papſtes 
jo gut wie gar feinen Vortheil. Denn nit nur machte ſich eine 
ſtarke päpftlihe Partei innerhalb des Adeld und der Bürgerjdaft 
geltend, jondern es zeigten ji) auc alsbald unter den Siegern 
Meinungsverjchiedenheiten in Betreff der fünftigen Stadtverwaltung. 
Waren die Einen mit einem einzigen Senator zufrieden, der nad) 
wie vor durch einen vom Papſte bezeichneten Wahlherrn ernannt 
werden jollte, jo wünjchten die Anderen einen förmlichen Senat, ein 
Kollegium von 56 Senatoren. Das führte joviel Unordnung und 
Zügellojigfeit mit ji, daß man zulett fein anderes Mittel wußte, 
ald die Jurücdberufung des Papſtes. Im März 1204 zog Inno— 
cenz wieder in Rom ein?®). 

Dod weder jeine Anmwejenheit noch jein perjönliches Entgegen- 
fommen vermochte die Aufregung der Gemüther zu beijchwören. ALS 
er mit ziemlicher Selbjtverläugnung jeinen früheren Gegner Johann 
Pierleone zum Wahlherrn, diejer aber einen jeiner Verwandten zum 
Senator ernannte, da jchritt die jeder Ausjöhnung abgeneigte Partei 
de3 Johann Gapocci zur Aufitellung eines Gegenjenates der „guten 
Männer der Kommune‘, welche jogleich beichlojien, daß Innocenz 
wegen angeblihen Mikbrauchs jeiner Gewalt die Hoheit über Rom 
verwirkt habe. Es handelte jich dies Mal nicht jomohl um die 
Klagen des einen oder des anderen Gejchlecht3 gegen die Herrichaft 
al3 vielmehr um die volle jtädtiiche Autonomie. Für dieje, welche 
den ehrgeizigen Gelüften der vornehmen Herren den meitejten Spiel- 
taum verſprach, begann Gapocci am Dftertage (25. April) den 
offenen Kampf. Die Familie der Frangipani, welde in der Stadt 


i) Ueber dieſen Aufitand j. Innocenz 9. Oft. 1204 Epist. VII, 133 und 
meift darnach Gesta c. 137, wo jedoch, wie Gregoroviuß ©. 42, Anm. 1 ge: 
Es bat, die Richard betrefiende Stelle der Vorlage fäljhlih auf den Senator 

ogen iſt. 

2) Gesta l.c.: Videns ergo d. papa, quod furor erat in cursu, cessit 
eurrenti furori ete.; Sigb. auct. Nicol. Ambian. Mon. Germ. Ss. VI, 
474: orta inter ipsum et Romanos discordia in Campaniam transit.; 
Ann. Ceccan. ibid. XIX, 296: Nonas Maii indignatione Romanorum 
d. papa venit Ferentinum, nicht gagz genau. Denn Innocenz ging zuerjt 
nad Präneſte; hier urfundet er 3— 7. Mai Epist. VI, 87. 57; vom 9. Mai 
(ariante: 14.) ibid. nr. 62 bis 15. Sept. ibid. nr. 148 in Ferentino; am 
4, Oft. (Delisle, Nouv. recueil, ungedrudt) in Anagni, wo er ſchwer er: 
frantte, ſ. o. ©. 300. 

) Gesta c. 138. Am 6. März 1204 war er noch in Anagni, am 13. 
im Yateran. Epist. VII, 28. 17, 20. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 23 
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das befejtigte Kolofjeum bejaß, hielt zu ihm; jpäter traten aud Die 
PBierleoni hinzu. An der Spige der Päpſtlichen jtanden dagegen 
natürlich Alle, welche mit dem regierenden Papſte irgendwie verwandt 
waren, obenan wieder jein Bruder Richard, welcher jeinen Anhängern 
die Mittel zur Ausrüftung ihrer Thürme und Burgen in der Stadt 
herlieh. Monate lang wurde nun Tag für Tag in den Straßen 
geftritten, wurden hier und da Thürme errichtet, bejtürmt, genommen 
und niedergeworfen, um bald auf8 Neue wieder aufgerichtet zu 
werden. Indeſſen die lange Dauer diejer Fehden ermüdete allmählich 
da Volk, Innocenz II. ließ jein Geld auch nit müßig liegen 
und jo geſchah es, daß der Ruf nad Frieden den Autonomijten 
Halt gebot, als gerade der Sieg jich auf ihre Seite zu neigen ſchien. 
Ein Schiedsgeriht, gegen dejien Annahme Johann Gapocci ver: 
geben die ganze Kraft feiner feurigen Beredſamkeit einjegte, ſprach 
dem Papſte das Recht zu, den einen Senator zu ernennen; Inno— 
cenz aber war Flug genug, den MWünjchen des Volles naczugeben, 
indem er auf den Gebrauch diejes Rechtes verzichtete und im Oktober 
1204 durch jeine Wahlherren aus der Bürgerichaft 56 Senatoren 
ernennen ließ. Er hatte vorausgejehen, daß dieſe vielföpfige Be— 
hörde nicht im Stande jein werde, die Ordnung aufrechtzuhalten, 
und jo fam dann die Bürgerjchaft bald hernach freiwillig auf die 
frühere Einrichtung zurüd, nad) welcher ein einziger Senator ver: 
mittel3 eines Wahlherren durd den Papſt bejtellt wurde?). 
Innocenz hatte aljo durch Ausharren und jcheinbare Nach— 
giebigfeit zuleßt in jeder Beziehung gefiegt, denn auch die Erbgüter 
der Boli verblieben als Lehen der Kirche im Befite feiner Familie, 
Johann Pierleone wurde dur) den Bann zur Auslieferung eines 
jtreitigen Gutes in Tusculum an die Kirche gezwungen und Die 
Frangipani jahen jich bald genöthigt, die Unterjtügung des Papſtes 
gegen Terracina in Anſpruch zu nehmen ?). Gejiegt hatte der Papſt, 
aber e3 liegt auf der Hand, wie er durch die mehrjährigen er: 
mwürfnijje mit den Römern doch jtarf in feiner Aktion nach anderen 


alle Begründung die erzählten Ereigniffe in das Nahr 1208. Am 
1204 war allerding® nad den vom Papſte gebrauchten Ausdrüden, ald et 
feinen Bruder mit den Gütern ber Poli förmlich belehnte, Epist. VII, 133, 
der Friede noch nicht hergeftellt. Aber am 26. Dft. bezeugt Gentius, Kanzler 
der Stadt, die Annahme des Schiebsgerichts, ferner aud) die Zuftimmung des 
Kohann Gapocei und Johann Pierleone und daß nah dem Ausſpruche der 
Sciebörichter d. papa quantum ad factum senatus secundum consilium 
eorum concessit et dedit medianos, a quibus senatores electi sunt in 
populo. Ueber die Güter der Poli und in Betreff ded von den Römern zer 
we Thurmes Richards jollte innerhalb 6 Monaten entjchieden werden. 

ouleaux de Cluny nr. XX in Notices et extraits XXI», p. 345. Der 
Verfaſſer dei Gesta hat dieſe Urkunde vor ſich gehabt. Vgl. die durch Kennt’ 
niß der Fofalitäten fo überaus anfchauliche Schilderung der Stadtkämpfe bel 
Gregorovius ©. 44—49. 

2) Epist. VI, 206. IX, 71. 


!) Gesta c. 139—142. Raynald. Ann. ecel. 1208, 8 6.7 .. —J 
Olt. 
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Seiten hin gehemmt werden mußte. Ueberdies ging es faſt überall, 
ſoweit die Kirche Anſpruch auf Landesherrlichkeit erhob, ähnlich her 
wie in Rom ſelbſt. Ueberall ſtand ſich in den Gemeinden Partei 
und Partei, in den Provinzen Gemeinde und Gemeinde gegenüber. 
Die Kirche vermochte nicht einmal die doch in ihrem eigenen Intereſſe 
liegende Unabhängigkeit einzelner Gemeinden zu ſchützen: um die 
größeren Städte ſich zu verpflichten, opferte ſie ihnen die kleineren. 
So wurde Ehiufi, welches im Jahre 1198 Berugia und Aſſiſi unter 
ſich zu theilen verabredet hatten, im “jahre 1200 durd) jeinen Bijchof 
der Herrihaft von Orvieto, zwei Jahre jpäter Nocera durch die 
Kirche jelbit der Herrichaft von Perugia unterworfen?!). Viterbo, 
welches 1200 unter nachtheiligen Bedingungen mit Rom hatte Frieden 
ſchließen müjjen, fämpfte 1202 erfolgreich gegen Corneto?). Wenn 
wir nicht häufiger von Kämpfen zwijchen den päpftlichen Unterthanen 
jelbjt hören, fo ijt der Grund nur ein äußerlicher und zufälliger, 
nur in dem Mangel zeitgenöfjiiher Aufzeichnungen aus den neu— 
erworbenen Gebieten der Kirche zu juchen. Die Unjicherheit der 
Verhältnifje in diejen Gebieten, über welche nach den eigenen Aus: 
jagen des Papites ?) Fein Zweifel bejtehen kann, mag da doch viel: 
fa die frühere Verwaltung durch dag Reich nachträglich in bejjerem 
Lichte haben erjcheinen lajjen. War die Wiederkehr derjelben eine 
Unmöglichkeit ? 

Dieſe Unjicherheit der Lage mußte nothwendig durch den Um: 
ftand vermehrt werden, daß von Seiten des Reiches noch niemals 
eine rechtsgültige Berzichtleiftung auf jene Gebiete ausgejprocden 
worden war. Zwar Otto IV. hatte fih am Tage feiner Erwählung 
zum Gegenfönige zur Aufgabe der früheren Reichslande verjtanden; 
von Philipp dagegen, der unzweifelhaft der Mehrheitsfönig war 
und von dejjen Seite am Erſten ein Eingreifen in die italienischen 
Angelegenheiten befürchtet werden mußte, und ebenjo von jenem 
balben Hundert deutjcher Fürften und Magnaten, welche am 28. 
Mai 1200 die denfwürdige Erklärung von Speier über die Rechte 
des Neiches an den Papſt richteten, war gerade die bejtimmte Ab— 
iht ausgejprochen worden, bei der erjten beiten Gelegenheit Alles 
wieder herbeibringen zu wollen, was dem Reiche jeit 1197 in Ita— 


') Neber Chiufi vgl. Vertrag zwiſchen Perugia und Aſſiſi Mai 1198 in 
obsidione Castilionis Clusini in tentorio.. Perusinorum potestatis, mit: 
> von Fider, und oben ©. 101, Anm. 1. Ann. Urbevet. a. a. 1200 

on. Germ. Ss. XIX, 269: Gualfrandus epus Clusinus submisit civi- 

tatem Clusinam cum omnibus iuribus suis communi Urbevetano. — 
Ueber Nocera: Mariotti, Saggio di mem. istor. di Perugia I, 1 p. 66. 
Im Jahre 1205 ließ fih Affifi, damals mit Perugia verfeindet, von König 
Philipp verbriefen, daß die Grafſchaft Nocera in der Hut von Aſſiſſi fein 
jolle, wenn feine nuncii eurie (imp.) am Orte feien. ©. unten ©. 357. — 
Ueber Viterbo's angebliche Unterwerfung unter Rom j. ©. 351, Anm. 3. 

2) Croniche di Viterbo, Böhmer Fontes IV, 69%. 

2) S. 113, Anm. 6; ©. 118. 


IC 
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lien abhanden gekommen war. Philipp wich jelbjt in der Zeit 
feiner größten Noth von dieſem Standpunkte nicht ab und die Unter: 
bandlungen, welde im Jahre 1203 zwijchen ihm und dem Papſte 
im Gange waren, jind gerade daran gejcheitert, daß er den Rechten 
des Reiches nicht3 vergeben wollte, Innocenz aber ji) damals zur 
Aufredthaltung des neuen Zuſtandes der Dinge in Italien nod) jtart 
genug glaubte. Durch Gewalt war derjelbe begründet worden; nur 
durch Gewalt Eonnte er umgejtürzt werden. 

Da traf nun Alles zujammen, um das Jahr 1204 zu einem 
entjcheidenden zu maden: die jchwere Krankheit des Papſtes im ver— 
flofjenen Herbjte, in Folge deren die deutichen Kapitäne im ſiciliſchen 
Königreiche wieder obenauf famen, der Aufitand der Römer, endlid 
vor Allem der offenbare Zerfall der welfiihen Partei und die dem 
ſtaufiſchen Könige unbedingt günftige Wendung des Thronſtreites 
in Deutſchland. Philipp jah ſich kaum durch den Uebertritt des 
Pfalzgrafen Heinrih aller eigentlichen Gefahr überhoben, als er 
jogleih daran dachte, die Reichsrechte in Italien zur Geltung zu 
bringen. Dafür, daß e8 gründlich gejchehen würde, bürgte die Per- 
jönlichkeit des Mannes, welden er 1204 als Reichslegaten mit 
Heeresmadt über die Alpen ſchickte, des Biſchofs Yupold von Worms, 
weldem der Papſt das Erzbisthum Mainz abgejprocden hatte. Der 
trat dem Papjte als ein faſt noch jchlimmerer ‚Feind entgegen, als einft 
Markward von Anmweiler gewejen war. Denn er gab einerjeits diejem 
Vorgänger an joldatijcher Tüchtigkeit und Nüdjichtslojigkeit nichts 
nad und er war andrerjeitS, obwohl jelbjt ein geijtlicher Herr, von 
geijtlihen Vorurtheilen jo wenig befangen, daß er nicht nur dem 
Papſte zum Trotze fortwährend als Erzbiſchof von Mainz auftrat, 
jondern auch zu wiederholten Malen gegen den Papſt jelbjt den 
Bannfluch jchleuderte!). Bon den ligiftiihen Städten der Yombarbdei, 
die damals mit dem Papſte beinahe zerfallen waren, -ijt er bei jeinem 
Kommen nicht gehindert worden; rückſichtlich Mittelitaliens aber 
war es ein nicht zu verachtendes Zeichen der Zeit, daß gerade die: 
jenigen Gemeinden, welche nad) dem Tode Heinrichs VI. den Uebrigen 
in der Auflehnung gegen die deutſche Herrihaft vorangegangen 
waren, Ancona ?) und Ajfiji, jegt mit bejonderem Eifer dem Reid: 


1) Innoc. 4. Juni 1205 Epist. VIII, 83: in Italiam ei officium suae 
legationis indulsit et ad impugnandum b. Petri patrimonium hostem 
ecelesiae destinavit. Caesar. Heisterb. Dial. mirac. II, 9. Ueber Lu— 
polds Legation (jein Charakter j. ©. 192. 193) val. Böhmer, Reg. Innoc. 
nr. 189; Abel, ©. 203. 373; Fider, Forſchungen II, 151. 388. Da Lupold 
im Oft. 1204 (j. u.) ſchon im füdlichen Theile der Marf Ancona thätig il, 
fann er nicht jpäter alö c. Juli von Deutjchland abgegangen jein, vieleicht 
noch früher, da er jedenfalls bei dem Feidzuge in Thüringen nicht erwähnt 
wird. MUebrigend war Lupold jeit dem Herbſte 1203 in Deutjchland duch) 
eigene Angelegenheiten mehr gefejjelt, nachdem jein Gegner Sigirid aud aus 
Mainz vertrieben worden war, j. 0. ©. 332, Anm. 3. 

2) Innoc. c. Febr. 1205 Epist. VII, 228. 
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legaten entgegenfamen. In Afjifi, welches noch im Juni 1204 von 
Innocenz wegen feiner Unterwürfigfeit belobt worden war!), muß 
e3 bald darauf bei dem Erſcheinen des Legaten zum Kampfe ge: 
fommen jein, in Folge deffen dann die päpftliche Partei auswanderte 
und ſich Perugia anſchloß, die Faiferliche Partei aber ſich mit dem 
Legaten über die Nechte des Reichsbeamten in der Stadt und Graf- 
Ihaft vertrug und ſich mit ihm förmlich gegen Perugia und die 
ausgewanderten Ajjifinaten verbündete?). Begleitet von einem der 
Söhne des Herzogs Konrad von Spoleto, welche Philipp mit guter 
Befugniß ald Erben des Herzogthums Spoleto anerfannte®), drang 
der Legat in die Mark Ancona ein. Sogleich ſchloſſen ſich ihm die 
Grafen Tantred von Aspromonte und Gentile von Montefiore an 
und mit ihrer Hülfe entriß er dem Bijchofe Adenulf von Fermo, 
der da fagte, in jeiner Diöcejfe ſei er Kaifer und mehr als Kaifer, 
im Oktober 1204 eine Reihe wichtiger Burgen. Der Bann, melden 
der päpjtliche Legat in der Mark Kardinal Einthius am Weihnadts- 
tage im Dome zu Fermo über Lupold und jeine Begleiter ausſprach, 
ift ziemlid) dad Einzige, was von der abwehrenden Thätigkeit der 
päpjtlichen Oberbehörden gemeldet wirbt). 

Daß menigitend Annocenz III. ſelbſt fich Keinen Täufchungen 
über den nothmendigen Ausgang des Kampfes hingab, darf man 
wohl aus dem Umſtande folgern, daß er jett zum erjten Male von 
dem Teſtamente Heinrich VI. Gebrauch zu maden fi entichloß. 
Während er früher ſtets ein althergebradjtes, jelbjtändiges Recht 
der Kirche auf die betreffenden Yandichaften behauptet hatte, mies 
er die Anconitaner jetzt auf diejenigen Abjchnitte der Faijerlichen 
Urkunde Hin, melde die mittelitalienijchen Reichslande unter die 


1) Epist. VII, 83. 

2) Kg. Philipps Beurkundung für Aflifi 29. Juli 1205 in Rüdficht auf 
obsequia praeclara, quae iam pridem homines Asisii exhibuerunt Liu- 
poldo ven. Maguntine sedis electo, nostro et imperiü legato. Orig. im 
Stadtarhive zu Affifi. Ungebrudt, mitgetheilt von Ficker und Ffünftig in 
deſſen Forjhungen Bd. IV. Der Umftand, daß die Zeugen von anderer 
Hand zugejchrieben find, fcheint darauf hinzuweiſen, daß die Urfunde in 
Italien jelbit gejchrieben und behufs der Ausfertigung durch den König nad 
Deutſchland geſchickt worden ift. 

3) An dem erwähnten Privileg für Aflifi gewährt Kg. Philipp Steuer: 
freiheit per totam terram filiorum dueis. @iner berjelben, Herzog Heinrich 
von Spoleto, der jonjt nicht weiter befannt ijt, urfundet mit Yupold zu: 
fammen für die Grafen Monaldeshi am 12. Mai 1205 zu Golborbolo in der 
Grafihaft Urbino. Ungedrudt; erwähnt bei Ficker, Forſch. II, 151. Die 
übrigen Söhne find die in der Gejchichte Friedrichs II. oft genannten Rainald 
und Berthold. 


*) Examen testium in causa Adenulphi episcopi (Firm.) vom Jahre 
1208 in Documenti di storia Ital. publ. a cura della r. deput. per le 
wer di Toscana, dell’ Umbria e delle Marche. Tom. IV: Regesta 

irmana nr. 38 mit vielen jehr lebendig erzählten Ginzelbeiten. 
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Hoheit der Kirche ftellten!). Er erwähnte natürlich nicht, daß das 
Tejtament dur Nichterfüllung der an die Abtretung gefnüpften 
Bedingungen Hinfällig, für dag Reich jelbjt niemals verbindlid ge 
madt und durch die dem Tode des Kaiſers folgenden Ereigniſſe 
überhaupt von VBornherein antiquirt worden war. Jedenfalls wurden 
die Fortſchritte des Reichslegaten durd jenes Pergament ebenjomwenig 
gehemmt, als durch die auf die Verwirrung der Gemüther berech— 
nete unmahre Behauptung des Bapites, dag aud König Philipp 
um den ‘Preis jeiner Anerkennung die Mark an die Kirche zu über- 
lajjen jich bereit erflärt habe. Im Frühlinge des Jahres 1205 
zogen große deutjche Heerhaufen zu Lupolds Verſtärkung über die 
Alpen, während der Kardinal Cinthius den hoffnungslos gemor- 
denen Kampf aufgab und nah Rom zurückehrte ?). Die Päpitlihen 
modten noch eine gewiſſe Zeit lang in einzelnen Plätzen und Land— 
Ihaften ſich halten; daß ihre Herrichaft aber zuleßt zujammenjtürzen 
mußte, namentlid wenn König Philipp ſelbſt mit einem Reichsauf: 
gebote herüberfam, das ſtand ſchon jett außer aller Frage. Inno— 
cenz mußte jich mit dem Gedanken vertraut madjen, wenigſtens Ancona 
und Spoleto wieder zu verlieren und vielleiht noch mehr als das. 

Denn König Philipp hatte ja auch von Anfang an das Nedt 
jedes Anderen auf die Regentichaft in Sicilien bejtritten. Auf jeinen 
Befehl joll ja Marfward im Jahre 1198 in das Königreich zu- 
rücgefehrt jein, um an der Stelle der Kaijerin Konjtanze das Land 
für den jungen Friedrich, zugleich auch zu Gunſten des deutjchen 
Elementes zu behaupten. ALS dann die Kaijerin jtarb und Inno— 
cenz die Vormundſchaft übernahm, wurde doch von Philipps Seite 
und von den zu ihm haltenden Fürjten immer nur Markward als 


1) Epist. VII, 228: noveritis, nos dil. f. C. tit. s. Laurentii in Lu- 
cina presb. card. ap. s. legato quoddam insinuasse capitulum ex testa- 
mento imperatoris Henriei (j. Erläuterungen I, Abjchn. 1) vobis fideliter 
exponendum, quod vos de justitia poterit reddere certiores. Ganz un: 
wahr ijt die folgende Bemerfung: Cumque duae partes sint in imperio, 
utraque favorem nostrum desiderans, marchiam nobis dimittere vult 
quietam, cum neutra pars coronam imperii nisi per nostrum favorem 
valeat obtinere. Bon Philipps Geite ijt das nicht gejchehen. 

2) Gunther, Hist. Constantinop. c. 23 in Canisii Lect. antiq. (ed. 
1725) IV, 20: Ipse vero (abbas Martinus) versus Alpes iter arripuit. 
Cum autem ei frequenter armatorum cohortes occurrerent, quae ad nil 
aliud nisi ad praedandum et rapiendum venerant ete. Die Stelle barf 
mit Abel, S. 203, wohl jo gedeutet werben, als es im Terte gejchehen ift. 
Der Berichterftatter Gunther ift Abt Martin vom KI. Paris im Elfaß, der 
aus dem Often kommend, am 28. Mai in Venedig landete, aljo höchſt wahr: 
fcheinlic mit dem Biſchofe Konrad von Halberftabt zufammen. Diefer aber 
traf dort nad) Chron. Halberst. p. 75 auch Deutſche: ibidem Halberstad. 
ecclesiae decano ..... et nuntio d. regis Philippi episcopo venientes N 
occursum. Diefer Nuntius ift nicht befannt, aber feine Erwähnung ei 
weiterer Beleg, daß man fih am ftaufiichen Hofe angelegentlich mit Italien 
befhäftigte. — Ginthius ift 21. April 1205 Zeuge eines päpftlicden Privileg® 
für das Bisthum Gubbio. Ughelli (edit 1.) I, 686. 
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Bormund Friedrichs und Negent des Königreich in Stellvertretung 
Philipps betrachtet; jie blieben mit ihm in dauerndem Verkehre!) 
und als er im September 1202 jtarb, gejchah es ficher wieder mit 
Philipps Willen, daß der vom Papſte aus Spoleto vertriebene 
Herzog Konrad von Uerslingen aus Deutichland ing Königreich 
fam. War er dazu bejtimmt, die Rolle Markwards als Stellver: 
treter Philipps fortzuführen, jo machte allerdings jein bald er: 
folgender Tod?) diefen Plan zu nichte. Aber joviel ijt Elar, daß 
Philipp unabläfjig bemüht war, die Negentihaft im Süden dem 
Papjte zu entreißen. Unbefümmert um die Verpflichtungen, welche 
Innocenz dem aragoniſchen Königshauſe gegenüber eingegangen war, 
betrieb er ferner jeit dem Herbſte des Jahres 1204 die Verlobung 
feines fieiliihen Neffen mit der Tochter des Herzogs Heinrich von 
Brabant, welche früher dem Welfen, dem Schüßlinge des Papſtes, 
bejtimmt gemejen war?). Wie nun aber bis zum Anfange des 
Jahres 1205 die Lage der Dinge in Stalien jich gejtaltet hatte, 
gab es im Grunde nichts, was den jchon an den Pforten des König: 
reichs jtehenden Biihof von Worms hätte hindern Können, den 
Deutjchen innerhalb dejjelben die Hand zu reihen und im Bunde 
mit dem gleichzeitig fiegenden Kapitän Dipold von Vohburg die 
Autorität des Königs Philipp nicht minder in Sicilien wie in Reichs— 
italien zu begründen *). 


1) S. 0. ©. 111, Anm. 1; ©. 176: procurator regni Siciliae; ©. 201, 
Anm. 1. — Innoc. 24. Nov. 1199 Epist. II, 221: nobis ex transscripto 
litterarum, quas Phil. mittebat, innotuit; 1. März 1201 Reg. de neg. 
imp. nr. 33: Phil. eidem excommunicato (Marcualdo) non solum com- 
municat, sed eum in malitia sua fovet et per nuntios et litteras suas 
exacuit furorem ipsius. \ 

2) Reg. de neg. imp. nr. 80; Huill.-Breholles, Hist. dipl. Frid. II. 
Tom. I, 99. 

2) Abmahnung des Papftes an den Herzog Reg. de neg. imp. nr. 111; 
Huill.-Breh. I, 112. Qgl. oben ©. 331. 333. 335. Aus Reg. de neg. imp. 
nr. 128 darf man jchließen, daß Innocenz im Sommer 1205 dieſe Verlobung 
hindern zu fönnen verzweifelte. 

9) Die Zeitgenoffen faßten gerade dies als den Hauptzweck der Legation 
Lupolbs auf. Chron. vetus ex libr. Pentheon excerpt. Mencken 1, 33: 

hilippus autem talibus elatis successibus L. Warmat. epum ad occu- 
pationem regni transmisit, cui d. Innocentius in Marchia et ad primos 
regni fines viriliter restitit et potenter. Wir haben jonjt fein Anzeichen, 
daß Lupold wirklich ins Königreich einzubringen verfucht habe. Im Mai 
1205 ift er vielmehr nordwärts etwas zurüdgegangen, ſ. o. ©. 357, Anm 3. 
Val. Honorius III c. Mai 1226 Rayn. Ann. eccl. F 7, Huill.- Bröh. II, 
593: Phil. non iam de iure dubitabat imperii, sed spem ad occupatio- 
nem regni Siciliae prorogabat, L. quondam Worm. epum ad hoc mit- 
tens. Der Ausdrud occupatio regni in beiden Stellen ift nicht der Art, 
dak man darin nothwendig eine Andeutung böſer Abfichten gegen Friedrich 
jeden muß; ſie mar jedenfalls zunächſt und vor Allem gegen die Kurie ges 
richtet. Ficker, Forſch. II, 387 geht ficher zu weit, wenn er mit Beziehung 
auf die Anklagefchrift des Papftes gegen Philipp vom 1. März 1201 Reg. 

e neg. imp. nr. 33: ut nepotem suum, quem iam hereditate paterna 


> 
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Alle Niederlagen aber, welche Innocenz bis dahin mit jeiner 
Politik erlitten hatte: der fait gewiſſe Sieg Philipps in Deutſch— 
land, die Losjagung der Lombarden von feiner Führung, das Zu— 
jammenbrechen jeiner Herrichaft in Mittelitalien, der Sieg bes 
deutichen Elements im Königreihe — Alles wog nicht jo ſchwer, 
wie die jet an ihn berantretende Gefahr einer erneuten engeren 
Verbindung zwiſchen Deutjhland und GSicilien. Man muß id 
daran erinnern, wie die Bereitelung einer ſolchen Verbindung jeit 
mehr als einem Jahrzehnt der Grundgedanke aller Beſtrebungen ber 
Kurie gemwejen ijt, um den Eindrud ihres nunmehr entſchiedenen 
Mißlingens rihtig ſchätzen zu können. Er äußerte fi) zunächſt da- 
rin, daß Innocenz jet plößlich den bisher eifrigjt verfolgten Dipold 
von Bohburg um jeden Preis für ſich zu gemwinnen tradhtet und es 
in der That dahin bringt, daß der ehrgeizige Mann, der offenbar 
auch Feine Luſt hatte, jeine mühjam erfämpfte Autorität im König: 
reihe an König Philipp zu überlafjen, die Reichsvormundſchaft des 
Papſtes anerkannte, in Krieg und Frieden der Entſcheidung dejjelben 
zu gehorchen und vor Allem in Feine Verbindung mit Philipp zu 
treten verjprah!). Das war ein meijterhafter Schachzug, wohl ge: 
eignet, dem Eindringen des Neich3legaten in das Königreid einen 
Riegel vorzufchieben,; er überhob aber den Papjt nicht der Not: 
wendigfeit, auch mit denjenigen Thatjachen zu rechnen, welche ſich in 
Deutjchland vollzogen hatten. Innocenz hatte e8 unzweifelhaft nod) 
in feiner Hand, eine Auseinanderjegung mit König Philipp felbit 
zu verzögern; ihr ganz zu entgehen, durfte er nad) den Ergebnijjen 
des Jahres 1204 kaum mehr hoffen. 


privavit, adhuc privet possessione materna, cf. Epist. II, 221, dem 
Könige die Abficht zufchiebt, Friedrich zu verbrängen. Alles, was wir wiſſen, 
beutet einzig barauf bin, daß Philipp die Obervormundichaft an fih zu 
bringen bezmwedte, und als Vormund handelte er namentlich bei ber Ber: 
lobungsangelegenpeit. 

1) ©. Jahrbücher d. deutſchen Geſchichte: Otto IV. Einleitung. 
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Mit hochgeſpannten Erwartungen hatte Dtto IV. den Eintritt 
des Jahres 1204 begrüßt und von demfelben nicht Geringeres er: 
wartet, al3 das volljtändige Unterliegen feines Gegners. Er träumte 
wohl nod von jeinem Triumphzuge nah Schwaben, als Philipp 
Ihon die Vorbereitungen zu jenen entjcheidenden Stößen traf, vor 
melden im Laufe des Jahres das luftige Gebilde welfiſcher Macht 
und Größe raſch zujammenbrad. Das Unglüf fand Otto IV. 
gänzlich unvorbereitet. Wie betäubt von den wiederholten Schlägen 
dejjelben verharrte er nad) dem Abfalle des Bruders in vollfommener 
Unthätigfeit; er verjuchte nicht feinem thüringijchen Verbündeten etwa 
durch einen Angriff auf Magdeburg Luft zu maden und jaß auch 
dann ruhig im Braunſchweigiſchen, als Philipp im Herbſte den 
Rhein hinabzog, um in Koblenz die Huldigung des Herzogs von 
Brabant, Adolf von Köln und ihrer Genofjen zu empfangen. 
Weihnachten feierte er auf der Burg Lichtenberg bei Goslar!). Erft 
als Philipp mit einem großen ſchwäbiſch-fränkiſchen Heere, zu welchem 
die Herzoge von Baiern, Sadjen und Lothringen und Pfalzgraf 


*) Reg. Ott. nr. 26 mit 22. Oft. 1204 ind. 7. (vgl. Langerfeldt, R. 
Otto IV. ©. 242, Anm. 102) läßt ſich nicht mit Sicherheit ah ba bie 
— auf 1203 deutet und die Urkunde auch in dieſes Jahr paſſen würde. 

eg. Ott. nr. Nohne Tag mit 1204 regni a. 7. iſt aber ſicher nach dem 
12. Juli 1204 ausgeſtellt * die Zeugen weiſen anf Braunſchweig. Vielleicht 
war Otto durch die jetzt doppelt nöthige Verſtärkung der Befeſtigungen * 
feſſelt, auf welche Otto's fingirte Antwort, abgefaßt zwiſchen 11. Nov. 12 
und 6. Jan. 1205, auf ein ingirtes Schreiben Philippd Acta imp. p. 764 
bindeutet: Injunxit etiam (pater) nobis, ut Brunsvih faciamus omni 
tempore diligencius custodiri, quia civitas inexpugnabilis est et inex- 
pugnabiles principes eonservavit. Die Weihnachtsfeier auf Lichtenber 
meldet Reimchronik ©. 194. Der von Böhmer hervorgehobene Widerſpru 
gegen Arnold. Chron. Slav. VI, 7 beſteht in Wirklichkeit nicht, da ber von 
Arnold erwähnte Aufenthalt in Köln ganz gut in bad Jahr 1205 verlegt 
werden fann. 
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Heinrich vom Rheine, die Biſchöfe von Konftanz, Straßburg, Speier 
und Wirzburg geftoßen waren, feinen Krönungszug nad) Aachen 
antrat!), da fachte der Hülferuf der bedrohten Kölner in dem Welfen 
den früheren Thätigkeitsdrang wieder an. Ueber Steinfurt und 
Duisburg ging er eiligjt nad) Köln, jeinem legten Poſten im Weiten, 
wo er die aus ihren Sitzen vertriebenen Kirchenfürften von Mainz 
und Gambray, von allen jenen niederlothringiihen Großen aber, 
welche ji jonjt dort um ihn geſchaart hatten, einzig den Herzog 
Heinrih von Limburg und dejlen Sohn Walram vorfand. Den 
Zug Philipps nad) Aachen vermochte er natürlich nicht mehr zu 
hindern. Doch nahm er bei Bonn die Proviantidiffe des Feindes 
und in glüdlichem Ueberfalle zu Lande einen Theil jeiner Saum: 
thiere fort. Als er aber eines Tages gewappnet auf fein Roß jprang, 
beihädigte er jich jo jehr, dag man ihn ohnmädtig nad Köln zu— 
rüdbradte?). 

In Aachen traf Philipp jeine neuen Unterthanen vom Nieder: 
rhein und aus den Niederlanden und ſchon war ihre Zahl, nament: 
lih durd den mächtigen Familienanhang des Erzbiihofs von Köln, 
beträchtlich gewadhjen?). Um ihnen nicht als ein blos durd die 
Gewalt der Waffen aufgedrungener König zu erjcheinen, an dejien 
Einjegung jie, freilich dur eigene Schuld, feinen Antheil gehabt 
hatten, und um der Welt den Beweis zu liefern, daß er in Wahr: 
heit der König des ganzen Reiches fei, legte Philipp in Aachen Titel 
und Krone ab, bat um die Stimmen der Verſammelten und unter: 
zog ſich aljo zum dritten Male der Wahl der Fürſten. Erjt ala 
diejer Förmlichkeit Genüge gethan war, ließ er am 6. Januar 1205 
jih und jegt aud) feine Gemahlin Maria im Dome durch den Erz: 


1) Honor. Aug. cont. Weingart. p. 480: exercitu pergrandi collecto; 
Rein. Leod. p. 658: cum multo exereitu; Ann. Colon. minimi p. 850: 
multo stipatu milite. Die nicht im Niederlothringiichen heimifchen Theil: 
nehmer bes Zuges ergeben ſich aus Philipps Urkunden für den Erzbijchof von 
Köln 12. Jan. 1206. Reg. Phil. nr. 53. 54. 

®) Rein. Leod. ]. c.: Otto Pictav. fretus auxilio Coloniensium et 
ducis Ardennae et filiorum suorum curiam (Phil.) et adventum impe- 
dire voluit, sed non profeeit, quia multitudine principum stipatus venit; 
Ann. Colon. min. 1. c.: Naves et currus, quibus vietualia regis fere- 
bantur, a Walravo apud Veronam (?) diripiuntur; Reimdronif ©. 1% 
ff. nennt Bonn und berichtet allein von Otto's Verwundung. Diejer Bericht wird 
aber dadurch unterſtützt, daß auch Ann. Colon. max. p. 820 von der Zeit der 
Krönung Philipps zu Aachen jagen: Ottone rege languore Coloniae de- 
tento. — Ganz ungenau ijt Cont. Roberti de Monte, Recueil XVIII, 
342: Otto pugnavit contra Phil., qui Coloniam obsederat, et viecit.... 
Coloniam liberavit, praeda copiosa potitus est. 

) Die jegigen Anhänger Philipps ergeben fi aus jeinen Urkunden vom 
12. Jan. Reg. Phil. nr. B3. 54 und aus der Urkunde Adolfs von Köln vom 
16. Jan. 1205 d. apud Andernacum primo anno consecrationis d. Phi- 
— Aquisgrani. Quellen z. Geſch. Kölns II, 17. Bgl. oben ©. 386, 

nm. 2, 
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biihof von Köln Frönen!). Am rechten Orte und von dem redjten 
Biihofe geweiht, trug er die echte Krone, von der Walther von der 
Vogelmeide jagt, daß fie auf jeinem Haupte ſaß, als ob jie für ihn 
gemacht wäre und daß ihr Eojtbarjter Stein, der berühmte „Waiſe“, 
von nun an aller Fürſten Yeitjtern fein müfje?). Im fernen Klojter 
Neuburg aber merkte der Chronijt offenbar mit großer innerer Be: 
friedigung über diefe Vorgänge in Aachen ſich zu diejfem Jahre an: 
„Nach jiebenjährigen Krieggmühen gelangt Philipp, der König der 
Römer, endlich zum erwünſchten Ziele, zum Frieden und zur Herr: 
ſchaft“*). Theoretiſch war allerdings mit diejer Krönung zu Aachen 
und mit dem Uebertritte des Nordweſtens der Abſchluß des Thron 
ftreites erreicht worden; in Wirklichkeit fehlte jedoch noch viel am 
volljtändigen ‚Frieden und der Charakter der deutjchen Fürſten bot 
nur geringe Bürgſchaft für die Dauer des ſchon Erreidten. Ab» 
gejehen von den echten Reichsinjignien, welche jtet3 im Bejige des 
Staufer gewejen waren und jet bei feiner Krönung in Anwendung 
famen, erinnerte Alles doch zu jehr an die zulegt an derjelben Stelle 
vollzogene Krönung des Welfen, um nicht Zweifel an der Treue 
derjenigen wachzurufen, welche beide gejchaut hatten, und es ijt ein 
Maßſtab für das geringe Vertrauen, weldes König Philipp an- 
fängli dem übergetretenen Erzbiſchofe von Köln jchenkte, daß er 
ihm erjt jeßt, nach wirklich vollzogener Krönung und ala Adolf 
nicht mehr zurückkonnte, die ihm für feinen Uebertritt gemachten Zu— 
liherungen verbrieftet). Ebenſo bezeichnend iſt aber auch das Fehlen 
de3 Erzbiſchofs Johann von Trier. Aengſtlich einem offenen Be— 
fenntnijje ausmweichend und am Liebjten mit doppeltem Winde jegelnd, 
hatte er zwar für Philipp die geheimen Verhandlungen mit Adolf 
von Köln geleitet, war aber in die größte Verlegenheit gevathen, 
als Philipps Ginladung zum Wahl: und Krönungstage in Aachen 
an ihn gelangte. Er wagte nicht fie abzulehnen, aus Furcht jomohl 
vor Philipp als aucd vor feinen eigenen Unterthanen, und er machte 
ich aljo auf den Weg. Aber um nicht in Wachen öffentlich auf: 
treten und handeln zu müffen, wagte er nicht dort anzufommen, 
aus Furcht vor dem Papſte, der ihn jo wie jo jchon mit Abjegung 
bedroht hatte. Johann ftürzte unterwegs und diejer Sturz mußte 
ſein Ausbleiben entjchuldigen. „Das war mal ein glüdlicher all‘, 
meinte Innocenz III, dem die Charakterſchwäche des armen Erz— 
biſchofs wohlbekannt war 5. 

) Ann. Col. max. p. 819, vgl. die oben ©. 337, Anm. 1 aufgeführten 
Stellen und dazu Arnold. Chron. Slav. VII, 1; Caesar. Heisterbac. Cat. 
aeporum Colon. bei Böhmer, Fontes II, 280; Ann. Mellic. p. 506. 

?) Lachmann, 4. Ausg. ©. 18, 29, vgl. daj. ©. 142. 145. Walther war 
unter den Erſten, die wieder mit Philipp unzufrieden wurden. 

) Cont. Claustroneoburg. p. 621. 

) S. o. ©. 334, Anm. 1. 

) Gesta Trevir. c. 101. Daburd wird Honorii cont. Weingart. 
p- 480 widerlegt: Philippus ab archiepiscopis scil. Colon. et Trevir. co- 
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Wenn urjprünglich die Abjicht beitanden hatte, von Aachen aus 
ſogleich gegen den Rejt der welfiſchen Partei kriegeriſch vorzugehen, 
fo wurde diele jedenfall3 bald aufgegeben. Es mochte dabei in Be: 
tracht kommen, daß auch unter den noch übrigen Anhängern Dtto’3 IV. 
im Norbmeiten unverkennbar die Neigung zu friedlihem Ausgleich 
fih Fundgab, wie denn zum Beijpiel der Biſchof Hugo von Lüttich 
und Graf Ludwig von Looz einen Stillftand bis zum 17. April 
erbaten. Daß fie ihn aber erhielten und daß überhaupt von Frie: 
geriichen Unternehmungen des großen jtaufijchen Heeres für dieſes 
Mal feine Rede ift, erklärt ſich aus der anhaltenden Strenge diejes 
Winters, welche gerade nach der Aachener Krönung in der Mitte 
ded Januar auf einen unerhörten Grad ftieg!). Da mußten die 
Waffen wohl ruhen und der Heimmeg angetreten werden, ehe der 
Berluft des nachgeführten Proviants ji gar zu jehr empfindlid 
madte?). So wurde aljo auch die Standhaftigkeit der Kölner nid: 
meiter auf die Probe gejtellt. Sie aber getrauten ſich, den König 
Dtto, an dejien Erhebung jie den mejentlichiten Antheil gehabt, aud 
ohne ihren Erzbiichof, dem ganzen übrigen Reiche zum Troß allein 
mit Hülfe des Papſtes aufrechtzuhalten, obwohl feine Lage meit 
Ihlimmer war als je zuvor. Der Annalift von Köln faßte jie als 
ungefähr derjenigen gleich auf, in melde Otto IV. jid 1199 durd 
den Tod feines Oheims verjett gejehen hatte?), Wie damals fan 
Alles auf das Verhalten des Papjtes an. 

Man weiß, daß Innocenz keineswegs die Illuſionen jeines 
Schützlings getheilt hat und deſſen Stellung jogar noch nad) den 
Erfolgen des Jahres 1203 für ganz unficher erflärt hat. Die 
Ereignifje des Jahres haben nun die Bejorgnifje des Papſtes io 
glänzend gerechtfertigt, daß zu der Zeit, da König Philipp fich in 
Aachen krönen ließ, jogar Otto feine gänzliche Hülfslofigkeit einge: 
jtehen mußte*). Was Fonnte Innocenz für ihn thun? Er geißelte 


ronatus est. Ungenau jagen Ann. S. Trudperti p. 292: Aepi Colon. et 
Trev.... rebellantes, ad Philippum se contulerunt u. j. m. 

!) Rein. Leod. p. 658. 659; Ann. Col. max. p. 819; Caesar. Dial. 
mirac. X, 65 in Betreff der überhand nehmenden Wölfe. Vgl. Hurter IL, 102 
Anm. 108 aus Worms. 

2) Philipp ift am 12. Jan. noch in Aachen (ſ. < und nach feinem 
eigenen Zeugniffe 3. Nov. 1207 (Quellen 3. Geſch. Kölns IL, 30), am 16. Jar. 
in Andernach gemwejen, als bier Erzb. Adolf unter dem Zeugnifje der nieder: 
rheiniſchen Grafen urfundete, j. ©. 362, Anm. 3. Er war dann am 21. Jar. 
in Mainz, mad der ſonſt freilich unächten Urkunde für S. Alban, Monk, 
geitiär. XI, 19; 25. und 26. Ian. in Speier, Huill.-Breh. V, 1234 und 

eg. Phil. 57; am 20. ebr. in Straßburg, Guinot, Abbaye de Remire- 
mont 410 (Mitth. Scheffer-Boichorſts) und Acta imp. 221. — Der Herzog 
Heinrih von Brabant ging nach dem Aachener Tage nach Frankreich. 

®) Ann. Colon. max. a. a. 1199, p. 808 (f. 0. ©. 17. 162) verglichen 
mit 1205, p. 820: Ottone... omnium auxilio et solatio destituto. 

*) Ann. Colon. minimi p. 850: Otto denique legatos suos Roman 
dirigens omnem calamitatis suae seriem papae querebundus exposult. 
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wohl mit jharfen Worten diejenigen, welche Ehre und Treue ver: 
vathen zu dürfen glaubten, „ſobald der Herzog von Schwaben ein 
Wenig auflomme‘; er ermahnte wohl neuerdings die Anhänger 
Otto's zum Ausharren bis ans Ende, aber er gejtand ſich auch, 
daß der Yandgraf von Thüringen und der König von Böhmen durd) 
Philipps thatjächliche überlegene Macht niedergeworfen waren, und 
er war nicht eitel genug, um zu glauben, daß jein Machtwort allein 
ausreiche, um jie auf die Seite Otto's zurüdzutreiben, der in jeinen 
befjeren Tagen jie nicht zu unterftügen und ihnen jet erjt vecht 
nicht einen Halt zu bieten vermochte. Gegen dieje Fürſten kirch— 
lihen Zwang anzumenden, wäre deshalb vollfommen zwedlos ge: 
weſen und Innocenz begnügte ji mit der Hoffnung, daß jie unter 
günftigeren Verhältnijjen Fünftig jogleich wieder zu Otto übertreten 
würden. Mit ganz anderen Augen jah er dagegen den Abfall des Pfalz— 
grafen Heinrich und des Herzogs vou Brabant an, welche allerdings 
nit unmittelbarer Gewalt gemwichen, jondern eher dem Gegner auf 
halbem Wege entgegengefommen waren. Da der Fall des erjten 
dadurch, daß er den Bruder, der des zweiten dadurd), daß er den 
Verlobten der Tochter verrathen hatte, weſentlich erſchwert ſchien, 
bradte Innocenz gegen Beide jogleid Bann und nterdift in An— 
wendung, freilih ganz ohne Erfolg!). Mit ganz bejonderer Ent: 
rüjtung erfüllte ihn endlich” das Verhalten des Erzbiichofs Adolf, 
der jeine ganze Vergangenheit verläugnet hatte, und Innocenz hatte 
volllommen Recht, wenn er ji durch Adolfs jelbjtändiges Handeln 
perjönlich beleidigt und blosgejtellt fühlte. „Denn, jo ſagte der 
Papſt, in der Reihsfrage iſt er nicht unferem Urteile, jondern wir 
ind jeinem Urtheile gefolgt und er hat uns und nicht wir ihn für Otto 
gewonnen, den er nun einjeitig wieder Preis giebt.‘ Seine eigene 
Autorität war dahin, wenn der durch jene Umftände erjchwerte Un- 
gehorſam Adolfs, obendrein eines Kirchenfürften, ungejtraft blieb. 
Er befahl aljo am 13. März dem Erzbiichofe von Mainz, dem 
Biihofe von Cambray und dem Scholaſtikus von ©. Gereon in 
Köln den Abtrünnigen zu bannen, nad) Rom vorzuladen und ihn ab— 
zujegen, wenn er nicht binnen vier Wochen fi) auf den Weg made *). 


— 


Das muß am Anfange des Jahres geſchehen ſein, gleich nach der Aachener 
Krönung, da Innocenz 13. März Reg. de neg. imp. nr. 116 auf dieſe Be: 
jug nimmt. 

‚') Reg. de neg. imp. nr. 119-122 ohne Daten, aber doch jehr wahr: 
ſcheinlich gleichzeitig mit feinen Befehlen in der Angelegenheit des Erzbijchofs 
don Köln und wie diefe durch Otto's Klage veranlaft. 

?) Reg. de neg. imp. nr. 116. Durd nr. 117 werden die Gommiljarien 
zur Löſung des Bannes ermächtigt, falls Adolf innerhalb einer gewiſſen gilt 
zu Otto IV. zurüdtreten wolle. Vgl. Ann. Col. max. J. c.; Ann, Col. 
min. 1. c.; Arnold. Chron. VII, 1. Unter denen, welche der Papſi hier 
bevollmächtigt, ift der Scholajtitus von S. Gereon an die Stelle des früher 
gebrauchten Propjtes Bruno getreten, wahrjcheinlich weil diejer jhon damals 
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Die päpftlihen Commiſſarien verfündeten am 19. Mai, dem 
Himmelfahrt3tage?), im Kölner Dome die Srcommunication des 
Erzbiſchofs und feine Vorladung vor den Papſt. Daß er ihr ge 
horchen werde, konnte Niemand erwarten. Er ordnete zwar eine 
Gejandtihaft an Innocenz ab, melde die Nothwendigkeit feines 
Parteimechjeld vertheidigen jollte?) und jeine Freunde verlangten 
im Hinblick auf dieje Gejandtihaft die Vertagung des Prozefjes bis 
zum Eintreffen der päpjtlichen Rüdantwort. Aber die Kommiffarien 
wollten jih darauf nicht einlajjen. Da der Erzbiichof auf mwieber: 
holte Gitationen nicht achtete und ſtatt nad) Rom neuerding3 an den 
Hof König Philipps nad) Speier reifte, da ferner feine Anhänger 
nun die seindjeligfeiten gegen die Stadt eröffneten, jo hielten die 
Commiſſarien jih einfah an den Wortlaut des ihnen gemordenen 
Auftrags. Genau nad Ablauf der viermöchentlichen Friſt, am 19. 
Juni, jpraden jie vor einer großen VBerfammlung im Dome, bei 
welcher aud König Otto anmejend war, die Abjeßung Adolfs aus ?). 
Die von ihnen angeordnete Wahl, gegen deren Vornahme der Dom: 
propjt Engelbert von Berg, Adolfs Vetter, und einige Domberren 
vergebens protejtirten, traf am 25. Juli den bisherigen Propſt von 
Bonn, Bruno von Sain. Er gehörte durch jeine Stellung an der 
Spite des Bonner KapitelS und ebenjo dur jeine Geburt jener 
Partei an, melde jchon längjt dem übermäcdtigen Einflufje des 
Haujed Berg auf das Erzbisthum mwiderjtrebte und die Gelegenheit 
ergriff, um ihn gründlich zu durchkreuzen. Im Uebrigen war Bruno 


als eventueller Nachjolger Adolfs in Ausfiht genommen war. Auf Bruno’s 
Berkehr mit Rom deutet der Umjtand hin, dab Innocenz im Juni im Ange: 
legenheiten des Haujes Sain verfügt. Epist. VIII, 82. 

i) Ann. Col. max. l. c. Ueber das Verfahren gegen Adolf und jeim 
Anhänger gewährt eine Fleine etwa 1206 abgefahte Flügſchrift Dialogus cle- 
riei et laiei vorzügliche Auffchlüffe, da die thatſächlichen Kinmwürfe des Laien, 
welcher fich als kölniſcher Stiftsvafall und Anhänger Adolis aufführt, jelbi 
von dem (Segner anerfannt werben. Unſchätzbar iſt aud der Einblid in die 
Stimmung der verjchiedenen Stände. Böhmer, Font. rer. Germ. I, 
400— 407. 

?) Ann. Col. min. p. 850: Aepus vero, sentiens sibi papam gra- 
viter offensum, ire pertimuit. Ueber die Gejandtichaft Dialogus p. 402. 
Der dort genannte capellarius ift wohl der Godefridus capellarius in Abolis 
Urkunde vom 15. Jan. 1205. Quellen z. Geſch. Kölns II, 17. _ 

*) Daß die Bitte um Auffhub wirklich eingereiht worden mar, bemeill 
Dialogus p. 402. Die erneute Citation beridten Ann. Col. min. 1. «.: 
sepius vocatus tandemque peremptorie eitatus, und Arnold. VII, 3: 
Unde dati sunt judices Henricus canonicus ad S. Gereonem, Anselmus 
et Christianus parrochiani, qui eum legitime eitatum monerent, ut error 
suo renunciaret. Die hier genannten Perfönlichkeiten find unzmeifelhait die 
felben, von denen der Baron im Dialogus p. 405 fagt: Quid ad nos de 
scolastico S. Gereonis et de plebanis S. Laurentii et S. Brigidae? Die 
Gesta Trevir. e. 101 behaupten ganz unrichtig, daß die Gommifjarien die 
Abjegung deshalb verfügten: cum ipse Brunonem prepos. Bunn. de pre 
positura sua ejiceret et alium institueret. Ueber ben Tag und. Hergang 
der Abjekung Ann. Col. max. p. 820. 
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von je ber für Otto IV. gewejen; er hatte im Jahre 1198 zufammen 
mit dem Scolaftitus Heinrih von S. Gereon, welcher jett als 
Richter über Adolf fungirte, die Anzeige von Otto's Wahl und 
Krönung nah Rom gebradt. 

Daß Innocenz IL. von jeinem Standpunkte aus guten Grund 
zur Bejtrafung Adolfs gehabt habe, wurde eigentlich jelbft von ben 
Anhängern Adolfs nicht geläugnet. Aber jie empfanden es einmal 
als eine Beeinträchtigung der Reichsrechte, daß durch den Sprud 
des Papſtes in dem Erzbiſchofe aud der Herzog betroffen wurde, 
uud die niederrheinijchen Grafen und Edeln, die Stiftsvajallen und 
die Dienjtmannen fühlten jich überdies noch dadurch gefränft, daß 
man ihnen, entgegen dem uralten Gebrauche der Fölnifchen Kirche, 
niht einmal den Wahltag angezeigt, gejchmweige denn die herkömm— 
lide Mitwirkung bei der Wahl gejtattet habe. Der Schirmvogt 
Graf Heinrich III. von Sain, welder unter den Laien zuerjt feine 
Stimme abzugeben hatte, und der Herzog Heinrid von Yimburg 
waren natürlid; mit der Wahl einverjtanden, jener als Neffe des 
Gemwählten?!), diejer weil ihm von den päpftlichen Gommijjarien die 
Verwaltung der Temporalien übertragen wurde. Die Mehrzahl 
der Herren hielt dagegen, von dem Bertrage des Jahres 1202 fich 
losjagend, unter jenen Vorwänden und weil Adolf mit den Meijten 
von ihnen verwandt war, an ihm als an dem rechtmäßigen Erz: 
biichofe feit und wurde deshalb gleich ihm mit Bann und Interdikt 
gejtraft?). Gegen fie rief man in den Kirchen der Stadt, die jelbit- 
verſtändlich welfiſch-päpſtlich war und blieb, in heißem Gebet die 
Hülfe der Heiligen an; die Bilder der Schußpatrone wurden um: 
bergetragen und die Yejepulte zu Rednerbühnen des politiichen Fana— 
tismus herabgewürdigt. Doch war die Geiftlichkeit in diefer Sache 
keineswegs einig, indem nicht nur ein beträchtlicher Theil des Dom: 
kapitels, welcher nad) der Wahl Bruno’3 die Stadt verließ, jondern 
auch die Klöfter der Benediktiner, Auguftiner und Gifterzienjer nad) 
wie vor der Abjetung Adolf anerfannten, während freilich die Mehr- 
zahl der Klerifer ji zu Bruno hielt. In feinem Falle erjtrecdte 
ih die Autorität Bruno’s über die Stadtmauern Kölns hinaus und 





) Fider, Engelbert d. H., ©. 39, nennt den Grafen einen Bruder Bruno's. 
Aber abgejehen davon, daß Bruno's Bruder, Heinrich II, nur bis c. 1202 
nachweisbar iſt, Mittelrhein. Urkbch. II, ©. LXVII., ergiebt fi doc aus 
Innoe. Epist. VIII, 82 vom 4. Juni 1205, daß beide Brüder Bruno's, ber: 
hard und Heinrich, damals ſchon geftorben waren. Es fann alfo im Dia- 
logus p. 403 nur Heinrich III. von Sain gemeint jein, nach dem päpftlicyen 
Briefe damals ein adolescens. 

2) Ueber die Wahl Bruno’ und ihre nächſten Folgen Ann. Col. max. 
p. 820; Ann. Col. min. p. 851 (Tag der Wahl); Dialogus p. 403—405. 
®gl. auch Chron. Ursperg. ed. 1569 p. 309; Arnold. VII, 3 (und megen 
deö Pimburgers c. 5) und darnach wohl Braunſchw. Reimchronif ©. 197; 
Gesta Trevir. c. 101; Chron. Sampetrin. p. 48. — Ueber Bruno’s Vor: 
geihichte Reg. de neg. imp. nr. 3, f. 0. ©. 89; Fider, Engelbert ©. 38. 
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jenjeit3 derjelben konnte er gegen Adolf nicht auflommen 1). Diejer 
blieb, wenn auch nicht im rechtlichen, jo doch im thatjädhlichen Be: 
fige des Erzjtift3 mit alleiniger Ausnahme der Stadt und aud) Diele 
durfte er zu zwingen hoffen, da hinter ihm nicht blos jeine ftarke 
Familie und die Yandichaft überhaupt, jondern die gefammte Mad 
des jiegenden Königs Philipp jtand. 

Nachdem Philipp im Frühlinge Franken durchzogen und nament- 
lich während eines langen Aufenthalts in Nürnberg zahlreiche Fürjten 
an jeinem Hofe gejehen hatte?), feierte er Pfingjten, den 29. Mai, 
in Speier. Dorthin bradte der Erzbiſchof Adolf, begleitet von 
jeinen Grafen und dem Herzoge von Brabant, die Kunde von den 
legten Ereignifjen in Köln, daß er ſchon gebannt worden jei und 
der Abjegung durch die päpjtlichen Commifjarien entgegenjehe. Nun 
war freilich die militärische Organijation des Reiches nicht der Art, 
daß auf der Stelle etwas zu feinem Beten unternommen werben 
fonnte. Auch die Hungersnoth, welde in diefem fahre auf den 
meijten Theilen des Reiches lajtete?), eine unvermeidliche Folge ber 
vielen Kriegszüge und Verwüjtungen, wird einem baldigen Aufbrude 
hinderlich gemwejen fein. Aber zum Herbſte, das jicherte der König 
dem Erzbiichofe auf das Bejtimmtejte zu, wolle er ihm gegen die 
widerjpänftige Stadt zu Hülfe kommen und die anmejenden Fürjten 
mußten eidlich die gleiche Verpflichtung übernehmen 4). Sigfrid von 
Eppjtein, über deſſen Verhalten in Köln dann Adolf bejondere Be 
ſchwerde führte, war allerdings nichts mehr anzuhaben, da er ſchon 
jeit 1203 ganz aus dem Erzbisthfum Mainz vertrieben war; ber 
zweite Commiſſarius aber Biſchof Johann von Cambray wurde vor: 
läufig dadurch beitraft, daß der König den Widerftand der emig 
unzufriedenen Bürger Cambray's, denen Dtto IV. Unrecht gegeben 
hatte, durch Beitätigung der von ihnen beanjpruchten Freiheiten be: 
ſtärkte. Gin übergetretener Geijtlicher, Namens Sibod, wurde ab: 
geordnet, um die Güter des in Köln lebenden Biihofs in Beſchlag 


1) In Adolfs oft erwähnter Urkunde aus Andernach vom Hofe Philipps, 
16. Jan. 1205 (ſ. 0. ©. 362, Anm. 3), zeugen außer jeinem Better, dem 
Dompropjte Engelbert, die Pröpjte Iheoderih von ©. Gereon, Theoderich von 
S. Andreas, Theoderich von S. Kunibert und Abt Gerhard von Xanten. Dia- 
logus p. 406. 407; Fider, Engelbert ©. 218. — Vgl. Ursperg. J. c.: Nec 
iste (Bruno) nec Sigifridus Moguntinus potuerunt adquirere temporalium 
administrationem. 

2) Reimchronik S. 197 verfegt in dieje Zeit einen Hoftag in Wirzburg. 
Aber Reg. Phil. nr. 59. 60 vom 9. und 10. März 1205 mit ihren wenigen 
und meijt untergeordneten Zeugen jcheinen ber Annahme eines Hojtages zu 
wiberjprehen. Bom 14. April bis 24. Mai war der König in Nürnberg und 
wegen der vielen fürftlichen Zeugen der bier auögeftellten Urkunden Reg. Phil. 
61—66 Hat die Annahme Böhmers viel für ſich, daß hier ein Hoftag gehalten 
worden jei. 

2) Chron. Sampetrin. ed. Stübel p. 48. En 

*) Ueber die Verhandlungen in Speier vgl. Ann. Col. max. p. 520. 
minimi p. 851. Die Leßteren find für diefe Monate ganz vortrefflicy unter: 
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zu nehmen und im Sinne des Königs auf die bijhöflichen Vajallen 
zu wirfen !). 

Die Hauptjahe aber war die Bezwingung Kölnd. In dem 
Kampfe, welcher zunächit zwiichen der Stadt und der Landſchaft ent- 
brannte, concentrirte fich für den Augenblick der Wettjtreit um die 
deutiche Krone. Diejer Umjtand wird im Vereine mit dem anderen, 
dat die Friegerifche Leiſtung der Kölner zum Mindeften ebenjo viel 
Lob, ala ihre undeutiche, dem Reiche feindliche Politik Tadel ver- 
dient, die ſonſt unverhältnigmäßig große Ausführlichkeit rechtfertigen, 
mit welcher im Folgenden diejes Fölnischen Krieges gedacht wird. 
An der jchon gefallenen Entſcheidung des deutjchen Thronjtreites 
vermochte freilich die zähefte Ausdauer, die größte Opferwilligfeit 
der Bürger nichts zu Ändern; jie hinderte allein jeine Beendigung 
und zwar länger, al3 man hätte glauben jollen. 

Noch war die dem Erzbiichofe von den päpitlichen Commiſſarien 
gegebene Bedenkzeit nicht abgelaufen und er jelbit wohl noch faum 
von Speier zurüdgefehrt, als von Zeiten feiner ‚freunde die Feind— 
feligfeiten gegen die Stadt eröffnet wurden. Die Mannen jeines 
Vetters, des Grafen Adolf von Berg, bejeßten, natürlich mit Zu— 
ftimmung des Erzbiichofs, das Schloß Deu gegenüber Köln, fchnitten 
den Berfehr auf dem Rheine zu Berg und zu Thal ab und machten 
auch die Zugänge zur Stabt von der Yandjeite umficher. Aber 
Dtto IV., der nod in Köln war, der Stiftsverweſer Herzog 
Heinrih von Limburg, jeine Söhne Walram und Heinrich und 
die Bürger jelbjt blieben auch nicht müßig. Sie mwehrten mit ihren 
bewaffneten Schiffen den Beläftigungen von Deuß her und verwüſteten 
das rechte Ufer, joweit e8 den Grafen von Berg gehörte. Am 15. 
Suni haben fie einen fräftigen Ausfall ſüdwärts jogar bis gegen 
Hochſtaden gemacht und dies Schloß des ihnen ebenfalls feindlichen 
Grafen Lothar zur Uebergabe gezwungen ?). Wenn fie es auch nicht 
behaupten konnten, jo war jelbft ein vorübergehender Erfolg in 
jenen Tagen nicht ohne Bedeutung, in melden in der eingeſchloſſenen 
Stadt Adolfs Abjekung verkündet, die Wahl Brunos vorbereitet 


tichtet und ihre Erzählung wird durch eine Urkunde Philipps für die Stadt 
Gambray d. apud Spiram 1. Juni 1205 bejtätigt, in der eben Adolf von 
Köln, Heinrich von Brabant, die Grafen von Altena, Jülih, Hochſtaden und 
Berg, ferner der Bijchof von Speier und Graf Albert von Dagsburg Zeugen 
find. Mittheilung Fickers aus Böhmers Nachlaß. Die Urkunde ift wohl 
identifch mit der Reg. imp. p. LXXXII als uneinreihbar angeführten: 
1. Mai 1205 Spire für die Bürger von Gambray. 

1) Otto IV. 236. Sept. 1201 Acta imp. nr. 230; Philipp 1. Juni 
1205, f. vorige Anm. — Ueber Sibod handelt das Breve des Papftes Reg. 
de neg. imp. nr. 124, 

®) Ann. Col. max. p. 820. Vgl. Ennen, Geſch. II, 43 Anm. Die Ann. 
Col. minimi p. 851 erwähnen die Blokade Kölns noch vor dem Zuge gegen 
Hochſtaden. Am 19. Juni war Otto IV. ſchon wieder in Köln, ſ. o. S. 366. 
Einige Züge aus den Verwüſtungen um Köln bietet die ſpäte Compilation, 
welche Abel S. 273 als Chron. — “ angeführt hat. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 24 
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und aljo der Bruch unheilbar gemacht wurde. Won beiden Seiten 
wurde fortan mit der größten Erbitterung gefämpft. 

Erzbiſchof Adolf zahlte die Verwüſtung der Grafſchaft Hoch— 
jtaden am Anfange des Auguft mit einem Cinfalle in das Lim— 
burgiſche zurüd. Die Burg Herzogenrath wurde zerjtört und eine 
uralte Linde vernichtet, in deren meit gejpanntem Geäft man ein 
förmliches Bollwerk errichtet hatte!). Der Dompropft Engelbert, 
damals etwa 20 Jahre alt, feurig und unerichroden, wie er fi 
ſpäter ald Erzbiſchof bewährt hat, nahm inzwijchen mit gewaffneter 
Hand rings herum im Lande die Höfe und die Einkünfte der feind— 
lihen Kleriker in Beſchlag; aus diejen bejtritt er den Unterhalt 
feiner Kriegsleute. Einen Räuberhauptmann bat Innocenz ihn ge 
nannt, ald er am Ende des Jahres im Kalle weiteren Ungehorjams 
feine Abjegung verfügte?). — Von der anderen Seite hat ber 
Gegenbifhof Bruno von Sain um den 8. September herum nod: 
mals Hochſtaden, jelbjt das Arthal heimgeſucht; darauf wandte er 
jih nordmwärt3 und ließ den Grafen von Jülich feine Hand fühlen; 
er war am 15. September im Begriffe, von Neuß her, welches nod 
welfiſche Bejatung hatte, ind Geldriſche einzubredhen, als die Bot: 
Ihaft, König Philipp Habe die Mojel überfchritten und ſei ſchon 
bi3 Bonn gelangt, ihn zur jchleunigjten Heimkehr nah Köln ver: 
anlakte?). Set ſchien die letzte Entſcheidung fallen zu müjlen. 

Philipp hatte unmittelbar nad) dem Pfingjthoftage zu Speier 
jeine Rüftungen im umfaffendften Maßſtabe betrieben. Er begab 
jih nad Schwaben zurüd, wo er in den legten Tagen des Juli zu 
Ulm und Augsburg feine Lehnsleute und Dienjtmannen um ji 
fammelte*) und mwahrjcheinlich auch den Zuzug der Herzöge Leopold 
von Dejtreih und Ludwig von Baiern, des Pfalzgrafen Otto von 
Wittelsbah und anderer Fürſten ermartete, die nachher mit ihm 
gegen Köln marjdirt find). Jedenfalls mar das Heer, welches er 


1) Ann. Col. minimi p. 852: Suceiderunt etiam tiliam, quae diversis 
edificiis mirabili structura in modum propugnaculi in altum latumque 
deducta, intuentibus quidem delectabile prestabat spectaculum, subtus 
eam vero ambulantibus vel sedentibus optabile prebebat umbraculum. 

2) Innoc. 25. Dec. 1205. Ficker, Engelbert ©. 310. 

°) Ann. Col. minimi ]. c. Der zeitgenöffijche Annalift, welcher bie Ver: 
nichtung der großen Linde angemerkt hat, vergißt auch nicht die Verwüſtung 
eine Weinberges im Xülich’fchen. Unde comes quam plurimum indoluisse 
fertur, eo quod in locis illis rare haberentur vinee et quod multo la- 
bore ac sumptu ipsa vinea exculta fuisset. ; 

+) Das ſchließe 5 aus den Zeugenreihen feiner Urkunden: apud Ul- 
mam 25. Juli Reg. Phil. nr. 71 (angeblich nad dem Orig. mit 1202 bei 
Mone, Ztſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 1T, 298. Für 1205 fpricht aber bie 

ndiction und daß ber Biſchof Konrab von Regensburg Hoffanzler ift); apud 
man 29. Zuli, ſ. o. ©. 357, Anm. 2; Auguste 30. Juli Reg. Phil. 
nr. 72. 

5) Die vorzüglihen Ann. Col. minimi brechen leider mit ber Nennung 

biefer Fürften ab. Die Theilnahme des Herzogs von Deftreich ergiebt ſich aus 
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um die Mitte des September!) über die Mofel führte, eines der 
ſchönſten, die bisher zu feiner Verfügung geitanden hatten, und er 
durfte wohl erwarten, mit demjelben den Troß Kölns zu brechen 
und ben Gegenkönig aus feiner letzten Jufluchtsftätte im Weften zu 
vertreiben. Am 29. September erſchien er vor den Mauern der 
Stadt und am folgenden Tage jchon begann er den Angriff von der 
Süpfeite her. Fünf Tage lang wurde geftürmt und auch vor den 
Mauern erbittert gekämpft, ala König Otto, feiner Kampfesluft nad): 
gebend, ind offene Feld hervorbrach. Da traf er aber auf den Reichs— 
marſchall Heinrid von Kalden, wurde von ihm vom Pferde geworfen 
und jchwer verwundet. Ohne das männliche Dazwijchentreten Walrams 
von Limburg wäre er verloren gemwejen. Die Welfifhen zogen in 
diejer Schlacht den Kürzeren und mußten wieder hinter die ſchützende 
Stadtmauer zurüdweihen; doch auch der Verluſt des jtaufiichen 
Heered war in dieſen Tagen nicht gering und obendrein ohne un= 
mittelbare Ergebniß, da an feiner Stelle die Stadtmauer erjtiegen 
oder gebrochen worden war. Bor der mohlbefejtigten Stadt aber 
liegen zu bleiben, biS der Sinn der Bürger fi beugte, das wäre 
ein thörichtes Beginnen gemejen, da dieje genug Zeit gehabt hatten, 
fi jelbjt mit Lebensmitteln zu verjehen und die Umgegend in ber 
Weile zu verheeren, daß ein größeres Heer jehr bald an dem Noth— 
wendigiten hätte Mangel leiden müfjen. Philipp handelte ganz der 
Kriegspraris der Zeit gemäß, als er nad dem Fehlichlagen der 
fünftägigen Berennung jelbjt auf die Fortſetzung der Belagerung 
verzichtete. ALS er die allmähliche Aushungerung ſowohl durd die 
Beſetzung zahlreiher Burgen der Umgegend, als aud ganz bejonders 
durch die Eroberung der wichtigen Rheinfeſte Neuß jichergeitellt und, 
was den bißherigen Verwüſtungen entgangen war, der Verheerung 
überliefert hatte, führte er etwa zu Ende des Dftober jein Heer 
wieder heimwärts ?). 


Ann. Col. max. p. 821; Cont. Admunt. p. 591; Cont. Claustroneob. 
p-. 621. Er war am 2. Juli noch in Garsten. Meiller, Reg. db. Babenb. 
Nr. 53. 

!) Ann. Col. max. p. 820: post nativitatem b. Mariae. Damit 
ftimmt, daß Bruno (j. 0.) die Nachricht am 15. Sept. erhält. Die legte ab: 
gerifiene Zeitangabe ber Ann. Col, minimi: circa festum s. Lamberti 
(17. Sept.) jcheint fi), wie bei Rein. Leod. p. 659, auf Philipps Einrüden 
in das Stiftögebiet zu beziehen. — Ann. Col. max. ]. e.: maximo exerecitu 
congregato; Ann. Mellıc. p. 506: cum robore exereitus infiniti; Cont. 
Admunt. p. 591: ex omni regno Teuton. adunato exereitu. 

2) Ann. Col. max. p. 821, merfwürdiger Weije ohne —— des 
Ausfalls und der Verwundung Otto's. Ann. Stad. p. 354: Phil. et Otto 
vires suas iterum circa Coloniam sunt experti. Ibi Otto graviter est 
vulneratus. Am Ausführlichſten handelt bie Reimchronit S. 199. 200 bar: 
über. — Ricobald. Ferrar. Hist. imp. bei Murat. Script. IX, 415 berichtet 
ohne Angabe eines Jahres von einer großen Schlacht bei Neuß, bie von ber 
fien Stunde des 11. Dft. bis zur meunten bes 12. Dft. gedauert haben 
ol, in der die Kräfte beider Theile ziemlich gleich waren (20,000 Reiter, 


24* 
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Der Hauptzwed des Feldzuges, eine Entiheidung, war aller: 
dings nicht erreicht worden und deshalb konnte man wohl von Miß— 
lingen, jelbjt von Schande reden?). Aber in den am Nädjiten be- 
theiligten Kreifen jah man die Sache doc anders an. Der Biſchof 
Hugo von Yüttich, der doch gewiß zu den eifrigiten Anhängern des 
Papſtes und deshalb auch des Welfenkönigs zählte, hat nicht nur 
nicht3 für die Unterftügung dejjelben gethan, jondern überhaupt an 
dem baldigen Unterliegen dejielben nicht mehr gezweifelt. Er trat 
zwar nicht unmittelbar zu Philipp über, aber er verichaffte ſich von 
demjelben eine neue Bedenkzeit bis zum 1. März, indem er offenbar 
der Meinung war, daß bis dahin auch ohne jein Zuthun das Ge 
ſchick Ottos ſich erfüllt haben werde?). Der Biſchof Bernhard ILL 
von Paderborn und der Abt von Korvei hatten ſich ſchon früher 
von dem Welfen zurüdgezogen; dajjelbe thaten nun die beiden Bijchöfe 
aus dem Haufe Oldenburg, Gerhard von Osnabrück und Otto von 
Münjter?). Und ſogar in Köln verſchloß man ſich nicht durdaus 
der richtigen Einjicht, daß die Stadt, wenn ſie jich jelbjt überlajjen 
bliebe, ohne Hoffnung auf irgend einen Entjaß, doch früher oder 
jpäter erliegen müſſe. ALS einige Gijterzienjer-Aebte ihre Bermitt- 
lung dort anboten, lieg man jie ſich gern gefallen und veranlapte 
fie, fih nah Bonn in Philipps Feldlager zu begeben. Der wohl— 
gemeinte Verſuch fcheiterte jedoh. Denn einerjeits jcheint Philipp 
jeine Forderungen zu hoch geipannt zu haben, namentlich wenn er 
von den Bürgern verlangte, day jie nad) den vier Himmelägegenden 
hin ihre Mauer auf die Breite eines Steinwurfs niederreißen 


30,000 zu Fuß), die Sachſen aber gejchlagen wurden. Die Daten pajjen ganz 
ut auf diejed Jahr und obendrein dauerte der Kampf um Neuß wirklich zwei 
Tage (Reimdron. S. 201). Da aber von einer eigentlichen Schlacht bei Neuß 
nirgends in deutſchen Quellen die Rebe ift, möchte ich doch eher glauben, daß 
der Italiener den großen Ausfall von Köln und die Eroberung von Neuß 
zufammengemworfen hat. Als Datum der Letteren mag man den 12. Oft. 
feithalten. — Einzelnes zur Gejchichte dieſer Heerfahrt bieten noch Caesar. 
Heisterb. Dial. mirac. VIII, 47. XI, 52; Rein. Leod. p. 659; Gesta 
Trevir. ec. 101; Ann. Mellic. p. 506; Cont. Admunt. 1. c.; Cont. 
Claustroneob. 1. e.; Chron. Sampetr. p. 48; Ann. Reinhardsbr. p. 10. 

») Ann. Col. max.: nichil ibi laudabile gessit; Rein. Leod. ineffi- 
cax recessit; Ann. Mellic.: cum rubore recessit. 

?) Rein. Leod. p. 657. Die betr. Verhandlungen fanden wohl in Aachen 
jtatt, wo Philipp vorübergehend gemwejen iſt, nah Reimdronif S. 201. Ta 
dem Bijchofe die Friſt gewährt wird peticione comitis Namuc. et comitis 
Losensis, diejer Letztere aljo Philipps Gunſt genofjen haben muß, troß der 
Verpflichtung, melche der König 12. Nov. 1204 im Vertrage mit Brabant 
übernommen (j. o. ©. 335), jo begreift man, weshalb Rein. Leod. jagen 
fanı: Dux Brabant..... frustratus desiderio suo et falsis promissis, 
quasi confusus... rediit. Sein Wunſch war nämlich gerade, Philipps Unter: 
ftügung gegen ben Bifhof von Lüttich” und den Grafen von Looz zu ge: 
mwinnen (j. 0. ©. 322), nicht diefe mit Philipp verjöhnt zu jehen. 

2) Innoc. Sept. 1205 Reg. de neg. imp. nr. 125; 23. Dec. 1205 ibid. 
nr. 135. Biſchof Otto von Münjter (j. 0. ©. 305) hat noch 1205 batirt: 
regnante rege Ottone. Wilmans III, 19. 
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müßten; andrerjeits fand die Vermittlung ein unübermindliches Hin- 
derniß an der Hartnädigfeit Ottos, welcher alle Zuficherungen, die 
ihm der Herzog von Deftreih im Namen Philipps für jeine Ab— 
danfung machte, unbedingt zurüdwies!). Ohne jeine Einwilligung 
aber Frieden zu jchliegen, bevor die äußerſte Noth jie zwang, dazu 
waren die Kölner doc zu jehr päpjtlih. Wie aber, wenn Inno— 
cenz jelbjt an Ausjöhnung mit dem jtegreichen Staufer zu denken 
anfing ? 

Innocenz III. hatte bisher die Kirchenfürſten meiſt mit großer 
Vorſicht behandelt, ſogar vielfach einen weniger ſtrengen Ton an— 
geſchlagen als ſeine Delegirte, und dadurch erreicht, daß in dem 
päpſtlichen Archive das Häuflein der biſchöflichen Ergebenheitsreverſe 
allmählich ſich mehrte. Zuletzt hat auch Erzbiſchof Ludolf von Magde— 
burg nach langem Trotzen Frieden mit dem Papſte geſucht, um nicht 
förmlich abgeſetzt zu werden. Denn einige Mitglieder ſeines Kapitels 
agitirten in Rom ſehr nachdrücklich gegen ihn und ſtützten ſich 
namentlich darauf, daß er ungeachtet der wiederholten Excommuni— 
cationen ſeine geiſtlichen Verrichtungen nicht eingeſtellt habe. Ludolf 
konnte nun zwar den wegen dieſes Vergehens gegen ihn eingeleiteten 
Prozeß nicht mehr aufhalten, aber er verſchaffte ſich wenigſtens, wie 
es ſcheint, die Löſung vom Banne, indem er ſich rüuckſichtlich der 
Reichsangelegenheit dem Willen des Papſtes unterwarf. Dem Reiche 
iſt damit kein Schade geſchehen, denn unmittelbar darauf, am 17. 
Auguſt 1205, iſt Ludolf geſtorben?), und überhaupt haben jene oft ſehr 
mübjam bejchafften Ergebenheitöreverje von dem Augenblide an, da 
Philipps ſchließlicher Sieg nicht mehr zweifelhaft war, plößlich ihren 
Werth verloren, indem die Biſchöfe troß derjelben nun doc) wieder 
offen mit ihren Sympathien für die ftaufiihe Sache hervortraten, 





!) Ann. Col. max. p. 821, Zujag in zwei Handjchriften. Auf dieſe Ver: 
bandlungen des Jahres 1205 und nicht, wie Ennen, Geſch. d. Stadt Köln IL, 
47 meint, auf diejenigen, welche der wirklichen Uebergabe i. X. 1206 voraus: 
gingen, muß meines Gradtens die Erzählung der Ann. Reinhardsbr. p. 104 
in Betreff der Mauern bezogen werben, die im Zuſammenhange der Ereigniſſe 
von 1205 nicht weiter anftöhig itt. Denn bei den von 1206 iſt nach Allem, 
was mir jonjt wijjen, von &eldanerbietungen der Kölner und von ber jeitens 
Philipps geforderten Definung der Mauern nicht die Rede gewejen. Einen 
Irrthum ber Ann. Reinhardsbr. finde ih nicht mit Ennen in dieſen Be: 
dingungen, jondern in ihrer Bemerkung, daß dieſe Verhandlung erit nad) der 
Gefangennahme Brunos (aljo 1206) jtattgefunden habe, während fie doch 

leih barauf derjelben Quelle, wie Chron. Sampetrin., folgend richtig zum 
Jahre 1206 die Gejangennahme Bruno und dann die Webergabe der Stabt 
erzählen. 

j AR, Innoc. 25. Mai 1205 Epist. VIII, 77. Vgl. Chron. Mont. Sereni 
p. 73: Gratiam vero summi pontifieis, priusquam moreretur, consecutus 
J ex eius mandato communioni ecclesiae restitutus est; en ZOO: 
Hronif von Janide ©. 128; Gesta abbat. Bergensium, Holstein p. 
Unter ben verjdhiebenen Angaben des Tobdestages (Nanide Anm. 4) ziehe ig 
diejenige vor, welche fi in dem zeitgenöffijchen und über bie Vorgänge in 
Magdeburg vorzüglich unterrichteten Chron. Halberstad. p. 77 findet. 
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die zugleich die de3 Reiches war. Sie handelten dabei ganz nad 
dem Srundjage, welden Innocenz jelbjt, freilich im entgegengejetten 
Sinne, ihnen anempfohlen hatte, daß nämlich „mit dem Zwange 
aud die Wirfung des Zwangs aufzuhören pflege“1). Sogar die: 
jenigen Bijchöfe, welche noch der päpjtlichen Beftätigung entbehrten, 
aljo auf die Gunjt des Papſtes angemiejen waren, wie Heinrich 
von Wirzburg und der im Jahre 1202 erwählte Heinrich) von Straf- 
burg, welcher gern jedem Conflict mit dem kirchlichen Oberherrn 
aus dem Wege gegangen wäre ?), jcheuten ji nicht auf dem Krö- 
nungsfeſte in Aachen zu erjcheinen und der ebenfall3 dort anweſende 
Konrad IV. von Regensburg, mwelder am 11. Mai 1204 feinem 
gleichnamigen Vorgänger gefolgt war, übernahm noch als Erwählter 
die Leitung der ftaufiihen Kanzlei). Scharfe Mahnungen und 
Drohungen des Papſtes änderten an diefer durch die Umftände ge- 
forderten Haltung der Bilchöfe nicht das Geringjte: unmittelbar 
nad dem Empfange einer jolhen Warnung machte jich der ſonſt jo 
vorjichtige Erzbiichof Eberhard von Salzburg auf die Reife zum 
Hofe Philipps, dem er in den legten Jahren, jo lange das Kriegs: 
glüd ſchwankte, perjönlih ganz fern geblieben wart). Während 
dad Domkapitel von Triejt in feinen Urkunden noch beharrlich das 
Snterregnum betonte, erkannte der Biſchof Gebhard ſchon Philipp 
als römiſchen König and). Der Bilhof Konrad II. von Trient 
hatte am 10. März 1205 urkundlich erklärt, daß er abdanken mwolle®); 
nachdem aber der Papſt jeine Rejignation angenommen, gereute ihn 
diejelbe. Er Fam aus dem Klojter S. Georg im Innthale, in 





!) Reg. de neg. imp. nr. 122: Cum necessitate cessante cessare so- 
leat necessitatis eflectus. 

2) Er hatte fi wegen feiner Weihe an den päpftlichen Erzbiſchof von 
Mainz Sigfrid von Eppjtein gewendet; diefer aber, durch die Friegeriichen Vor: 
gänge am Mittelrhein gehindert, fonnte fie nicht vornehmen. Epist. VIII, 
90. 138. 


?) Belege rüdfichtlih der einzelnen Bifchöfe in Philipps Urkunden aus 
diejen Jahren. Konrad von Regensburg fommt als Hoffanzler zuerit 12. Jan. 
1205 zu Aachen vor, Lacomblet II, 7. Auch Erzbiſchof Kohann von Trier, 
welcher vorjorglich der Aachener Krönung ferngeblieben (j. o. ©. 363) iſt doch 
etwa im Juli bei Philipp in Hagenau. Reg. Phil. nr. 69. Bgl. Philipp 
8. Aug. 1207, Mittelrhein. Urkbch. II, 268. Später iit Johann nur no 
einmal bei dem Könige nachweisbar: 8. Nov. (?) 1207 in Metz. Gallia 
christ. XVI. Instrum. p. 110; er bat anfcheinend fein Gebiet faum mehr 
verlajjen. Görz, Reg. db. Erzb. v. Trier, ©. 28. 30. 

*) Reg. de neg. imp. nr. 115 mit VII idus maii, wofür jedoch nad 
Böhmers ſehr anjprechendber VBermuthung (Reg. imp. p. 310) wohl martii zu 
lejen ift. Eberhard iſt am 23. Mai 1205 in Nürnberg, Reg. Phil. nr. 64, 
und erhält im Herbſte 1206 von Innocenz Reg. de neg. imp. nr. 139 den 
Vorwurf: Etsi prefatum ducem personaliter non sequaris ad pugnam, in 
omnibus tamen aliis diceris efficaciter illi favere. 

®) Buttazoni, Del patriarca Volchero p. 6. Gebhard ift Zeuge bed 
Königs 11. Juni 1206. Acta imp. nr. 222. 

) Valentinelli, Reg. der Marcusbibliothef 178. 
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welches er ſich zurüctgezogen hatte, in die Welt zurüd und wandte 
fi, als Innocenz auf der Rejignation beharrte, an Philipp, welchem 
er neuerdings huldigte und 1000 Mark verſprach, um jich die königliche 
Unterjtüßung gegen feine mwiderjpänjtigen Vajallen und überhaupt 
auch wohl einen Rüdhalt gegen den Papſt zu ſichern ). Konrad von 
Trient hat freilich, weil jeine Negierung auch jonjt Handhaben zu 
Anklagen bot, zuleßt feine Stelle doc räumen und dem Willen des 
Papjtes ji fügen müfjen; aber umgekehrt zeigte aud Philipp, daß 
er den Verkehr mit dem ihm immer nod feindlichen Papſte nicht 
mehr dulden wolle und zu ftrafen im Stande ſei. Als Heinrich 
von Straßburg, mwahrjcheinlid ohne Vorwiſſen des Königs, im 
Frühlinge 1205 nad Rom ging, um feine Weihe ins Reine zu 
bringen, da geihah es, daß der König während jeiner Abmejenheit 
am 16. Juni von Hagenau aus die Stadt Straßburg der bijhöf- 
lihen Bogtei enthob und mit ausgedehnten Freiheiten und Rechten 
unmittelbar an das Reich nahm?). Diejes Beijpiel wird für andere 
etwa noch ſchwankende Biſchöfe nicht verloren gemejen fein. In die 
Mitte gejtellt zwifchen den Strafdrohungen des entfernten Papjtes 
und der unmittelbar auf jie drüdenden Uebermadt Philipps, konnten 
fie nicht anders als dem leßteren folgen. 

Selbjt da, wo Innocenz den Zauber jeiner Perjönlichkeit wirken 


2) Ausführlich in Innoc. Epist. IX, 378 vom 31. Oft. 1206. Der bort 
erwähnte Unterjuchungsbericht des Biſchofs von Pabua ift wohl derjelbe, auf 
welchen das Schreiben eines päpftlihen Delegaten in dieſer Angelegenheit, 
Boncompagnus lib. III. tit. 17 $ 7 bei Rodinger, Formelbücher ©. 147. 
148, Bezug nimmt. Konrad von Trient war 11. Juni 1206 am Hofe Phi: 
lipps Acta imp. nr. 222. Er wird num angeflagt: procuratorem pro se 
instituens..., ad Philippum ducem Sueviae est profectus et ipsi jura- 
mento fidelitatis corporaliter prestito, recepit regalia ab eodem, mille 
marcas ei,.. uxori ducentas et centum familiaribus repromittens ipsique 
villam Bulzan pro ipsa pecunia titulo pignoris obligavit; ber Biſchof ba- 
gegen de plano concessit, quod ad praesentiam Philippi ducis accessit, 
ut quos non poterat admonitione paterna... compescere, per brachium 
comprimeret seculare, et licet eidem Ph. promiserit mille marcas, tamen 
aliis nihil promisit, quamvis etiam voluerit, quod supradictam villam 
Ph. nuntii loco pignoris retinerent. Innocenz entſchied, daß vorläufig ber 
Patriarch von Aquileja die Verwaltung bed Bisthums übernehmen, dem Bi: 
ichofe feinen Unterhalt zumeifen und von bem Ueberſchuſſe die Schulden bej- 
jelben bezahlen jolle. Am 24. Mai 1207 aber verlangte er ben unvermeilten 
Rücktritt Konrads und die Vornahme einer neuen Wahl. Epist. X, 72. Ihm 
folgte Friedrih von Wangen. 

2) Auf Heinrichs Aufenthalt in Rom deuten ee VIII, 90vom 6. Juni, 
ibid. nr. 138 und Migne, Opera Innoc. Tom. IV. Suppl. nr. 103 vom 8. Oft. — 
Philipps Urk. für Straßburg Reg. Phil. nr. 68: ut exemplo retributionis 
eius alie quoque civitates imperli proniori voluntate ad servitium nostrum 
accendantur, civitatem sub specialem regie maiestatis tuicionem reci- 
pientes, indulgemus...., quoniam nos dictam civitatem ad speciale ob- 
sequium imperii decrevimus reservare. Vgl. Heusler, oe Te Stadt: 
verfafjung ©. 217. Aehnliche ET bei Hildesheim ſ. o. ©. 148, bei 
Trier ©. 264, bei Cambray ©. 368. 
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zu laſſen vermochte, fam er nicht mehr zum Ziele. Als Biſchof 
Konrad von Halberjtadt nad) dreijähriger Abmejenheit in Konſtan— 
tinopel und dem heiligen Lande über Stalien heimfehrte und bei 
der Gelegenheit auch den Papſt bejuchte, gewährte Innocenz ihm bie 
Löjung vom Banne, welchen früher der Legat Guido von Pränejte 
wegen des Biſchofs jtaufiicher Gejinnung über ihn ausgeſprochen 
hatte, ja er überhäufte ihn förmlich mit Ehren und Freundlichkeiten. 
Aber dieje Kleinen Künjte, denen andere Biſchöfe wohl unterlegen 
waren, fingen den treuen Patrioten nicht, der zwar die Gnaden des 
firhlichen Oberhirten fi) gar wohl gefallen, aber in jeiner politifchen 
Gefinnung fih nicht wankend maden lief. Dem wiederholten Zu— 
reden des Papjtes, daß er Philipp aufgeben und zu Dtto übertreten 
möge, antwortete er ebenjo beharrlich als treffend, er wolle lieber 
wegen Ungehorjams gerügt, als des Eidbruchs jchuldig werden. 
Es macht übrigens Innocenz alle Ehre, daß er diejer Geſinnungs— 
tüchtigfeit jeine Anerkennung nicht verjagte und dem Manne, den 
er nicht zu jeiner Partei zu befehren im Stande war, doc) weder 
die gejpendeten Gnaden entzog nod) überhaupt weiter läjtig wurde). 

Biihof Konrad zog am 17. Auguſt 1205 unter dem Jubel 
feiner Unterthanen in Halberjtadt ein, an demjelben Tage, an weldem 
in Magdeburg jein Gönner und Freund, der Erzbiihof Ludolf, 
ftarb. Es beſtand aber eine alte Verbrüderung zmwijchen den beiden 
Bisthümern, nad welcher der jedes Mal überlebende Bijchof die 
Beftattung des Verftorbenen zu bejorgen hatte. Indem nun Kon: 
rad durch dieſes Verhältniß genöthigt wurde, auf der Stelle nad) 
Magdeburg zu gehen, fand er hier die Gelegenheit zum Beweiſe, 
daß er noch immer derjelbe jei, als welder er vor dem Drängen 
des Legaten Guido fortgegangen war. Da nämlich das Kapitel ſich 
über Ludolf3 Nachfolger nicht zu einigen vermochte, fette es einen 
Wahlausſchuß ein, welcher unter dem Vorige und, wie wir annehmen 
dürfen, unter dem — Einfluſſe des Halberſtädter Biſchofs 
ſich für den Dompropſt Albrecht entſchied?). 

Bedeutende Familienverbindungen ſtanden dem Gewählten zur 
Seite. Bon feinem älteſten Bruder, dem Grafen Günther IV., der 
ji nad) dem Stammfige auf der Käfernburg bei Arnftadt nannte, 
wurden beträchtliche Befigungen an dem Nordabhange des Thüringer 
Waldes beherriht. Der zweite Bruder Heinrich wurde der Ahnherr 
der Grafen von Schmwarzburg. Albrechts Halbbruder Willebrand 
und Ludolf waren die Erben der ausgejtorbenen alten Grafen von 


!) Chron. Halberstad. p. 75—77. Darnad) und nad) Innoc. Epist. VIII, 
108 war Konrad am 28. Mai 1205 in Venedig gelandet (j. 0. ©. 358, 
Anm. 2), am 26. Juni und noch 29. Juni in Rom; am 17. Auguft zog 
er in Halberftabt ein. 

®) Chron. Halberstad. p. 62. 78. Chron. Mont. Sereni p. 73 fagt 
geradezu: ex arbitrio Conradi Halb. episcopi, und Ann. Reinhardsbr. 
p- 107: arbiter instituitur. 
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Hallermund; jein Schwager Gebhard von Querfurt, welcher das 
Burggrafenlehen von Magdeburg innehatte, ficherte ihm von Vorne 
herein einen wirfjamen Rüdhalt im Erzbisthume jelbjt. Zwei Oheime 
von mütterlidher Seite aus dem Gejchlechte der Grafen von Saar: 
brüd hatten im legten Jahrhundert al3 Erzbiihöfe von Mainz die 
höchſte Würde im Reiche erlangt; nad ihnen war er genannt, nad) 
ihrem Vorbilde für die geiftliche Laufbahn bejtimmt worden), in 
welder ihn anfänglid die Gunſt ſeines Schwagers, des Hofkanzlers 
Konrad von Querfurt, Biſchofs von Hildesheim, mächtig gefördert 
bat. In jungen Jahren erhielt er eine Präbende am Magdeburger 
Dome. ALS Erzbiihof Ludolf ihm die Platte jchor und der Jüng— 
ling darob meinte, da tröjtete ihn der Kanzler Konrad: ‚Weine 
nidt, Du wirft hier noch Bijchof werden”. Nachdem Albrecht die 
auf der Hildesheimer Schule begonnenen Studien zu Paris fort: 
gejeßt hatte, wurde er Propjt von S. Maria ad gradus in Mainz, 
bald darauf aber bei Gelegenheit eines Bejuches in Rom vom Papſte, 
welder an jeiner Unterhaltung Gefallen gefunden, am 16. Februar 
1200 zum Dompropfte von Magdeburg ernannt?). Zwar wurde 
ihm nad jeiner Rückkehr diefe Würde bejtritten; er behauptete ſich 
jdoh mit Hülfe des Erzbiſchofs Ludolf in derjelben und bezog 
nun die hohe Schule zu Bologna, von wo ihn die Wahl der Mag- 
deburger auf den durch Ludolfs Tod erledigten erzbiſchöflichen Stuhl 
berief ?). Konrad von Halberjtadt aber hat jich nicht getäufcht, als 


#) Weber Albrecht Herkunft und Leben berichtet die Magd. Schöppen= 
=. ©. 129 ausführlid. Die Ann. Reinhardsbrunn. p. 81 geben ein 
eichlechtäverzeichniß der Käfernburger, jedoch mit dem Irrthume, daß fie den 
erſt 1235—1254 regierenden Erzbiſchof Willebrand von Magdeburg zum Obeime 
Albrechts mahen. Er mar aber jein Halbbruber. Denn Aldrechts Bater 
Günther hatte in zweiter Ehe eine Adelheid von Hallermund zur Frau und 
aus biefer Ehe muß Willebrand jtammen, da er den Hallermundijchen Namen 
fortführte. Als Albrechts Mutter wird bapegen in der Schöppendron. Agnes 
von Saarbrüd bezeichnet und für die Richtigkeit diejer Angabe fpricht das 
Borfommen ded Namens Albrecht bei den Saarbrüdern. Ferner wird Albrecht 
oft ein Bruder bed Grafen von Hallermundb genannt — das waren aber in 
ber That Willebrand und der Bruder dejjelben, Ludolf, welder nad dem Aus: 
fterben bed Hallermundiihen Mannsſtammes durch feine Mutter die Graf: 
jhaft erbte, vgl. Abel, Philipp S. 370, — und endlich heißt Albrecht im 
Chron. Sampetr. p. 48: germanus comitum de Schwartzburg Guntheri 
et Heinrici, melde nad Ann. Reinh. 1. c. die Söhne des 1197 lebenden 
Günther d. 5. des Vaters eben unferd Albrecht geweſen find. Vgl. Voigtel, 
Stammtafeln, herausg. von A. Cohn, Nr. 178. 

2) Die Angaben der Magd. Schöppendhronif, welche bier —— 
zeitgenöſſiſchen Aufzeichnungen folgt (Janicke, Einleitung S. XXXVIIL), 
werben in allen Einzelheiten durch die Ernennung Albrechts Innoc. Epist. II, 
289 beftätigt, welde in ber That dem Jahre 1200 und nicht, wie Janide 
©. 508 irrthümlich „berichtigt““, dem 3. 1199 angehört. Aus Epist. IX, 
22 erfieht man noch, daß Albrecht dem Papſte irgend einen wichtigen Dienft 
erwiejen hatte. 

) Seine Rückkehr nah Magdeburg ergiebt fih aus ber von Janide 
©. 508 angeführten Urkunde. — Do toch he to Bononien. Es wird wohl 
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er diefe Wahl befürwortet. Denn Albredt von Käfernburg begab 
ih glei nach jeiner Heimkehr aus Stalien zum Könige Philipp 
und ließ ji von ihm die Regalien verleihen!). Bon Anfang an 
hielt er treu zur sahne des Reiches, wie faum ein anderer — 
dieſer Zeit, und der Gang der Ereigniſſe, welcher ſich immer günſtiger 
für das Königthum des Staufers geſtaltete, brachte es mit ſich, 
daß Innocenz trotzdem nicht ernſtlich gegen ihn einzuſchreiten, am 
Wenigſten die Strafen in Anwendung zu bringen wagte, welche er 
in früheren Jahren wohl über widerſpänſtige Biſchöfe verhängt hatte. 
Als Albrecht die Beſtätigung durch das Pallium verlangte, hat 
Innocenz ihm dieſelbe zwar noch nicht ertheilt, weil er „unvorſichtig“ 
gehandelt habe, im Uebrigen aber allerdings ſeine Wahl als eine 
gültige anerkannt. Den ſehr verſtändlichen Andeutungen des Papſtes, 
daß die Ertheilung des Palliums allein von Albrechts Gefügigkeit 
in der Reichsangelegenheit abhängig ſein werde?), blieb dieſer voll— 
kommen unzugänglich, in der Ueberzeugung, daß Innocenz ſelbſt 
ſich in Kurzem zur Ausſöhnung mit dem ſtaufiſchen Könige ge— 
zwungen ſehen werde. 

Der Eröffnung unmittelbarer Verhandlungen zwiſchen Philipp 
und Innocenz ſtand als ein Haupthinderniß die Perſönlichkeit des 
Reichslegaten Lupold von Worms entgegen. Man vergegenwärtige 
ſich den Thatbeſtand. Lupold hatte der Entſcheidung des Papſtes, 
welche ſeine Wahl in Mainz für ungültig erklärte, ſich nicht gefügt, 
dem ausdrüdlichen Gebote dejielben, fich in jein Bistum Worms 
zurüdzuziehen, Feine Folge geleijtet, Bann und Abſetzung mißachtet, 
Mainz und Worms zugleih mit Hülfe des gebannten Königs be 
bauptet und nun zulegt durch fein Innocenz perjönlich verleßendes 
Auftreten in Italien da3 Maß feiner Firhlichen Vergehen gefüllt. 
Innocenz wollte und konnte fie nicht ungeahndet laſſen. Gleichviel 
ob er den Streit um Mainz früher mit Recht oder Unrecht gegen 
Lupold und zu Gunſten Sigfrids von Eppſtein entjchieven hatte, 


aus einem Verſehen des Schreibers zu erflären fein, wenn es im Chron. Mont. 
Sereni heißt, Albrecht jei zur Zeit der Wahl Coloniae in scholis constitutus 
geweſen. 

1) Magd. Schöppenchron. ©. 130; Ann. Reinhardsbr. p. 107. Da 
Albrecht zur Zeit der Wahl in Italien war (Aug. 1205), er aber vom Papfte 
hon am 25. Febr. 1206 geſcholten wird, Epist. IX, 22: propter quiddam 
a te inconsulte commissum (ſ. folg. Anm.), jo muß die Inveſtitur im 
Herbfte ftattgefunden Haben. Vgl. Bud V, Kap. II. — Albrechts nächte 
Verwandte, die Grafen von Schwarzburg und Käfernburg und der Burggral 
Gebhard von Magdeburg, find in biefer Zeit oft am königlichen Hofe. 

2) Epist. IX, 22 (j. vorher). Zu der mit der Abholung des Palliumd 
beauftragten Gefandtichaft gehörte auch Albrechts Schwager, ber Burggrai 
Gebhard. — * auch Innoc. 19. April 1206 Lepſius, Geſch. d. Bild. v. 
Naumburg I, 260: A. preposito in aepum Magd. electo, und 23. Juni 
1206 Epist. IX, 97: Tempestas imperii, quae te impulit ad id impro- 
vide faciendum, quod promotionem tuam merito potuit impedire, ne- 
cessario nos retardat...., dummodo te nobis... studeas conformare. 
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er fonnte nad) dem Vorgefallenen auch nicht die geringite Verſuchung 
in fi fühlen, um dieſes „peſtilenten“ Menjchen willen, wie er 
Lupold nannte, die einmal getroffene Entiheidung umzuftoßen, be= 
ſonders da derjelbe, um von Firchlicher Devotion ganz zu jchmeigen, 
weder Frömmigkeit, noch wijjenjchaftliche Bedeutung, noch perjönliche 
Ehrbarkeit für jih anzuführen vermochte. Die Gerechtigkeit er: 
fordert das Zugeſtändniß, daß Innocenz als Papſt hier nicht nach— 
geben durfte, nachdem er Sigfrid von Eppftein feierlichjt beftätigt, 
alle Handlungen Lupolds für ungültig erklärt und auch den Scho— 
lafter Prepofitinug von Mainz, einen eifrigen Anhänger des Ge- 
re Ihon dur einen gefügigen römischen Geiftlichen erſetzt 
atte!). 

Konnte aber Philipp, durd) deſſen Bemühen doc hHauptjächlich Lu— 
pold3 Wahl in Mainz zu Stande gefommen war und von dejjen Hand 
Lupold die Belehnung mit den Negalien des Erzbiihofs empfangen 
hatte, ihn mieber fallen laſſen? Durfte ihm die übermenjchliche 
Selbjtverläugnung zugemuthet werden, an Stelle des unbedingt Ge- 
treuen jenen Sigfrid von Eppftein in den Beſitz des erjten geift- 
lihen Fürſtenthums einzuführen, der jich bisher ganz entjchieden zu 
Dtto IV. gehalten, und obendrein das, bevor die Möglichfeit be- 
jeitigt war, daß Otto doc noch einmal zu Kräften käme? Er hatte 
noch am Ende des Jahres 1203 — alſo zu einer Zeit, da jeine 
Sade ſehr jchleht jtand — als der Abt Eberhard von Salem im 
Auftrage des Papjtes mit ihm über die Mainzer Angelegenheit ver- 
handelte, jede Nachgiebigkeit in derjelben durchaus zurücgemiejen ?), 
ja ſogar auf jene Anträge mit der Ernennung Lupolds zum Reich3- 
legaten in Italien geantwortet: war e& denkbar, daß er jegt mitten 
Im Siege jeinen Sinn ändern werde? Und doc ließ jich eine Ver: 
öhnung mit dem Papfte, welche für den König kaum meniger 
wünſchenswerth war als jie für diefen allmählich nothwendig wurde, 
nit gut anders anbahnen, ald wenn für jene jegliche Annäherung 
erichwerende Vorfrage eine befriedigende Löjung gefunden wurde. 


Eben weil auch Innocenz III. dringend einer Auseinanderjegung 
und des Friedens mit dem Staufer bedurfte, fam er immer wieder 
auf Lupold zurüd. Am 4. Juni 1205 beauftragte er neuerdings 
den Patriarchen Wolfger von Aquileja und die Aebte Peter von 
Neuburg und Eberhard von Salem, welde jchon früher in derjelben 
Angelegenheit verwendet worden waren, den Herzog von Schwaben 
im Geheimen und öffentlich vor den Fürjten zur Aufgabe Lupolds 
zu ermahnen und ihn mit den ſchwerſten Kirchenjtrafen zu bedrohen, 


— 





!) Innoc. Epist. V1, 383—41 ; Böhmer, Reg. Inn. nr. 128; Epist. VI, 186. 


96. o. ©. 300, Anm. 1. Epist. VIII, 83: eum non potuit emol- 
lire aut flectere mentem ejus et ab ejusdem damnati et excommunicati 
favore et participio revocare. 
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wenn er diefer Mahnung nicht innerhalb dreier Monate Folge leifte?). 
Der jtrenge Befehlston, mwelder eben nur der üblide Kanzleijtil 
der römiſchen Kurie war, darf ung über die Motive des Papites 
nicht täufchen; denn wenn er nicht jelbjt das Bebürfnif einer An: 
näherung an Philipp empfunden hätte, würbe er jich nicht weiter 
um die Bejeitigung der trennenden Kluft bemüht haben. Dieje 
wurde freilih in den Wochen, als das päpftlice Schreiben unter: 
wegs war, durd die Vorgänge in Köln wieder vertieft, indem nun 
aud dort ein Schisma entjtand, gleich jenem älteren in Mainz. 

Es konnte nicht fehlen, daß durd) bie Ungemwißheit, ob Philipp 
nachgeben und jo eine Annäherung möglih machen merde, in Die 
Handlungen de3 Papjtes eine gewiſſe Unficherheit Fam. Man meiß, 
daß er im Juni dem Biſchofe von Halberjtadt jich freundlich zeigte, 
obwohl es ihm nicht gelang, diejen vom ſtaufiſchen Könige abzu- 
ziehen. Er hielt die Abjegung Adolfs von Köln, welche nad) jeinen 
Anmeijungen gejchehen war, unbedingt aufrecht und jchritt gegen die— 
jenigen Geijtlichen, welche von jenem nicht ließen, mit aller Strenge 
ein ?); aber er zögerte doc den Conflikt durch eine voreilige Be: 
jtätigung des in Köln gemählten Gegenbiſchofs zu verichärfen, 
während er im Uebrigen, als wenn fich nichts in der Sadjlage ge: 
ändert hätte, für Dtto zu jprechen fortfuhr. Der Erzbiſchof Johann, 
die Klerifei und die Minifterialen von Trier wurden zum letten 
Male zur Rückkehr auf die welfiiche Seite ermahnt, der Abt von 
Korvei und der Biſchof von Paderborn wegen ihrer lauen Haltung 
geiholten 3), der König von England wieder einmal bedroht, wenn 
er nicht jeinem in großer Noth befindlichen Neffen das ihm aus 
dem Zejtamente Richards zujtehende Geld endlich zahlen werdet). 
Geiftlichkeit und Bürgerichaft von Köln ernteten dagegen reichliches 
Lob, daß ſie bei Adolfs Abjegung und bei der Wahl Brunos die 
Umſchrift des kölniſchen Stadtjiegelß: 

„Sancta Colonia dei gratia Romane ecclesie fidelis filia‘ 


") Epist. VIII, 83. ine zweite Injtruction iſt ſchärfer: es wirb nur 
eine rift von einem Monate gegeben und dann fol ſogleich das Interdict 
über totam terram, quam in domanio suo tenet (db. 5. doch wohl Schwaben :c.) 
ausgeiprochen werden. Die Bevollmächtigten jollten fi) aljo im Gebrauche ber 
einen oder der anderen Inſtruction nad den Umjtänden richten. — Der Biſchof 
von Halberjtadt, welcher erjt 283. Mai in Venedig landete, ſ. o. ©. 376, Anm 1, 
fann dieſen Schritt des Papjtes nicht gut veranlaßt oo. * der gleich— 
zeitig in Rom weilende Heinrich von Straßburg, ſ. o. S. Anm. 2. 

2) Reg. de neg. imp. nr. 123 vom 22. Sept. (nad) 004. Berol. Mas. 
lat. nr. 50); nr. 124; dann 25. Dec. gegen ben Dompropft Engelbert, Abel 
©. 282; Fider, En elbert ©. 310; Quellen z. Geh. Kölns Il, 20. Bgl. 
Ficker ©. 40 ff. 46 

®) Reg. de neg. imp. nr. 125—127 eingeichaltet zwiſchen Briefen vom 
22. ober 23, September. Dieje Stüde nahm ‚wohl ber Abgefandte des Kloiters 
S. Michael in Lüneburg, mwelder damald in Rom war, Orig. Guelf. III, 
856, 27 Deutſchland mit. 

bid. nr. 129, in milderer Form nr. 121. 
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zur Wahrheit gemacht hätten!). Doc erſt am 23. December, aljo 
höchſt wahrjcheinlich unter dem Eindrude der Nachricht, daß Phi: 
(ipp8 großer Angriff auf Köln vorläufig mißglückt jei, ermannte 
Innocenz ſich zur förmlichen Anerkennung Brunos. Cr jchicte 
ihm das PBallium, ordnete jeine Weihe an und gemährte ihm die 
Gunft, daß er in feiner neuen Stelle noch zwei Jahre lang die 
Finfünfte jeiner früheren Kirchenämter für jich beziehen dürfe ?). 
Innocenz war in Folge des tapferen MWiderjtandes, melden Köln 
geleijtet, offenbar wieder mit neuer Hoffnung erfüllt und in welchem 
Grade, das läßt ji) daraus ermeſſen, daß er gleichzeitig von ji 
aus der Bürgerjchaft die alten, „von Kaifern, Fürſten oder Anderen‘ 
verliehenen ;sreiheiten und guten Gewohnheiten bejtätigte?). Schien 
ja doch die Fortdauer des deutichen Bürgerfrieges durd die Vor— 
Hänge des Herbſtes wieder für einige Zeit gejichert und damit der 
in Italien freilih jchon gejcheiterten Theorie, daß inzwijchen dem 
Papjte die Handhabung der Reichsgewalt obliege, auch jenjeit3 der 
Alpen eine Stätte bereitet zu werben. 

Innocenz III. wollte jo lange als irgend möglich die mittel: 
italienifchen Territorien für die Kirche behaupten; eben deshalb 
fonnte er fi nur jchwer von der Nothwendigkeit überzeugen, dag 
welfiſche Gegenkönigthum aufgeben zu müſſen, welches für ihn viel 
en Mittel —— Zwecke als Zweck ſelbſt geweſen iſt. 


') Ibid. nr. 130, nad) Cod. Berol. vom 23. Sept. 1205: Quod Colonia 
sedis apostolicae filia specialis existat, et veteris sigilli scriptura testatur 
et Coloniensium manifestat assertio. Abbildung des Siegelö in: Quellen 
„Geſch. d. Stabi Köln, Bd. I. 

®) Epist. VIII, 177 nad) Rayn. Ann. ecel. 1205, 8 47. — Epist. VIII, 
174, 175. Quellen ;. Geſch. Kölns II, 19. 

2) Epist. VIII, 176; nad dem Orig.: Quellen ©. 20. 


Fünftes Bud. 


Die Iahre 1206 — 1208: 
König Philipps Sieg und Ende. 


Srfles Kapitel. 


Der legte Waffengang, 1206. 


An der unverändert jchroffen Haltung, in welcher Innocenz III. 
fih dem jtaufiihen Königthume gegenüber zu Ende des Yahres 
1205 wieder verjchanzte, mag der Umjtand einigen Antheil haben, 
daß König Philipp bis dahin nicht das geringjte Zeichen Fundgegeben 
hatte, ob er auf den Wunjch des Papſtes rückſichtlich Lupolds von 
Worms einzugehen geneigt jei. Denn das Einzige, worin man ein 
Entgegenfommen von Seiten Philipps erbliden Fönnte, nämlich die 
Zurücdberufung des Reichälegaten aus Stalien und feine Erjeßung 
durd den Hoffanzler Biihof Konrad von Regensburg, das hatte 
mit dem Streite um das Erzbisthum Mainz jo menig zu thun, 
daß Yupold nad jeiner Heimfehr nad wie vor ald erwählter Erz- 
biihof von Mainz und Biſchof von Worms zu wirken forfahren 
durfte und als ſolcher nad) wie vor des Königs Gunjt genoß?). 


1) Lupold war 12. Mai 1205 noch in der Marf Ancona, ſ. o. ©. 357, 
Anm. 3; in Kg. Philipps Urkunde für Aſſiſi, 29. Juli, wird durch Nichts 
darauf bingedeutet, daß er nicht mehr im Amte war, aber freilich jcheint die 
Urkunde in ihrem Wortlaute jhon vorher in Italien entworfen und ſie fann 
von Lupold zur Beitätigung mitgebracht worden jein, als er nach Deutjchland 
jurüdfehrte, j. 0. ©. 357, Anm. 2; am 26. Febr. 1206 urfundet Lupold in 
der Gegend von Worms. — Abel, ©. 374. — Noch viel dunfler iſt Konrads 
Legation. Kg. Philipp in Anbetracht jeiner Pflicht gnädig zu fein in servitio 
imperii desudantibus et maxime, qui nostra fungantur legatione ad re- 
motiores propter honorem imperii promovendum, verzichtet dem Biſchofe 
Konrad gegenüber auf dad Spolienreht, quem ad partes Italiae pro utili- 
tate et honore imperii transmisimus. Mon. Boica XXIX, 1 p. 517 
mit ind. 8, aljo vor dem 24. Sept: 1205, wahrſcheinlich vom 30. Juli, an 
welhem Tage Philipp zu Augsburg Konrads Verträge mit Herzog Ludwig 
von Baiern genehmigt, ibid. p. 522. Iſt dem fo, dann würde man aud) ans 
nehmen müjjen, daß Lupold am 29. Juli jhon in Deutichland war. Nun 
aber urkundet des Biſchofs Vater, Graf Heinrich von Frontenhaufen, Reg. 
Boica II, 22 angeblich zum Jahre 1206, mit Zujtimmung und, wie es jcheint, 
auch in Anweſenheit feines Sohnes: in castro Mitersel, cancellario in le- 
gatione Philippi regis Italiam intrante. Endlich erjcheint Konrad in einer 
allerdings auch jonjt Anſtoß gebenden Urkunde Philipps, Wirt. Urfbch. II, 
353, vgl. Reg. Phil. nr. 75 nod am 4. Kebr. 1206 als Zeuge in Eßlingen. 


Jahrb. d. diſch Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 25 
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Es iſt jogar fraglih, ob jener Perſonenwechſel in der italienijchen 
Reichslegation überhaupt die Wirkung der päpftliden Mahnung 
vom 4. Juni 1205 fein Eonnte, welche der Patriarch von Aquileja 
an Philipp mittheilen jollte; denn da diefer ſelbſt in Italien blieb und 
wenigſtens zunächjt ji darum nicht weiter bemühte, wird jie von 
feinem Mitbeauftragten wohl erjt dann ausgerichtet worden jein, 
als die Abberufung Lupolds ſchon beichloffen war). 

Aber während nun jeit dem SHerbitfeldzuge gegen Köln bie 
Waffen ruhten, fanden zahlreihe Beſprechungen des Königs mit 
feinen Anhängern in den verjchiedenen Theilen des Neiches jtatt 
und man darf annehmen, daß bei denjelben nicht blos der für den 
Sommer 1206 beabjichtigte neue Feldzug, jondern aud das Ver: 
hältnig zum Papſte Gegenjtand eingehender Berathung gemejen jein 
wird, da e3 doc immer ein Mal geordnet werden mußte?). Philipp 


Kanzleinoten in Eöniglichen Urkunden, in melden er 11. Juni 1206 und 
9. März 1207 als Recognofcent aufgeführt wird, entjcheiden für fich allein 
noch nicht über den mirflichen Aufenthalt des Kanzlers am Hofe; ba aber 
Philipp am 9. März 1207 in Regensburg felbit die Rechte der Bürger gegen 
den Bifhof und den Herzog von Baiern feititellt, Mon. Boica XÄIK. 1, 
p. 532, fcheint doch Konrads Anweſenheit dabei vorausgefegt werben zu müſſen. 
als Zeuge fommt er dann erjt wieder 3. Aug. 1207 vor, Quellen z. Geld. 
Kölns Il, 30 nr. 25. Aus allen diefen Zeugniljen läßt fih am Ende nur 
fo viel fchliegen, daß er im Sommer 1205 zum Legaten ernannt, doch wohl 
erſt 1206 ji auf den Weg gemadt hat und vor 9. März 1207 heimgefebrt 
ift. Von feiner Thätigfeit in Italien iſt Nichts überliefert. Es ift möglid, 
aber durchaus nicht fo ficher, wie Hefele, Goncilgefh. V, 713 annimmt, daß 
er zu Unterhandlungen mit dem Papite bejtimmt war. — Weitere und zus 
nächſt für uns unlösbare Schwierigkeiten erwachſen daraus, daß während ber 
wahrſcheinlichen Dauer feiner Legation der Biſchof Konrad von Speier fi in 
eigener Urkunde im Jahre 1206 ein Mal Kanzler nennt, d. in generali sy- 
nodo nostra 1206 ind. 6 (?), pont. a. 6 bei Würdtwein, Nova subsid. XII, 
132 und ebenjo auf dem Siegel zu diefer Urkunde, Mone's Zeitjchr. XIX, 
168. Aud das Chron. Ursp. giebt demfelben, aber allerdings erjt bei dem 
Tode Philipp’s, 1208, den Kanzlertitel, ed. 1569, p. 310, während es gleich 
barauf p. 312 auch z. J. 1208 fagt: qui fuerat protonotarius in curla 
Philippi. 

!) Der Brief des Papftes vom 4. Juni 1205 wird früheftens zu Ende 
des Monats in die Hand ded Patriarchen gelangt jein. Da er nun, wie mit 
beſtimmt wiljen, ſelbſt nicht fogleich an den Hof des Königs gegangen ift, be 
durfte ed noch einer Verftändigung mit den anderen, von ihm weit entfernten 
Gommifjarien und endlich wird der Betrejiende ſich mit feiner etwas bevenf- 
lihen Miffion kaum fehr beeilt haben, jo daß von den Beauftragten Niemand 
gut vor Mitte oder Ende Auguft an den König gelangt fein fann. Damals 
mar aber Lupold nad aller Wahrjcheinlichkeit (f. vorher) ſchon aus Italien 
abgerufen, vielleicht jelbft jchon in Deutichland. 

2) Zu beachten ift, daß Burggraf Gebhard von Magdeburg, welchen Erzb. 
Albrecht zu Ende des Nahres 1205 nad Rom gejandt (j. o. ©. 378, Anm. 2), 
fhon am 15. Febr. 1206 bei Philipp in Wirzburg ift, Mon. XXIX, 1, 529 
während doch Innocenz erit am 25. Febr. in Albrechts Sache Bejcheid giebt. 
IH vermuthe, daß er zugleich der Träger vertraulicher Mitteilungen Philipp 
an den Papſt war, aus welchen fich auch des Lehteren merkwürdige Nochſicht 
gegen Albrecht erklären würde, und daß er eben, um die Antwort des P. zu 
überbringen, ſchnell an Philipps Hof zurückkehrte. 
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batte gleich bei dem Rückzuge aus dem Kölnijchen auf den 1. März 
einen Tag nad Koblenz berufen: er traf bier mit dem Pfalzgrafen 
Heinrih, mit Adolf von Köln und den niederrheinijchen Grafen zu: 
jammen!). Als er im folgenden Mai Thüringen und das Vogt: 
land durchzog und zu Pfingften in Eger war, erjchienen die Biſchöfe 
von Halberjtadt, Merjeburg und Meijjen, die Markgrafen von der 
Oftmarf und von Meijjen mit ihren Verwandten, aud) der mäd): 
tige yamilienanhang des zum Erzbiſchof von Magdeburg ermwählten 
Albredt von Käfernburg?). Zum Abjchlujje gediehen jene Be— 
rathungen aber erjt im Juni auf einer Berfammlung zu Nürnberg, 
wo ji die Biihöfe von Bamberg, Briren, Trient und Triejt, der 
Herzog Bernhard von Kärnthen, die Grafen von Görz, Tirol, Epp— 
ſtein und Velſeck einfanden, vor Allem Patriarch Wolfger von Aqui— 
leja?) als der Beauftragte des Papjtes. Mit diefer Stellung wollte 
es freilich nicht vecht ftimmen, daß er von Philipp hier die Inveſtitur 
empfing, während jein Auftraggeber noch immer Otto IV. als König 
anerkannte; aber auf der anderen Seite hat doch wohl Wolfger, 
unterjtügt von dem uns aus den Verhandlungen des Jahres 1203 
befannten Gamaldulenjerprior Martin, bei jenen Berathungen des 
Könige mit feinen Fürften dahin den Ausihlag gegeben, daß 
auf der ſtaufiſchen Seite eine der Ausjöhnung mit dem Papite ge: 


) Rein. Leod. p. 659: Phil. recessit, curiam celebrandam Confluentiae 
in capite ieiunii constituit — eine Stelle, die von Böhmer überjehen iſt. 
Der Hoftag iſt jedenfalls abgehalten worden, da Philipp 8. März zu Boppard 
urlundet. Reg. Phil. nr. 80. 


?) Reg. Phil. nr. 81 aus Zwidau 13. Mai; nr. 32 aus Eger 20. Mai. 
Nah Reimchronik S. 201 hielt Philipp zu Pfingiten (21. Mai) to Alden- 
borg sinen hov, där fil manig bishop unde de Osterforsten rike kwemen 
filherlike. Böhmer, Reg. imp. p. 21 vermuthet nach dem Jtinerar Philipps, daß 
der Hoftag zu Altenburg 8 Tage vor Pfingften gehalten jein dürfte; näher 
aber liegt es, jtatt einen Irrthum in der Zeit, eimen in der Ortsangabe an: 
zunehmen, da für jolche Berfammlungen doch eben gern hohe Feite bemußt 
wurden. 


), Die Anmejenden ergeben fi) aus der Urkunde Philipps vom 1. Juni, 
Mon. Boica XX1Xa, 531 und aus dem Inveſtiturdiplom Wolfgerd, 11. Juni 
Acta imp. nr. 222, Buttazoni p. 39. Dafür, daß der unten angezogene 
Redtiertigungsbrief des Königs an den Papjt Reg. de neg. nr. 136, Mon. 
Germ. Leg. II, 210, in dieje Zeit gehört, kaun nur die Erwähnung des in 
Nürnberg anmejenden Woliger angeführt werden. Denn als Patriarch (j. o. 
©. 307 ff.) iſt dieſer nicht 55 bei Philipp geweſen — er urkundet Gratz, 
Juli 1205, ſpäter in Venedig. Ughelli (edit. 1.) V, 1334; Aquileja 23. Febr. 
1206. Archiv. f. vaterl. Geſch. Kärntens X, 153 —; jpäter aber läßt ji) 
die durch ihn vermittelte Annäherung Philipps nicht anjegen, weil fie dann 
mit anderen Verhandlungen in Widerjprucd käme. — Auf Wolfgers \nveftitur 
ſcheint Annocenz anzufpielen, wenn er im Serbjte 1206 dem Erzbiſchofe von 
Salzburg jchreibt: Si patriarcha contra primum et principale propositum 
nostrum aliquid egit, id ex nostra sibi concessione non lieuit, sed illud 
ex sua temeritate forsitan attentavit. Reg. de neg. imp. nr. 13). 
25° 


388 Kapitel I. 1206. 


neigte Stimmung die Oberhand befam!). Philipp bot dem Papite 
die Hand zum Frieden. 

In eindringlider, aber durchweg gemäßigter Rede wendet er 
jih zugleich an de3 Papjtes Verſtand und an fein Herz, um die 
Vorwürfe zu entfräften, welche von römijchen und welfiichen Gegnern 
gegen ihn in die Welt gejchleudert worden waren. Er jchildert ihm 
in markigen Zügen die Anarchie des Reiches, zu,melder der Tod 
des Kaijers Heinrich den Anlaß gegeben, die Bejtrebungen der ver- 
jhiedenen Parteien, welche jämmtlich in dem Punkte einig waren, 
daß jie dem Sohne de3 Kaiſers die Krone entreißen wollten, die 
Beweggründe, melde unter diejen VBerhältnijjen ihn jelbjt zur An: 
nahme der Krone bejtimmten, und den unberechtigten Widerjtand, 
welcher jich gegen jeine Wahl erhoben. Er legt bejonderen Werth 
auf den Umjtand, dag er vom 8. März bis zum 9. Juni 1198 
der alleinige König gemwejen, und er jucht den vielfach geltend ge— 
machten Einwurf, daß jein jpäter gewählter Nebenbuhler durd die 
Krönung zu Aachen legitimirt worden jei, durch die Behauptung ab- 
zuſchwächen, daß jeine eigene Krönung zu Aachen allein durch heuch— 
lerijche Vorfpiegelungen der kölniſchen Partei verhindert worden jei. 
Er will aljo durch eine wahrheitsgemäße Erzählung der Thatjachen 
dem Papſte die Augen öffnen über die getrübten Berichte, auf denen 
die Parteinahme dejjelben für Otto IV. fußte; er wünſcht aller: 
dings, daß Innocenz ſich der Anerkennung jeines Nechts auf den 
Thron nicht mehr verjchließe, aber er iſt jo weit al3 je zuvor da— 
von entfernt, diejes ſelbſt erjt von jener gewünjchten Anerkennung 
abhängig zu machen. 

Nachdem Philipp den Urjprung und damit die Grundlage jeiner 
ganzen Stellung vertheidigt hatte, machte er dem Papſte bejtimmte 
Vorſchläge zur Herftellung des Friedens zwijchen ihnen jelbit, zunädjt 
in dem Streite um Mainz. Die Hauptſchwierigkeit derjelben lag 
darin, daß das von den deutichen Königen feitgehaltene Necht der 
Entiheidung jtreitiger Firchliher Wahlen, auf Grund dejjen Philipp 
ih für Lupold von Worms entjchieden und dieſen belehnt hatte, 
überhaupt und in diefem Falle ganz bejonders von Innocenz be: 
fämpft ward, weil Lupold als Biſchof zur Annahme einer neuen 
Stelle nach dem kanoniſchen Rechte feiner Erlaubnig bedurft habe 
und auch ſonſt ungeeignet ſei. Philipp verjprad) nun um des Friedens 
willen Yupold fallen zu laſſen, wenn Innocenz jeinerjeit3 aud Sig: 


ı) Philipps Nechtfertigung an den Papit Reg. de neg. imp. nr. 136: 
Sed cum nos a dil. fid. nostro W. patr. Aquil. et a ven. priore volun- 
tatem vestram intellexerimus, statim concepimus animum etc. Böhmer, 
Reg. imp. p. XVI, nennt diejen Brief eine Perle und jagt: „Ich kann nicht 
finden, daß darin irgend etwas unmahr ſei“. ES fehlt indejjen nicht an Un: 
richtigfeiten, j. ©. 56, Anm. 1; ja ein Mal fommt auch eine wohl abjichtlidye 
Ungenanigfeit vor, j. ©. 191, Anm. 2; im Großen und Ganzen wird aber 
Jeder Böhmers Urtheil unterichreiben. 
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frid von Eppjtein zur Entjagung bejtimme, den der König übrigens 
anderweitig reichlich zu entihädigen gedachte. Rückſichtlich des 
deutihen Thronſtreites wies er die Vermittlung eines Waffenſtill— 
ftandes durch den Papſt wenigſtens nicht unbedingt von der Hand !), 
und zur Vereinbarung der künftigen Rechtsverhältniſſe zwiſchen dem 
Reihe und der Kirche wollte er jich dem Schiedsſpruche der Kar: 
dinäle und der Fürſten unterwerfen. Unter ein ſolches Schiedsgericht 
ftelt er endlich auch dasjenige, was die Kirche etwa gegen ihn per- 
fönlih vorzubringen habe; worin aber Innocenz ſich gegen ihn und 
dad Neich vergangen habe, das jolle dem Gewiſſen des Papites 
überlajjen "werden, welcher für feine Handlungen Gott allein ver: 
antwortlid; bleiben müjje. Dabei betont Philipp die unbedingte 
Machtvollkommenheit des Papjtes zu binden und zu löjen und zwar 
mit jolhem Nachdrude, daß demjelben unverkennbar eine jehr be= 
fimmte Abjicht zu Grunde liegt. Denn da Innocenz immer be- 
hauptet hatte, des Königs Wahl jei ungültig, meil fie unter dem 
Banne erfolgt war, und da dieje Thatjache ſich durchaus nicht be- 
ftreiten ließ, jo wünjchte Philipp im Intereſſe jeiner Sache, daß 
der Papſt nachträglich den von feinem Vorgänger im Jahre 1197 
verhängten Bann aus irgend einem Grunde für mangelhaft erklären 
möchte, entweder wegen angeblicdher Formfehler oder weil die Boraus- 
jegungen, unter welchen er ausgejprochen worden war, irrthümliche 
gemejen jeien?). Er betheuert zum Schlufie, daß er in aller Be— 
drängniß jich weder in Worten noch in Werken gegen die heilige 
römische Kirche vergangen habe und mit Gottes Hülfe auch künftig 
nicht vergehen werde. 

Der Anhalt diejes Briefes, welchen der Prior Martin mit ſich 
nah Rom nahm, weicht bedeutend von den Anerbietungen ab, mit 
welchen Philipp im Jahre 1203, im Augenblide der höchſten Noth, 
die Freundſchaft des Papſtes geſucht hatte. Aber der Unterjchied 
entipricht genau der veränderten Sachlage. et war Philipp der 
Sieger und Innocenz der Bejiegte, welcher durd den Ausgang des 
deutihen Bürgerfrieges ji in den weſentlichſten ragen zur Nach— 


') Sieut petistis, pro reverentia vestra et licet nobis non multum esset 
honorificum vel expediens, inter nos et d. Oddonem treugas libenter 
admisissemus, si prefati nuntii vestri usque ad eum pervenire potuissent. 
Da der urjprüngliche Auftrag des Patriarhen fi gar nicht auf den Still: 
fand bezog, dürfen wir ichließen, daß dieſer durch den nadgejandten Prior 
Martin noch weitere uns verlorene Aufträge erhalten. Martins Sendung, bie 
wahricheinlich bald nach der jchweren Krankheit geſchah, am welcher Innocenz 
um 1. April darniederlag (Ughelli [edit. 1] r. 443), und im Zuſammen— 
bange damit die Erweiterung der Gegenjtände, über melche mit Philipp ver: 
bandelt werben follte, weifen ihrerjeit rüdmwärts auf eine vorhergegangene An: 
näherung, fo daß auch hierdurch für die Annahme in Betreff Gebhards von 
Querfurt (f. o. ©. 386, Anm. 2) eine Stüße gewonnen wird. 

2) Vgl. über diefe jchwierige Stelle des Rechtfertigungsſchreibens: Er— 
läuterungen II. 
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giebigkeit verurtheift jah und zufrieden jein mußte, wenn halbwegs 
der äußere Schein der Autorität gerettet wurde. Indem Philipp 
in diejer Weije ihr beiderjeitiges Verhältniß auffaßte, verfannte er 
allerdings nicht, welchen Werth auch für ihn jelbjt eine völlige Ver- 
ftändigung mit dem Papſte bejaß; er glaubte jedoch fie jekt um 
jehr billigen Preis haben zu Fönnen. Denn wenn er über die 
zwijchen dem Reiche und der Kirche jchwebenden ragen, und bei 
diefen wird man namentlich an die von der Kirche occupirten mittel: 
italienijchen Territorien denken dürfen, ein Schiedsgericht entjcheiden 
zu lajjen bereit war, jo wollte daS herzlich wenig bedeuten, da ja 
in demjelben neben den Kardinälen auch Fürſten jiten jollten. Auch 
Friedrich I. hatte jtet3 jeine Geneigtheit zu ähnlichen Auseinander— 
jegungen Fundgegeben; man weiß jedoch, daß dieje nicht zu Stande 
" zu bringen waren und daß das Reich ſich troßdem im Beſitze aller 
jtreitigen Güter behauptet. hat. Noch meniger bejagte das halbe 
Zugeſtändniß in Betreff des Waffenjtillftandes. Denn wenn Philipp 
jhreibt, ev würde ihn zugelajjen haben, wenn nur des Papjtes 
Boten zu Otto hätten gelangen können, jo trug die Schuld des 
Nichtkönnens doc jicherlich Fein Anderer als der König jelbjt, der 
entweder unmittelbar oder durch jeine Anhänger die Reiſe der päpſt— 
lihen Unterhändler nad) Köln verhindert haben wird. Er wollte 
in Wirklichkeit in dieſem Augenblicke den Stillftand durdaus nicht. 
Während er den Papjt im Allgemeinen feiner Bereitwilligkeit zu 
einer Waffenruhe verjichert, obwohl diejelbe ihm menig ehrenvoll 
und gar nicht nüßlich jei, wurde überall gerüjtet, um das Gegen- 
königthum mit einer gewaltigen Anjtrengung womöglich noch vor 
dem Kintritte der päpjtlihen Vermittlung gänzlich zu erdrüden. Wie 
aber im ſtaufiſchen Kreile, jo hatte man überall, in Rom und in 
Köln, in Frankreich und in England, das Bewußtfein, daß das 
Jahr 1206 die Schlußentjcheidung bringen müſſe. Das lehren die 
Anjtrengungen, welche hüben und drüben gemadjt wurden. 

Am Anfange des Jahres war der Bilhof von Gambray im 
Auftrage Ottos neuerdings nad) Nom gefommen. Seine Aufgabe 
mar zunächſt die Berichterjtattung über die Vorgänge des Herbites 
am Niederrhein, aber er follte fich auch über die Stimmung ber 
Kurie vergewijjern, über welche allerlei für Otto IV. wenig erfreu- 
lihe Gerüchte umbhergingen. Innocenz bat den Welfen in feiner 
Antwort!) unbedingt beruhigt und er durfte e8, ohne jich einer 
Zweideutigkeit ſchuldig zu machen, da er nicht nur mit feinen Wün— 
jhen noch unbedingt auf Seiten Ottos war, jondern auch jeinen 
tröftenden Worten ſogleich Thaten folgen lief. Zwar wurden in 


!) Reg. de neg. imp. nr. 133: Ut interim nullius astuta malignitas 
(mit Beziehung auf die Anträge bes Herzogs von Oeſtreich? ſ. o. ©. 373) te 
circumvenire posset, serenitatem tuam praesentibus literis praemunimus, 
reddentes te de gratia nostra plene securum etc. 
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eben dieſer Zeit die einleitenden Schritte zur erften Anknüpfung 
mit der jtaufifchen Partei gethan, weil der Umſchwung der Dinge 
in Deutjchland doc zu einleuchtend war, al3 dag man ihn in Rom 
hätte ganz unberüdjichtigt laſſen können; aber während jene zu nichts 
verpflichtenden Schritte gejchahen, arbeitete Innocenz unabläjjig da- 
rauf Hin, jie durch eine neue Kräftigung des mwelfiichen Königthums 
womöglich überflüjfig zu machen. Der Biſchof von Gambray nahm 
bei jeiner Rückkehr jtrenge Befehle an den neuen Erzbifchof von Köln 
mit, auf daß derjelbe die beiden Oldenburger, welche im Herbſte 
zu Philipp übergetreten waren, Gerhard von Osnabrüd und dejjen 
Bruder Dtto von Münjter, nöthigenfall® dur Kirchenftrafen, auf 
die Seite des welfiihen Königs zurüdführe!). Was aber für Otto 
viel merthvoller werden konnte, das war eine Fategoriiche Auffor- 
derung des Papſtes an die engliichen Bilchöfe, ihren König ‘Johann, 
wenn nidt anders, jo durch den Bann, endlich zur Auszahlung der 
feinem Neffen jchuldigen Gelder zu zmingen?). Bevor diejer Be- 
fehl jedoch zur Ausführung gelangte, hatten Ottos Geſchicke ſich 
ſchon erfüllt, nachdem feiner Sade, während er jelbit Köln nicht 
zu verlajjen magte, auf dem djtlichen Kriegsichauplaße noch ein 
leßter, unverhoffter Erfolg zu Theil geworden war. 

Es ijt erzählt worden, daß das ſtaufiſch gejinnte Goslar, feit 
Jahren von dem eiferfücdhtigen Braunjchweig aus heftig befehdet, 
durch dieje Kämpfe und noch mehr in Folge der Erbauung mel: 
fiſcher Burgen in unmittelbarjter Nähe, allmählich herunterfam und 
verarmte. Wohl erwarb jih der Graf Hermann von Harzburg ein 
großes Verdienſt um die Stadt, als er durch einen glüdlichen Hand 
jtreich die Burg Lichtenberg mwegnahm und menigitend auf einer 
Seite ihr Yuft madte?); doch war die Erleidhterung nur von Furzer 
Dauer. Denn in den erjten Tagen des Juni 1206 legte ſich Ottos 
Truchſeß Gunzelin von Wolfenbüttel mit den welfiihen Vaſallen 
und Dienjtmannen wieder vor die Burg. Er fonnte fie nicht er: 
obern, aber er erreichte, dat die Aufmerkſamkeit der Staufijchen ab: 
gelentt ward, und dann wandte er jich plößlich gegen Goslar, 
welches in Folge feiner VBerödung nicht mehr viele Mannſchaften 


1) Reg. de neg. imp. nr. 135. Vgl. oben ©. 372. 

2) ibid. nr. 132 vom 17. Febr. 1206: non obstante compositione, 
quae facta est inter ipsos, praesertim cum in ea de relaxatione pecuniae 
sibi testamento legatae nulla mentio habeatur, mie eö jcheint, mit Bezug 
auf dad Bündniß vom 8. Sept. 1202, f. o. ©. 279; ibid. an den König und 
an die Prälaten und Magnaten Englands in berjelben Sade; nr. 134 nod 
beſonders an den Erzbifchof von Yotk, auch von fih aus Otto IV. Unter: 
ſtützung zu gewähren. 

®) ©. 0.©.293. Die Einnahme Lichtenberg3, Arnold. Chron. Slav. VI, 5 
muß 1205 oder zu Anfang 1206 angejegt werben, weil die Burg, als Pfalz— 
graf Heinrih von Otto abfiel, nod in den Händen ber Welfiſchen war, ſ. o. 
©. 324, und weil Otto ſelbſt dort noch Weihnachten 1204 feierte nach Reims 
chronik ©. 194. 


u 
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auf die Mauern jchiden konnte. Trotzdem wurde unter der Leitung 
des Grafen von Harzburg den wiederholten Stürmen ein überaus 
tapferer Widerjtand entgegengejtellt. Am 8. Juni gelang es jedoch 
den Welfen auf der Seite des Kloſters Neuwerk die Mauer zu 
untergraben und durch die Brejche einzudringen, und nun hörte alle 
Gegenwehr auf. Graf Hermann rettete ji) mit feinen Rittern durch 
die Flucht und feinem Beijpiele folgte, wer da Fonnte. Die Sieger 
aber fanden in der Stadt, obwohl fie nur ein Schatten ihrer früheren 
Herrlichkeit war, noch jo große Beute vor, daß acht Tage nicht zu 
ihrer Kortihaffung genügten. Pfeffer und Fojtbare Gewürze wurden 
nicht gewogen, jondern nad) Scheffeln und in großen Haufen ver- 
theilt. Auch die Kirchen wurden bei der Plünderung nicht verichont 
und die gänzliche Zerjtörung der Stadt Fonnte nur mit Mühe ver- 
‚hindert werden!). So wurde Goslar welfiih. Als aber Gunzelin 
nun zum zweiten Male vor Yichtenberg 309, da famen am 25. Juli 
Erzbiihof Albredt von Magdeburg, Landgraf Hermann von Thü— 
ringen und Markgraf Dietrich von Meifjen der Schon hart bedrängten 
Feſte zu Hülfe: fie trieben die Welfifchen zurüd und verjahen die 
Burg mit Yebensmitteln auf ein ganzes Jahr, jo daß jie nach wie 
vor den Braunjchweigern ein Pfahl im Fleiſche blieb ?). 

Der Berlujt Goslars, welches jo lange Jahre hindurd ſich 
glücklich gehalten hatte, war für die ſtaufiſche Partei ein höchſt be— 
dauerliches Ereigniß, aber nicht mehr, und es zeugt von Philipps 
Einfiht und von der jeiner Rathgeber, daß er ſich durch Ddiejen 
Zwiſchenfall nit davon abbringen ließ, die Entjcheidung da zu 
juchen, wo jie allein gefunden werden konnte, nämlich im Kölnijchen. 
Schon auf der Kürjtenverfammlung zu Eger am 21. Mai war 
eine Heerfahrt dorthin verabredet worden ®). 

Das Kriegsgetümmel um Köln herum hatte inzwijchen einen 
Augenblid aufgehört. Die Grafen von Geldern, Jülich, Hochſtaden, 


!) Arnold. Chron. VI,7. Die Reimdronif S. 201—204, im Einzelnen 
wohl nad) guter Zofalüberlieferung, giebt den Tag: na Bonifacius (5. Juni) 
uppe den ferden dag, aljo 8. oder 9. Juni. Für den erften entjcheidet die 
furze Goslarer Stadtchronif 14. Jahrh. bei Leibn. Scr. rer. Brunsvic. III, 
428 und 721: in deme dage Medardi Confessoris (8. Juni). Dafür, daß 
aucd die Kirchen geplündert wurden, bat Abel ©. 369, Anm. 5 einen Beweis 
aus einer Synodalurfunde des Biſchofs Harbert von Hildesheim d. in synodo 
Goslariensi beigebradt. — Als Vertheidbiger Goslars wird bei Arnold Graf 
Hermann, in der Reimchronif Graf Heinrih von Harzburg genannt. Beide 
Brüder (Leo, Borlef. V, 840) bezeichnet die Magd. Schöppendron. ©. 130, 
als die Eroberer Lichtenbergs. 

2) Reimdronif, ©. 204, erzählt von einer ſechswöchentlichen Belagerung, 
was genau mit ber Zeitangabe in der Magd. Schöppendronif ]. c. jtimmt. 
Nach Lebterer war auch Dtto’3 IV. jüngfter Bruder Wilhelm von Lüneburg 
dabei, wie fie ihn nennt, „der fette‘: de so vet was, dat sek ver man in 
sin gordel gorden. Auch Botho Leibn. Ser. III, 356 erwähnt Wilhelms 
Anweſenheit. 

) Reimchronik S. 201 nennt Altenburg, vgl. jedoch oben S. 387, Anm. 2. 
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Berg und Altena glaubten ſich nad) der Ercommunication, welche 
auf des Papjtes ausdrüdlichen Befehl!) über jie wegen Kirchen: 
raubs ausgeſprochen worden war, jeder weiteren Rückſicht überhoben. 
Sie riffen die beweglichen und unbeweglichen Güter der Kirchen an 
fi, verwandelten dieje je nad Bedürfniß in befejtigte Pläte, trieben 
die Geiftlihen und Mönche aus, melde dem Interdikte gehorchten, 
und ſetzten andere ein, melde zur Abhaltung des Gottesdienjtes be- 
reit waren?). Denn an jolden war fein Mangel, da ja viele 
Pröpite, Aebte und Domberren nad) dem Beijpiele des Dompropftes 
Engelbert, allen päpjtlihen Decreten zum Trotz, die Abjeßung des 
Erzbiihofs Adolf als ungültig betrachteten, dem von Innocenz be= 
ftätigten Bruno den Gehorfam vermeigerten, der über fie auäge- 
ſprochenen Kirchenftrafen nicht achteten und für die Entziehung ihrer 
Einkünfte fih an den Einkünften der zu Bruno haltenden Geiftlichen 
entihädigten?). Die kirhlide Macht Brunos fand ihre Gränze 
an den Mauern Kölns. eine Suffraganbiichöfe waren ſchon 
ſämmtlich zu Philipp übergetreten: von ihnen wollte Feiner zu jeiner 
Weihe nad Köln kommen. ALS er endlich von der ihm für diejen 
Fall ertheilten päpitlihen Vollmacht Gebrauch; machte und jich im 
Auguft von Sigfrid von Mainz und zmeien englijchen Bijchöfen 
ne ließ), da war es mit jeiner Herrlichkeit überhaupt zu 
Ende. 





!) Ann. Colon. max. p. 821 zum Herbſte 1205: Literae etiam d. 
papae in his diebus Coloniae presentantur, in quibus invasores ec- 
elesiarum iubentur excommunicari et tota terra eorum sub interdicto 
poni. Das päpitlihe Mandat ift nicht erhalten, aber Annocenz bezieht ſich 
auf dafjelbe 15. März 1206, Abel ©. 283; Quellen 3. Geſch. Kölns IL, 22: 
Olim per nostras literas vobis dedimus in mandatis. 

2) ®gl. Ann. Col. max. 1. c. und die Klage ber Kölner Prioren c. 
Sept. 1206 Abel ©. 284; Fider, Engelbert ©. 312. In der Mitte ift jedoch 
nad) Cod. Berol. die richtige Pesart: inobedientes, excommunicatos, periu- 
ros ftatt per viros bei Abel, que viros bei Ficker. 

®) Ueber dieſe widerjpänjtigen Geiftlichen |. o. ©. 368. 370, und außer ber 
erwähnten Klage der Prioren: Innocenz' Fejehl vom 15. März 1206 (. vorher), 
endlich den Bericht der durch denſelben eingejegten geijtlichen Richter (micht: 
ber Schöffen von Köln) Abel ©. 285 nad Cod. Berol. In der corrumpirten 


Stelle defielben: per... interdietum in terras ad faciendum promulgare- 
mus cogeremus, läßt Abel blos cogeremus fort; es muß aber ofjenbar 
emendirt werden per... interdietum in terras promulgatum ad satis- 


faciendum cogeremus. In Betreff Engelberts vgl. Innocenz 25. Dec. 1205 
und c. März 1206 Abel ©. 282. 283; Fider, Engelbert ©. 310. 311; 
Quellen z. Geſch. Kölns II, 20. 24. An dem legten Schreiben an Erzb. 
Bruno jagt Innocenz: Cum plerique prepositi, abbates, canonici quoque 
ac clerici ... adversario tuo A. Coloniensi deposito non erubuerunt ad- 
haerere, und er bezeichnet weiterhin als ſolche beſonders: ecclesiae maioris 
quoque canonicos. 

4) Innoc. Epist. VIII, 175. Ann. Col. max. p. 821: presentibus 
duobus episcopis de Brittania a rege Angliae missis; Chron. Sampetr. 
p. 48. Dagegen führen die Gesta Trevir. c. 102 eine Lehnsauftragung ber 
Burg Sain dur die Grafen Heinrich und Eberhard auf den Erzbiſchof von 
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König Philipp fand wieder Feinen Widerftand, als er, mit 
Heeresmacht rheinabwärts fommend und durch den Erzbijchof Adolf 
und die Grafen und Herren des Landes verjtärkt, das Gebiet des 
Erzſtifts nach allen Richtungen durchzog, Köln felbjt vorläufig zur 
Seite lajjend. Nichts Fonnte ihm aber erwünjchter fein, als daß 
Dtto num jelbjt eine Entſcheidung juchte und, begleitet von dem 
Erzbiihofe Bruno, mit 400 Nittern und 2000 Mann zu Fuß im 
Auguft hinter den jchügenden Mauern Kölns hervorfam. Ottos 
Abjiht war anjcheinend das Gebiet des noch zu ihm haltenden Her: 
3098 von Limburg gegen Philipp zu deden. Aber als das mel- 
fiihe Heer, geführt von Heinrich von Limburg, deſſen Verrath man 
nachträglich das ganze Unglüd zujchrieb, an die Roer gelangte, da 
jah es fich in dem jumpfigen Gelände bei Waſſenberg plötzlich auf 
allen Seiten von den NeichStruppen angegriffen. Im panijcen 
Schreden wandte Alles jih zur Flucht, Vierhundert wurden er: 
ichlagen, die Uebrigen faſt jämmtlich gefangen oder in die Sümpfe 
gejprengt. Das ganze eldgeräth ging verloren. Einige vermodten 
mit Otto IV,, Bruno und dem jungen Walram von Limburg 
Waſſenberg zu erreichen, welches jogleidh von den Reichstruppen 
eingejhlojjen und auch bald genommen wurde. In dem eroberten 
Schloſſe fand man den Erzbiſchof Bruno in einem Verſtecke; er 
wurde jogleich in Ketten gelegt und auf die Reichsburg Trifels ab: 
geführt. Dagegen war Otto, obwohl im Kampfe jchwer vermundet, 
mit Walram und wenigen Begleitern noch bei Zeiten aus dem 
Schloſſe entihlüpft und jo leider der jcheinbar unvermeidlichen Ge: 
fangennahme entgangen, welche den ganzen Bürgerfrieg in der ein 
fachſten Weije beendet haben würde. Dod that jein Entfommen 
der nachhaltigen Wirkung des Schlachttages von Wajjenberg nur 
noch in geringem Grade Eintrag !). 


Trier an: Coloniae in palatio episcopali eodem die, quo idem ven. an- 
tistes Johannes d. Brunonem in archiepiscopum consecravit. Testes: 
Colon. aepus Bruno ete. Dem ewig ſchwankenden Johann von Trier wäre 
an fih und bejonders als Wirfung der legten päpitlichen Mahnung vom Sept. 
1205 (j. o. ©. 374, Anm. 3; 380) eine ſolche Charafterlojigfeit wohl zuzutrauen. 
Aber gegenüber der beftimmten Angabe der Kölner Annalen, deren Autor ja 
Augenzeuge ift, wird Johanns angebliche Betheiligung an Bruno's Wahl nicht 
aufrecht zu halten, vielmehr jene Urkunde zum Mindeiten als ſehr verdächtig 
zu bezeichnen jein. 

!) Hauptquellen über die Schlacht von Waſſenberg find Ann. Col. max. 
p. 821; Rein. Leod. p. 660; Arnold. Chron. VII, 5; Cont. Weingart. 
p. 480; Chron. Sampetr. p. 48 mit der Angabe des Monats. Kürzere Er: 
wähnungen bieten Ann. Stad. p. 354 (über Ottos Verwundung); Robert. 
Altissiod. Recueil XVIII, 273; Albericus p. 442; Gesta Trevir. c. 101. 
Man wird beadhten, daß die Braunfchmweig. NReimchronif S. 204 aud hier 
wieder die Niederlage Ottos verſchweigt. — Die Ann. Col., Arnold., Cont. 
Weingart. und Gesta Trev. jchreiben übereinftimmend den jchlechten Aus: 
gang dem Verrathe des re von Philipp bejtochenen Heinrich von Lim: 
burg zu, der nur in Cont. Weing. mit feinem Sohne Walram verwechſelt il. 
Die Gesta Trev. laſſen ihn fogar noch vor der Schlacht förmlich zu Philipp 
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Dtto IV. jelbjt vermochte ſich dieſes Mal, obwohl er jonft 
eben nicht zu trübjeliger Auffafjung neigte, der Gewalt der That: 
laden nicht ganz zu entziehen. Als der Reichsmarſchall Heinrich 
von Kalden ihm eine Zuſammenkunft mit feinem fiegreichen Gegner 
vorſchlug, ging er auf diejen Vorjchlag ein. Die Zuſammenkunft fand 
vor Köln jtatt. Es war wahricheinlic) das erjte Mal, daß der Staufer 
und der Welfe, welche ſich früher hödhjtens hie und da im Getümmel 
der Schlachten begegnet jein mochten, einander ind Angejicht jchauten; 
beide in der erjten Blüthe der Mannesjahre, Otto gerade 24 ‘Jahre 
alt, Philipp um Weniges älter; der Eine von dem fajt jchon er— 
Hommenen Gipfel jeiner überjchwänglichen Hoffnungen durch eine 
Reihe harter Unglücdsfälle wieder herabgejtürzt, der Andere nad 
ſchweren Prüfungen endlich der unbejtrittene Sieger; als ſie ſich 
bier nach achtjährigem Kampfe gegenüberjtanden, lebendige Bemeije 
für die wechjelnden Yaunen der Glücksgöttin. Sie jollen freundlich 
verehrt haben, aber was jie mit einander geplant, blieb geheim. 
Nur das ijt jicher, daß dasjenige, was einzig und allein der Zweck 
diefer Zuſammenkunſt jein Eonnte, Ottos Rüdtritt von der Krone, 
bier nicht erreicht wurde. Otto kehrte in die Stadt zurüd; im 
Köln und in jeinen Erblanden war er noch König !). 

Doh wie lange? Philipp hat zwar Feinen unmittelbaren Ans 
griff auf Köln gemacht, der viel Blut gekoftet haben würde, aber 
& bedurfte auch eines jolchen nicht mehr. Die Zeit allein mußte 
die jtolze Bürgerjchaft zwingen, wenn ihr Muth noch nicht gebrochen 


übergehen. Vgl. ©. 396, Anm. 1. — Die von Böhmer, Reg. imp. 
p. 141 erwähnten englijchen Hülfstruppen Otto's find nur aus einem leicht 
erfichtlihen Mifverjtandnijie der Ann. Col. entjtanden. — Ueber Brunos 
Gefangenihaft vgl. Ann. Col.: secum duci iubet, wohl zu vereinigen mit 
Rein. Leod.: a Suevo oneratus ferro in Sueviam deducitur, und Chron. 
Sampetr.: in castrum regium Trifels ductus custodiae mancipatur, da 
Philipp felbft im Dec. nach Hagenau ging. Acta imp. nr. 223. Wenn da— 
gegen Cont. Weingart. berichtet: in Retiam Curiensem transportatus in 
castro Amedes (? Ems, Hohenems) non sine vinculis servandus commit- 
titur, fo ift das doch fein Widerjpruch gegen obige Berichte, da nach Arnold. 
Philipp öfters Brunos Gefängniß wechſelte: Cum ignominiose satis ad 
multa loca deduceretur etc. Hegel zu Klojener ©. 142, Anm. 3 bezweifelt 
Klojenerd Angabe, daß zu Wafjenberg ein Erzbiihof von Köln gefangen 
wurde. An Adolf, wie Hegel meint, ift natürlich dabei nicht zu denken. 

!) Ann. Colon. max. 1. c.: quid simul contulerint vel consiliati 
fuerint, non omnibus illo in tempore innotuit; Robert. de Monte Cont. 
Rec. XVIII, 343: Otto cum Philippo de pace multa locutus, pacem fa- 
cere non potuit. Vgl. Reimdronif S. 204. Wenn Ann. Stad. p. 354 be 
richten: sub quadam conditione reconciliationem mutuam promiserunt — 
vgl. Böhmer, Reg. imp. p. XVIII: ‚Dem Anfcheine nad iſt ein Waffen: 
Hilftand verabredet worden” —, jo it das durch Nichts zu vertheidigen, 
widerfpricht den Kölner Annalen und hat überhaupt feine Spuren zurüdges 
Iajien. Otto 8. Blas. e. 48 aber hat ofjenbar dieje Verhandlungen vor 
Köln mit-denen des Jahres 1207, welche die päpftlichen Legaten vermittelten, 
jujammengemorfen. 
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war, al3 die kümmerlichen Reſte ihrer Streitmadt aus der Nieder 
lage bei Waſſenberg waffenlos und im elendeiten Aufzuge heim: 
fehrten, als ihr Erzbijchof im Gefängnik des Feindes jchmachtete, 
als ſogar des Gefangenen Better, der kölniſche Schirmoogt Graf 
Heinrih von Gain, und der Stiftäverwejer Herzog Heinrich von 
Limburg nun zu Philipp übergingen!) und als Ottos IV. längſt 
morjcher Thron, den die Bürger von Köln vergebens mit ihrem 
Herzblute zujammengefittet, gleihjam vor ihren Augen in Stüde 
brad. Köln hat dem Wahne, dem Reiche einen König von des 
Papſtes Gnaden aufzwingen zu fönnen, jo lange gehuldigt, bis das 
Geſpenſt des Hunger zu allen Thoren hereinjchritt. Es konnte 
fih unmöglid noch lange halten, abgejperrt von allem Verkehr und 
inmitten der Wüſte, welche von der zweijährigen Fehde mit dem 
Adel geichaffen worden war und jelbjt glüdlichen Ausfällen Feine 
Lebensmittel mehr lieferte. Philipp aber verjtärkte eben damals 
den eijernen Ring um die Stadt, indem er innerhalb des Reichs— 
gebietes bei Nemagen die feſte Burg Landskron erbauen ließ ?). 
Er war auf dem Heimmwege erſt bis Boppard gekommen, als die 
Kölner jih zur Unterwerfung bereit erklärten. Die Vorftellungen 
des Herzogs von Brabant und Anderer, die Thatjache, daß jie ganz 
allein dem geſammten Deutjchland gegenüberjtanden, und die Ein: 
fiht, daß an dieſer Thatſache auch ihre äußerſten Anjtrengungen 
nothwendig jcheitern mußten, brachten jie endlich zu jenem in ihrer 
Lage einzig mögliden und vernünftigen Entihlujje?). An dem: 
jelben hatte ein veicher Bürger des Namens Dietrich von Erinporze 
(Ehrenpforte) den mejentlichjten Antheil. Zum Lohne dafür ver: 
Ichaffte ihm König Philipp in der Kapitulation, welche er den 
Kölnern gewährte, die MWiedereinfegung in das ihm vom Erzbiichof 
Adolf verlicehene Münzlehen und als Dietrich im April 1208 jtarh, 


1) Der Graf von Sain it noch 1206 Zeuge einer Urkunde bes Erzb. 
Sohann von Trier, neben dem unzweifelhaft jtaufiihen Pfalzgrafen Rudolf 
von Tübingen. Ebenjo die Grafen Heinrih und Ruprecht von Naflaı. 
Schliephafe, Geh. von Nafjau I, 379. — Heinrid von Limburg fommt 
allerdings erjt 30. April 1207 in einer Urkunde Philipps vor, Quellen ;. 
Geſch. Kölns IL, 28. 


2) Ann. Col. max. l. c.; Gesta Trevir. Den Aujtand in ber Stadt 
nach der Schladht jchildert jehr beredt das Klagefchreiben der Kölner Prioren 
an den Rapit, Abel ©. 284; Fider, Engelbert ©. 312; Quellen z. Geid. 
Kölns II, 22. Sie find endlich zu der Einficht gefommen, quia haec mala 
omnia de scismate imperii sumpserunt originem, und fie bitten beshalb 
den Bapit, ut ad pacem et concordiam regni intendentes, ad liberationem 
domini nostri diligentiam adhibeatis. 


°) Ann. Col. max. l. c.; Rein. Leod. p. 660; Chron. Sampetr. 
p. 49: datis obsidibus et pecunia copiosa. Die Reimdronif, ©. 205, 
derſchweigt auch hier wieder das für Otto unglüdlice Ereigniß; aber es iſt 
leichfalls zu beachten, daß auch Arnold von Lübeck, dem jie ſonſt vielfach 
Folgt, über den Abfall Kölns von Otto binmweggebt. 
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da bemühte Philipp ſich, ihm gegen die Anfeindungen der Geijt- 
lichkeit eine klöſterliche Grabftätte zu fichern ?). 

In jener Kapitulation verjpradhen die Bürger Kölns, ji in 
guten Treuen bei dem Papſte für die Rejtauration des Erzbiſchofs 
Abolf zu verwenden; wenn aber diejelbe nicht zu erreichen jein jollte, 
dann denjenigen als Erzbiſchof anzunehmen, welchen der König, der 
Herzog von Brabant und die Grafen von Geldern, Jülich, Berg, 
Hochſtaden und Keſſel als ſolchen anerkennen würden. Dieje ge: 
lobten dagegen, die Stadt um Adolfs willen nicht mehr zu be- 
fehden. Die früheren Privilegien der Stadt ſollten in einer Ur- 
funde des Königs erneuert, die durch das Schisma vielfach gejtörten 
Bejigtitel berichtigt, die gegenfeitigen Entihädigungsforderungen von 
Shiedörichtern ausgeglichen, die während und wegen des Krieges 
dur Beſchluß der Bürgerjchaft neu eingeführten Steuern abgejchafft 
werden. Ein michtige3 Zugejtändnig von Seiten des Königs war 
ed, day er jene im Herbſte des vorigen Jahres gejtellte Forderung, 
die Stadtmauern müßten an mehreren Stellen niedergebrochen werden, 
jegt fallen ließ, und auch das war jehr Hug auf die Beruhigung 
der Gemüther berechnet, daß die förmliche Huldigung erjt im nädjten 
Jahre am Sonntage Invocavit (11. März) zu geichehen habe. 
Denn bis dahin, jo hat man wohl auf jtaufischer Seite gehofft, 
werde auch Innocenz III. ji von der Unmöglichkeit des welfiſchen 
Königthums überzeugt Haben und bereit jein, die vollendete That: 
jade durch Löſung der dem Welfen geleijteten Eide anzuerkennen. 
Aber es wurde feineswegs von dem Gutbefinden des Papſtes ab- 
bängig gemacht oder in das Belieben der Bürger gejtellt, ob jie 
zu der angegebenen Friſt Philipp „als ihrem Herrn und König‘ 
den Eid leijten mollten oder nicht. Vielmehr mußten mehr als 
zweitaujend Bürger jogleich ſchwören, dar die Huldigung dann in 
jedem alle gejchehen werde, und die Bürgerjchaft mußte jich ver: 
pflichten, Alle, welche diefe Abmahung nicht anerkennen würden, 
jeien e8 Geijtliche oder Laien, als Reichsfeinde zu behandeln. Solche 
jollten in Feiner Stadt geduldet werden, an Habe und Yeben recht: 
108 jein?). Allen Anderen jicherte der König wieder Freiheit des 


) Caes. Heisterb. Dial. mirac. VI, 27. Bgl. den Vertrag mit Köln, 
j. u. ©. 399, und Philipps Schußbrief für Klojter ©. Maria am Weiber 
19. Mai 1208. Lacomblet II, 13. Nach Cäſarius hatte dad Bemühen des 
Königs feinen Erfolg. 

2) Mon. Germ. Leg. II, 209, in den Namen emendirt Quellen 3. 
Geſch. Kölns II, 26. Mehrfacher Auslegung fähig ift die dunfle Stelle in 
Betreff der Stadtmauer (vgl. gegen Ennen, Geſch. d. Stadt Köln II, 47 
oben ©. 373, Anm. 1): de voluntate et gratia d. regis erit, quascunque 
munitiones de propriis rebus in muris suis construxerint. Böhmer er: 
Märt: „Anheimſtellung an den König, was er wegen der Stabtmauern ge- 
bieten wird‘‘. Ach möchte die entgegengejegte Erklärung vorjchlagen: „gnädige Er: 
laubniß, die auf Koiten der Bürgererbaute Mauer beizubehalten‘‘, und für diefe letztere 
Ipricht doch die Stelle in Philipps Privileg für Köln 30. April 1207, Quellen II, 


398 Kapitel I. 1206. 


Verkehrs im ganzen Reiche zu, wie er denn aud) jogleich die Fahrt 
auf dem Rheine wieder freigab?!). 

Die Ausführung des Vertrags im Einzelnen machte weitere 
Feſtſetzungen nöthig ?). So ift die Kölner Angelegenheit auch auf 
dem Hoftage, welchen Philipp um Lichtmeß (2. Febr.) 1207 in 
Gelnhauſen abhielt, Gegenjtand der Verhandlung gemejen ?). Zum 
völligen Abſchluſſe aber kam jie erjt im April, ald der König zu 
Einzig unterhalb der neuerbauten Landskron mit den niederrheinifchen 
Großen tagte, und als die Frijt abgelaufen war, welche die Bürger 
von Köln ji für die Ablegung des Eides ausbedungen hatten. 
Jetzt leifteten jie den Eid, zu dejien Empfangnahme der Bifchof 
von Speier zu ihnen abgeordnet war, nit nur ohne Weigern, 
ſondern jie richteten auch an den König die Bitte, daß er ſelbſt fie 
beſuchen möge, und empfingen ihn mit großen Ehren, als er am 
Borabende des Djterfejtes, am 21. April, bei ihnen einzog. Für 
Dietrich von Erinporze aber mag es eine Stunde hoher Befriedigung 
gemwejen jein, al3 er den König feiner Wahl an den kölniſchen 
‚rauen vorüberführte: „Seht, ihr frauen, das ijt mein König, den 


29: indulgemus, ut ipsi in muris suis quascumque voluerint munitiones 
de propriis rebus suis construendi liberam habeant facultatem, — denn 
biejes Privileg war ja jchon bei der Kapitulation verheißen. Es fcheint aljo 
in jenem Sage der Kapitulation Etwas ausgefallen zu fein. Uebrigens würde 
unter den ganz veränderten Berhältniffen die Niederlegung der Stadtmauer 
durchaus nicht mehr dem Bortheile des Erzbiſchofs Adolf entiprochen haben, 
welcher hier ficherlih zu Rathe gezogen worden iit. 


!) Rein. Leod. p. 660: Renus aperitur et libera via euntibus et 
redeuntibus conceditur. Die Sperren befanden fi wohl bei den Faijerlichen 
Zollftätten, bei Boppard oberhalb und bei Kaijerswerth unterhalb der Stadt. 


2) Ein Hoftag zu Wirzburg um den 16. Oft. 1206 ift nur baburd) be: 
fannt, daß bier Biſchof Berthold von Naumburg ab apostolica sede re- 
versus episcopatum regi Philippo resignavit. Chron. Sampetr. p. Ä8. 
Sein Nachfolger Engelhard wurde durch Erzb. Albredt von Magdeburg am 
21. April 1207 zum Briefter und am Dftertage, 22. April, zum Bijchofe ge 
weiht. Chron. Mont. Sereni p. 77. Gngelhard begab ſich ſogleich, der Re: 
galien wegen, zu Philipp, an deſſen Hofe wir ihn neben thüringifchen und 
meiſſniſchen Kürjten und Grafen am 6. Mai zu Frankfurt (f. u.) antrefien. 
Reg. Phil. nr. 21. 


°) Rein. Leod. 1. ce. giebt nur den Tag und den Gegenjtand ber Ver— 
handlung an. Philipp urfundet aber in Gelnhaujen 31. Jan. 1207, Notizen: 
blatt 1852, ©. 132 (in einer Beftätigung Konrads IV., Aug. 1239, Huill.- 
Breh. V, 1183) und am 9. Febr., Butkens Trophees I, 59. Aus diefen 
Urkunden ergeben ſich ald anmwejend Biſchof Konrad von Speier, Herzog Ludwig 
von Baiern, die Grafen von Henneberg, Ziegenhagen und Veljed, und wahr: 
jcheinlich auch der Herzog von Brabant und die Grafen von Geldern, Jülich 
und Hochſtaden, ferner Marſchall Heinrich von Kalden u. A. Nach Caes. 
Heisterb. Dial. X, 23, der den Hoftag ſchon 30. Jan. ſtattfinden läßt, mar 
auch der Abt Karl von Tilliers dort und Landgraf Hermann von Thüringen, 
und dieje Angabe wird rücfichtlich des letzteren dadurch bejtätigt, daß er auf 
am 15. Jan. bei dem Könige in Frankfurt gewejen war. 
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ih mir immer gewünjcht habe‘'). Mancher Kölner hatte um dieſes 
Königs willen ſchweres Unglück erduldet,; in ihrer Gejammtheit 
aber fand die Bürgerfchaft in ihrem Uebergange zu Philipp feinen 
Grund zur Klage. Denn was er ihnen in der Kapitulation zu— 
gejagt hatte, daS erfüllte er ihnen nad) der Huldigung am 30. April 
mit einer umfafjenden Bejtätigung der früheren Zollbegünftigungen 
und Privilegien. Die legteren murden noch vermehrt, indem der 
König den Kölnern das Recht verlieh, jid) ganz nach eigenem Gut: 
bünfen befejtigen zu dürfen?). In Köln war der deutiche Bürger: 
frieg geboren worden, mit Philipps Einzug in die Hauptjtadt des 
Feindes war er thatjächlich beendigt. 

Dtto IV. und Erzbiihof Sigfrid von Mainz hatten natürlich 
Ihon 1206 in demjelben Augenblide, al3 die Uebergabe Kölns 
entichieden war, die Stadt verlajien. Sigfrid fand damals eine 
vorläufige Zufluchtsjtätte in der Abtei Altenburg, welche zwar 
unter bergijcher Schirmvogtei jtand und jich früher zum Erzbifchofe 
Molf gehalten hatte, aber von der Generalverjammlung ihres 
Ordens zur Anerkennung des Gegenbiſchofs Bruno gezwungen 
worden war). Otto entfernte jich aus Köln unter dem Vorwande, 
dag er nochmals eine Unterredung mit dem Schwaben juchen wolle, 
aber jtatt nad Boppard zu gehen, flüchtete er nad) Braunjchweig t), 


) Ann. Col. max. p. 821. 322. Rad Rein. Leod. |. c. war der Tag 
ju Sinzig auf den 1. April ausgejchrieben, wird aber wohl erjt etwas jpäter 
—— worden ſein. — In Betreff des Aufenthaltes in Köln vgl. Caesar. 

eisterb. Dial. mirac. VI, 27; Ann, Col. I. e.: ibi per 9 dies commo- 
ratus. Da Philipp am 21. April in die Stadt fam, müßte er fie aljo gleich 
nah der Brivilegienbeitätigung vom 30. (j. folg. Anm.) verlaffen haben. Seine 
Urfunde für Kl. Gelle vom 6. hat zwar in Reg. Phil. ur. 91 noch die Orts: 
angabe: Colonie, aber nur irrtümlich; im Original, Urkfundenbeilage Nr. 19, 
lautet fie apud Frankinfort. Außer den Begleitern des Königs in Köln, 
welhe wir aus dem Privileg vom 30. April fennen lernen, war auch ber 
Biſchof Albert von Livland dort, j. Kap. II. 


2) Pacomblet II, 11; Quellen 3. Geſch. Kölns II, 28. Ueber die Stadt: 
mauern j. 0. ©. 397, Anm. 2; über Denare ber Fölnijhen Münzftätte, 
weldhe den Namen Filippus rex tragen, aljo zwifchen April 1206 und Juni 
1208 geprägt find, j. Ficker bei Abel, Philipp ©. 378, Anm. 16. 


’) Sigfrid jagt in einer mach feiner Heritellung gegebenen Urkunde, La— 
comblet II, 13: Scire volumus, quomodo nos, cum res nostrae in arto 
sitae essent et nos omni solatio destituti, Berge venimus et ibi a d. 
abbate et fratribus pia humanitate excepti sumus et non uno vel duo- 
bus, sed multis diebus benegnissima pertractati karitate. Weber die Ver: 
hältnifje der Abtei j. Dialogus cleriei et laici, Böhmer, Font. III, 406; 
gider, Engelbert ©. 14. 218. Später flüchtete Sigfrid nad) Rom, wo Inno— 
cenz ihm die damals vafante Stelle des Kardinalpresbyters von ©. Sabina 
verlieh. Ann. Col. max. p. 823. Vgl. unten Kap. IV. 


) Ann. Col. max. l. c.; Rein. Leod. 1. c. Ueber bie Rüdfehr Ottos 
nad) Braunjchweig giebt die einzige von ihm aus den Jahren 1205 und 1206 
erhaltene Urkunde (Beilage Nr. 17) einen Anhaltspunkt. Sie ift, nad ben 
Zeugen zu urtheilen, in oder bei Braunjchweig auögeitellt und die Daten: 
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um dort, auf feine Erbgüter beſchränkt, die Flägliche Rolle eines 
Königs ohne Land meiterzujpielen. Kein meltlicher Fürſt, Fein 
wirklich regierender Biſchof hat ihm weiterhin al3 deutjchen König 
anerfannt. Ob er jett bereute, die ihm von Philipp im Oktober 
1205 und dann wieder bei der Zuſammenkunft vor Köln gemachten 
Anträge zurüdgemwiefen zu haben? Aber jolches Bedauern märe 
jeinem Charakter wenig entſprechend gemwejen, in welchem jtörrijches 
Beitehen auf dem geglaubten Rechte, Streitjuht und Mangel an 
Umſicht jhon von den Zeitgenofjen getadelt wurden !). Golde 
Leute Können untergehen, aber nicht nachgeben. Und war er denn 
Ihon wirklich von jeder Hülfe verlafien? Bon Deutjchland war 
er allerding® aufgegeben: aber was fragte er nah Deutjchland? 
Ein der Heimath fremder Mann, war er durd den Einfluß de 
Auslandes von den Ufern der Garonne an den Rhein berufen 
worden, um den Intereſſen Englands und des Papjtes dort zu 
dienen, und dieje Intereſſen erheijchten auch jeßt noch feine Er: 
haltung. Der gewaltige Waldemar von Dänemark war ja jeit 
1203 jein VBerbündeter und Fonnte wegen feiner Eroberungen in 
Nordalbingien unmöglich der Wiedererjtarfung des deutjchen Reiches 
gleihgültig zufhauen. König Johann von England hatte ja jeßt 
die beiten Abjichten für die Förderung des Welfen kundgegeben, 
und was den Papſt betraf, daß der ihn nicht verlafjen merde, 
dejien war Dtto ja noch jüngjt in feierlichiter Weiſe verficert 
worden. Gehen wir zu, mit welchem Nechte er diejen Mächten ver: 
traute. 


1206 ind. 9. regn. a. 9. weijen fie in die Zeit vom 12. Juli bis 24. Sept. 
oder, da die Kapitulation Kölns wohl noch im Auguft gefchehen fein wird, be: 
ftimmter in den Sept. 1206. 

!) Ann. Marbac. a. 1212 p. 173: pro tenacitate sua; Magd. 
Schöppendron. ©. 137: wente he striddich was und nicht vorsichtich. 
Vgl. oben ©. 76. 


Zweites Kapitel. 





Das Ausland und der Papſt, 1206 — 1207. 


Die dürftigen Nachrichten, welche über König Waldemar II. 
von Dänemark aus den Jahren 1205 und 1206 auf uns ge- 
fommen jind, gejtatten feinen Einblid in feine Auffafjung der großen 
Wandlung, melde jih in dieſen Jahren in Deutichland vollzog. 
Wenn er nah dem Abfalle des Pfalzgrafen Heinrich von Otto IV. 
das der Tochter des erjteren gegebene Eheverjprechen nicht einlöfte, 
wenn er die Artlenburg, vermuthlih ein Beſitzthum des Pfalz: 
grafen, im Jahre 1205 zerjtörte, jo jcheint er darin mittelbar zu 
Gunſten Otto's gehandelt zu haben. Auf der anderen Seite aber 
betrachtete Waldemar den „Herzog von Schwaben” noch keineswegs 
unbedingt als jeinen Feind und er hatte 1205 rüdjichtlich defjelben 
nur darüber zu Flagen, daß Philipp „mehr mit jeinen Feinden als 
mit jeinen Freunden zujammengehe”. Otto IV. war ihm aller: 
ding3 der rechte römiſche König; aber das hinderte ihn nicht, fich 
1205 mit einer Tochter des Böhmenkönigs zu vermählen, welcher 
erjt unlängjt auf die Seite Philipps zurüdgetreten war, mit jener 
Margarethe, der die Dänen wegen ihrer wunderbaren Schönheit 
den Namen Daghmar, das ijt Meorgenröthe, gaben). Waldemar 
jtand aljo in jedem alle dem Thronjtreite jehr fühl, fajt gleich- 
gültig gegenüber. Ju einer wirklichen Einmiſchung, wie der Ver: 
trag von 1203 jie hätte jollen erwarten lafjen und wie der Papft 
fie zu Seiten von ihm verlangt zu haben jcheint, mag er damals 
um jo weniger Neigung empfunden haben, je mehr gerade in jenen 





1) Chron. Danicum a. 1205. 1206, Langebek, Scr. rer. Dan. III, 
262; Ann. Ryenses a. 1205. 1212. Mon. Germ. Ser. XVI, 405; Waldemar 
an Innocenz 1205 Innoc. Epist. VIII, 192: dux.Sueviae inimicis nostris 
magis se sociat quam amicis. Vgl. Ufinger, Deutſch-däniſche Geſch. 
©. 132 ff. 142. 

Jahrb. d. dic. Gef. — Winkelmann, Rbilipp v. Schwaben. 26 
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Sahren feine Aufmerkfamkeit und feine Eroberungsluſt den öftlichen 
Küftenländern des baltischen Meeres jich zufehrte. 

Die deutiche Kolonie an der Düna, als deren Vertreter Biſchof 
Albert von Livland im Jahre 1199 am Hofe König Philipps zu 
Magdeburg erjchienen war !), hatte mittlermeile jich einiger Maßen 
befeitigt. Hat aud) das Reich als jolches an ihrer Begründung und 
Ausbreitung feinen Antheil haben können, jo fuhren doch alljährlid 
im Frühjahre bald mehr bald weniger bedeutende Schaaren deutjcher 
Pilger über das Meer, melde Biſchof Albert durch feine winter: 
lihen Kreuzpredigten für den Kampf gegen die bald unterworfenen 
bald wieder aufjäjjigen Liven gewonnen hatte. Mit ihrer Hülfe 
gelangte man allmählich zu dauernden Anlagen. Die Stadt Riga 
wurde im Jahre 1201 gegründet und erfüllte ſich jehr bald mit 
einer jelbjtbewußten Bürgerichaft, welche im Laufe eined Viertel: 
jahrhunderts das Recht jelbjtändiger Verwaltung und Bejteuerung 
erwarb, Grundherrlichfeit und Gerichtsbarkeit an ſich brachte und, 
ohne geradezu die Dberhoheit des Biſchofs zu bejtreiten, jich ihm 
thatjächlid” mie eine autonome Macht zur Seite ftellte*). Mit der 
Gründung Riga's war für die Vertheidigung ein feiter Kern ge 
mwonnen worden; dem Zwecke des Angriff und der Ausbreitung 
der Kolonie aber wurde dadurd gedient, daß im nächjten Jahre der 
Abt Theoderich von Dünamünde, Albert8 Bruder und Gtellver: 
treter während jeiner Fahrten nad Deutichland, einige Nitter zu 
einem Orden vereinigte, welcher jich unter dem Namen der „Brüder 
ber Ritterichaft Ehrijti” zu dauerndem Kriegsdienjte verpflichtete). 
Die Zahl ſolcher Ordensritter war freilich nie jonderlich groß; je: 
doh mit Hülfe des jährlichen Zufluſſes der Pilger, von denen 
Mande als Bajallen des Biſchofs, Manche als Bürger der Stadt 
im Lande zurücblieben, gewann man nad und nad) an Boden. 
Die Aufjtände der Eingeborenen konnten überwältigt werden und 
die Deutjden an der Düna ji im Jahre 1206 rühmen, dat das 
ganze Yand der Liven befehrt und getauft, das heißt: der deutjchen 
Herrihaft unterworfen feit). Aber es war ein eigenthümliches 
Ding um diejen Biſchofsſtaat am rigiichen Meerbufen. Bon deutjchen 
Männern gegründet und vertheidigt, ſtand er völlig vereinzelt in 
der Welt da, mit der Heimath weder in politijcher noch in geo- 
graphiſcher Verbindung und jelbjt in dem Seeverfehre mit ihr ge 


1) ©. o. ©. 150. 

’) Winfelmann, bie Verfafjungsentwidelung ber Stadt Riga, in Mitth. 
—— * Geſch. XI, 327 ff. und in: Livländiſche Forſchungen (Riga 1868) 

. 2I—38. 

2) Hildebrand, die Chronik Heinrichs von Lettland ©. 57 fi. Vgl. Haus: 
mann, Das Ringen der Deutichen und Dänen ©. 5, Anm. 1. — Von ber 
Aufzählung der jehr umfänglichen älteren Literatur jtehe ich ab, da fie in: 
Winkelmann, Bibl. Livoniae hist. (St. Petersburg 1870) vollftändig ver: 
zeichnet iſt. 

*) Chron. Heinrici X. $ 13, in Script. rer. Livon. II, 106. 
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hemmt, jeitbem das Reich des Dänenfönigs ſich über die norb- 
albingijhen Länder und über die Häfen der ſüdweſtlichen Oſtſee 
ausgebreitet hatte, jeitdem namentlich Lübeck dänijch geworden war. 
Wird die deutiche Kolonie ſich in jolcher VBereinzelung halten können ? 
Wird Waldemar ihre GSelbjtändigkeit unangetajtet lajien? Das 
Jahr 1206 brachte ſchon die Antwort auf dieje ragen !). Damals 
kam Waldemar jelbjt an der Spike eines großen Heeres, an deſſen 
Ausrüftung jeit Jahren gearbeitet worden war, über das Meer 
und landete auf der Inſel Dejel, welde dem Meerbujen von Riga 
vorgelagert, die Einfahrt deſſelben beherriht. Der Erzbiſchof 
Andreas von Yund, der ihn begleitete, hatte ſich jhon vom Papite 
die Grmädtigung verjchafit, in dem zu erobernden Lande Bilchöfe 
einzujegen ?). Es war aljo bei der ganzen Unternehmung beab- 
ſichtigt, Die öſtliche Küſte des baltijchen Meeres in die jtaatliche 
und Firchliche Verbindung mit Dänemark hineinzuziehen. Die Unter: 
nehmung jelbjt jcheiterte zwar zunächſt an der Tapferkeit der djeljchen 
Eiten; aber während der König zum Herbſte heimfehrte, begaben 
ih der Erzbiichof Andreas und der dänische Kanzler Biſchof Niko: 
laus von Schleswig nad) Riga. „sn gottjeligen Betrachtungen“, 
jo rühmt der livländiihe Chroniſt von ihnen, haben jie dort den 
Winter zugebradt: jollten jie nicht aber aud dazu Seit gefunden 
baben, ji) zu erkundigen, ob bei den Deutjchen an der Düna 
Neigung vorhanden jei, unter die Hoheit und den Schuß Däne- 
marks zu treten? Erſt im April 1207 Eehrten fie heim. 
Beitimmte Zujagen können fie jchmwerlich mitgenommen haben, 
da ber Yandesherr, Bijchof Albert, damals gar nit in Riga war, 
jondern wieder das Kreuz predigend Deutichland durchreiſte. Aber 
jener Verſuch der Dänen, ji) in denjenigen Gegenden feitzujegen, 
welche er für jih und das Deutihthum in Anjpruh nahm, fand 
bei Albert geringen Beifall und gerade in jenen Tagen, in welchen 
die dänischen Staatsmänner — wie wir annehmen dürfen, unver: 
rihteter Sache — von Riga abjegelten, brachte Albert endlich die 
ſtaatsrechtliche Stellung feiner Kolonie ins Neine. Er erjchien im 
April 1207 auf jenem Hoftage zu Sinzig, welcher dem Cinzuge 


) Chron. Heinrici X. 3 155 Xl. $. 1. Däniſche Quellen erwähnen 
die Theilnahme des Königs nid. Ann. Lund., herausg. von Waitz 
in: Norbalbingifhe Studien V, 50: Andreas archiepiscopus (Chron. 
Sialand.: cum germanis fratribus suis) duxit exercitum in Estlandiam; 
Ann. Ryenses 1. c.: Andreas aepus duxit exercitum in Rivalia. Trotzdem 
wird nach Heinrich Waldemars Anmwejenheit auf Dejel feitzubalten jein. Das 
Rivalia der Ann. Ry. ijt, wenn nicht einfach Irrthum itatt Osilia, wohl alö pars 
pro toto gebraucht, für- das ganze Fitenland, zu welchem ja auch das von 
Eſten bewohnte Dejel gerechnet werden muß. Ueber die Zeit des Auges ſ. 
Uinger S. 193. 

?) Innoc. Epist. VIII, 197. 


26* 
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Gliederung des deutſchen Reiches ein!). Auf die unmittelbare 
Unterjtügung dejjelben Fonnte er freilich nicht rechnen und ein Fleines 
Hülfsgeld, welches ihm Philipp bewilligte, ijt anjcheinend niemals 
bezahlt worden; doch war es für die Zukunft Livlands nicht un— 
wejentlih, dag man ähnliche Zumuthungen von dänijcher Seite 
fernerhin mit dem Hinweis auf feine Reichsangehörigkeit ablehnen 
fonnte. Daß dieje bei den Zeitgenofjen wieder im Werthe gejtiegen 
war und zwar in demjelben Maße, in welchem Deutjchland zur 
inneren Einheit zurücdkehrte, jcheint nun das Verhalten Waldemars 
zu beweijen, der jett jeine Pläne auf den Oſten für eine Reibe 
von “Jahren gänzlich vertagte. Dafür enſchloß er fich jeßt, weil 
Philipp durch die Belehnung zu Sinzig diefe Pläne durchkreuzt 
hatte und überhaupt mehr und mehr al3 der natürliche Gegner 
Dänemarfs hervortrat, zum erjten Male zu wirklicher, wenn aud 
nicht bedeutender Unterjtügung de3 Welfen. Däniſche Mannjcaften 
erichienen ſüdwärts der Elbe und halfen Braunjchmweig bejegen. 
Dtto IV. Fam jelbft etwa zu Anfang des April nach Dänemark; 
auf Unkoſten Waldemars jchiffte er dann von Nipen hinüber nad 
England ?), um in eigener Perſon bei feinem Oheime ſich nad- 
drüdliche Hülfe zu erwirken. 

Er Fam zu günftiger Stunde dorthin. König Johann bat 
nad dem Verluſte der Normandie im Jahre 1204 das Kriegsglüd 
nicht mehr zu wenden vermocht, bejonders da in Folge des gleid: 
. zeitigen Umſchwungs in Deutſchland auch Johanns mächtigjter Ver: 
bündeter auf dem Feſtlande, der Herzog Heinrich von Brabant, 
von ihm abfiel, ſich unter den Staufer beugte und durch diejen ſich 
mit Philipp Augujt von Frankreich verjöhnen lieg. Für ein 
Kammerlehen von 200 Mark leijtete er demfelben im Februar 
1205 den Mannjchaftseid 3). Won diefer Seite gedeckt, wandte 


1) Chron. Heinriei X, $ 17. Script. rer. Livon. II, 110 mit den 
Lesarten der beſſeren Handichrittenflaffe bei Schirren, Codex Zamose. p. 3: 
Perlustrata Saxonia et Westfalia ad curiam regis Philippi pervenit et 
cum ad nullum regem auxilii haberet respectum, ad imperium se con- 
vertit et Livoniam ab imperio recepit. Ueber Ort, Zeit und Bedeutung 
dieſes Vorganges vgl. Winfelmann in: Mitth. aus d. livl. Geh. XI, 310-315, 
und Hausmann ©. 5, Anm. 3, deſſen Berichtigung meiner Auffaſſung der 
Stelle cum ad nullum regem etc. id) gern beijtimme. 

2) Chron. Daniecum a. 1207, Langebek III, 262: Rex Waldemarus 
milites suos misit Brunswie in auxilium regis O. contra Philippum et 
regem O. in Angliam fecit de Ripis transferri in expensa sua. Otto’ 
Aufenthalt in Dänemark wird beftätigt durch Braunſchw. Reimdronif ©. 205, 
deren Zeitangabe to den pashen (22. April) aber nicht genau ijt, da Otto 
noch vor Oſtern nach England (f. u.) fam. — Räthſelhaft ijt mir die Notiz der 
Ann. Ryenses ]. c.: 1207. Waldemarus fugavit imperatorem, 

3) ©. o. ©. 335. — Delisle, Catal. des actes de Phil.-Aug. nr. 909, 
vgl. Ficker, Heerſchild S. 77. — Heinrich trat ebenfalls noch im Februar 1205 
und in (Gegenwart des franzöfifhen Königs feinem Schwager Reginald von 
Dammartin alle Erbanſprüche auf die Srarichait Boulogne gegen eine Rente 
von 600 2. ab. Radulf. Coggesh. Recueil XVII, 100; Delisle nr. 90. 
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Philipp Auguft jih nun gegen‘ Poitou und bis zum Ende des 
Jahres war auch diejes Yand mit Ausnahme von Ya Rochelle und 

einigen Eleineren Plätzen vollitändig in jeiner Gewalt und er be- 
hauptete e8 auch, als Johann 1206 von Ya Rocdelle aus die Nüd- 
eroberung de8 Verlorenen verſuchte). Den englilchen König aber 
haben dieſe unaufhörlichen Mißerfolge, deren Wucht durch Otto's IV. 
gleichzeitige gänzliches Unterliegen im Kampfe um Köln verjtärkt 
wurde, jo weit gebemüthigt, dag er am 26. Dftober 1206 mit 
Frankreich einen Waffenftillftand auf zwei Jahre ſchloß und dem— 
jelben vorläufig alle Eroberungen nördlich von der Yoire überlieh ?). 
Drängendere Sorgen riefen ihn nah England zurüd, mo tief: 
greifende Streitigfeiten mit dem Klerus eben damals jich anjpannen, 
und Johann jcheint überdies endlich erfannt zu haben, daß ein er: 
folgreicher Kampf mit Frankreich ihm erſt dann möglich jein werde, 
wenn jein Neffe von Deutjchland her ſich nachdrücklich an demſelben 
betheiligen fönne. So fam er denn allmählich zu jener Einficht, 
welde Innocenz III. ihm längjt empfohlen hatte, daß eine ein- 
malige möglichſt vollftändige Befriedigung Otto's ihm jelbjt mehr 
nüge als alle gelegentlichen Geldjpenden, welche ev demjelben immer 
nur tropfenmweije und jtetS zögernd hatte zufommen lajien?). Die 
große Reichsſteuer, welche Johann im Februar 1207 ausjchrieb, 
jeßte ihn in den Stand, über beträchtliche Geldſummen zu verfügen, 
und als nun Otto, wie es heißt, auf Johanns Kinladung t), kurz 
vor Djtern herüberfam, hatte er fich über jeinen Oheim nicht zu 
beklagen. Der glänzende Empfang, der ihm dur Johanns Ber: 
anitaltung in Yondon bereitet war, und der Feſtesjubel, in welchem 
die Tage jeines Aufenthaltes in England verflofien, waren deutliche 
Anzeihen, dag Johann die Zukunft Otto's noch nicht verloren gab, 
londern für ihn und für ſich ſelbſt von ihr das Beſte hoffte. 


) Pauli, Geſch. Engl. III, 316 ff.; Schmidt, Geſch. Frankreichs J, 
430 fſſ. — Am Jahre 1206 leiſtete auch Philipp von Namur, der Regent 
Flanderns, dem franzöfiichen Könige den Treueid gegen Jedermann; er vers 
ſptach die Töchter jeines Bruders Balduin ohne Ginwilligung des Königs 
nicht zu verheirathen und verlobte fich jelbit mit Marie, der jungen Tochter 
deſſelben. Delisle nr. 1001 (cf. p. 511). 1002. 

?) Rymer (ed. 1739) I, 45; Recueil XVII, 60; Delisle nr. 1006. 68 
ift bemerfenswerth, daß dem englifchen Könige nicht mehr die Pflicht aufgelegt 
wird, Otto IV. jeine Hülfe zu verjagen. 

) Innocenz c. Febr. 1206 Reg. de neg. imp. nr. 131: Unde si ei 
curaveris non minutatim, ut hactenus, licet raro, sed simul et plene, 
prout decet et expedit, subvenire, negotium ejus non tam sibi quam 
tibi ad optatum perducetur eflectum. 


+) Rog. de Hoveden Cont. Rec. XVIIT, 166: vocatus a rege — 
betätigt dadurh, daß Johann am 6. Mai 1207 dem Terricus Teutonicus, 
einem viel gebrauchten Boten, 100 Mark für jeine Auslagen ad ducendum 
regem Ottonem in Angliam zahlen läht. Subdendorf, Welfenurf. ©. 72, 
faljch zu 1206. 
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Dtto IV. aber, der jich nur zu gern in Selbjttäufchungen über jein 
 eigened Können mwiegte, war der rechte Mann, um mit der Ge: 
ſchwätzigkeit des Gascogners den Oheim in jolchen eingebildeten 
Hoffnungen zu bejtärfen. Als menn Deutſchland ganz zu jeiner 
Verfügung Stände, jo redete er von feiner Macht; er marf mit 
Drohungen gegen Frankreich um ji, er verjprach den Engländern 
die verlorenen Provinzen auf dem Feſtlande zurüdzujchaffen und 
nicht blos dieſe, er wollte jogar ganz Frankreich dem engliichen 
Könige unterwerfen. Das hörte Johann gar gern: mit 6000 Mark 
zahlte er am 8. Mai jenes windige Prahlen?). 

Gewiß, mit engliſchem Gelde in der Tajche und mit däniicher 
Mannihaft in Braunjchweig, hätte Otto IV. nad jeiner Heim: 
fehr ?) ſich noch eine Zeit lang den Hochgenuß bereiten Fönnen, ſich 
auf jeinen erbländijchen Burgen als deutſchen König zu gebehrden. 
In Wirlichfeit war jeine Sade vollfommen verloren, und daß jie 
es war, zeigt Nichts jo deutlich, als daß nun aud der Papft mit 
ihr nicht mehr zu thun haben wollte. 

An jene Nechtfertigung, welche König Philipp im uni 1206 
an Innocenz richtete, haben ich ſogleich weitere Berhandlungen 
zwiichen ihnen angeknüpft, die freilich jehr eigenthümlicher Art 
waren. Innocenz verfannte nämlich) nicht durchaus, wie jehr die 
ganz veränderte Sachlage einer weiteren Annäherung an den Staufer 
das Wort redete; aber der Sieg dejjelben war, namentlich wegen 


I) Weber Otto's Aufenthalt in England: Ann. Col. max. p. 822; Reim: 
hronif ©. 205; Ann. Angl.: Venit in Angliam ante pascham, sed data 
pecunia a rege post pascham rediit; Rog. de Hoveden Cont. |. c.; 
Roger de Wendower ed. Coxe III, 210. und am ausführlichſten Matth. 
Paris. Hist. minor ed. Madden II, 109. An die Hist. maior hat der Perf. 
nur die furze Stelle aus Roger de Wend. aufgenommen. Die beiden legten 
Autoren geben als Geſchenk 5000 Mark an; des Königs Anmweijung geht 
aber auf 6000 M. für Otto und 40 M. für Otto's Senefhall Konrad von 
Wilre. Mon. Germ. Leg. II, 207. Außerdem bezahlte Johann 100 M. für 
Otto's Reife (ſ. vorige Anm.) und 200 Pf. dem Biſchofe Johann von Norwid 
ad pacandum expensas d. regis Ottonis. Sudendorf, Welfenurf. ©. 72 
und Abel ©. 376. 377 falſch zu 1206, berichtigt durch Pauli III, 336. Andere 
Anweiſungen, die auf Otto's Aufenthalt in England Bezug haben, bei Hardy, 
Rot. de oblatis et de finibus p. 384. Wenn der König 9. Dec. 1207 dem 
Robert de RoppelliS den Empfang ber magna corona, quae venit de Ale- 
mannia und anderer Kleinodien bejcheinigt, Hardy, Rot. lit. patent. p. 77b, 
jo dürfte dabei wohl faum mit Pauli an die englijchen Reſchskleinodien zu 
denfen jein, welche Johann zum Beiten Otto's nad Deutjchland geichidt babe, 
jondern eher an eine von deutſchen Goldſchmieden auf Beitellung des engliſchen 
Königs gefertigte Krone. Ueber die Wette mit dem Könige von Frankreich, 
auf welche Otto im Geſpräche mit Johann nach Matth. Paris. ſich bezogen 
haben joll, f. o. ©. 77, Anm. 3. 

?) Am 8. Mai war Otto noch in England (j. vorher), aber anjdeinend 
im Begrifje abzureifen; nad Braunſchweig ift er jedenfalls vor dem 12. Juli 
zurüdgefommen, nach feiner Urkunde für S. Johann von Katelnburg, ſ. Ur 
fundenbeilage Nr. 20. 
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feiner nothwendigen Rüdwirkfung auf Stalien, doc viel zu unbe- 
quem, als dat Innocenz ji ohne Weiteres zu einer Anerkennung 
Philipps hätte entjchließen mögen. Er wußte zwar in Philipps 
Brief die warmen Betheuerungen feiner Katholicität, jeiner Er: 
gebenheit gegen das Oberhaupt der Kirche nur zu loben?), aber 
Philipps Friedensbedingungen erichienen ihm, wie e8 gar nicht 
anders jein fonnte, wenig annehmbar und die vorgefchlagene Löſung 
des Echisma in Mainz wies er als ungerecht, frivol und abfurd 
unbedingt von der Hand. Gin jtarres Fefthalten an dem welfischen 
Gegenkönigthume war unter den obwaltenden Umftänden äußerſt 
mißlich, aber nicht minder eine Preisgebung dejielben, jo lange 
man noch nicht genügender Gegenleiftungen von Seiten des jtaufischen 
Königs verjihert war. Kurz, mochte Innocenz ſich für oder gegen 
Philipp enticheiden, jede Enticheidung trug jo viele Gefahren in 
ihrem Schoße, daß er es für das Vortheilhaftefte erachtete, ihr jo 
lange al3 möglich) aus dem Wege zu gehen. Er fam deshalb auf 
den jchon früher angeregten Gedanken einer längeren Waffenrube 
zwilchen den beiden Königen zurüd. Durch den Patriarchen von 
Aquileja, an welchen er jeine Beantwortung der ſtaufiſchen Vor— 
jhläge vom Juni richtete, wollte er Philipp bejtimmen, den Still: 
ftand zu gewähren, fall3 Dtto denjelben nachſuche; diejem aber be- 
mühte er jich begreiflih zu machen, daß ihm nichts übrig bleibe 
als fjolche Bitte. Die Lojung des Papſtes war jetzt Zeit ge= 
winnen, wenigſtens auf ein Jahr, mährend dejjen er, wie er ji) 
ausdrüdte, jhon Zeit und Gelegenheit finden werde, in heiljamer 
Weiſe dem Meiche Frieden zu verichaffen — eine zu Nichts ver- 
pflichtende Redensart, die jeder jih zu feinen Gunjten deuten 
mochte ?). 

Man mag darüber jtreiten, ob jolches Hinausjchieben eines 
Entichlujjes, der doch einmal gefaßt werden mußte, al3 eine Map: 
regel jtaatSmännijcher Weisheit gelten darf. Das Einzige, wodurd) 
jih ein ſolches Verfahren hätte rechtfertigen laſſen, nämlich Die 
Möglichkeit, daß die VBerhältnijie jich im Laufe eines Jahres wieder 
zu Gunjten Dtto’s ändern würden, war im Herbſte 1206 kaum 
mehr vorhanden. Dagegen bejtand die größte Wahrjcheinlichkeit, 
dak Philipp in Kurzem, wie es wirklich gejhah, auch den legten 


!) sapit catholicam veritatem. 


g Innocenz an Wolfger Reg. de neg. imp. nr. 137 und an Otto IV. 
nr. 138. Bgl. an Eberhard von Salzburg ibid. nr. 139. Wir werben be— 
achten, da der Papſt in dem Briefe an Woljger, der möglicher Weife Philipp 
zu Gefiht fommen fonnte, dieſen nicht mehr blos Herzog von Schwaben zu 
nennen wagt. Da er ihm aber doch nicht den Königstitel geben mag, jo hilft 
er fih durch die Umfchreibung princeps ille, quem nosti. — Wolfger war 
je Zeit diefer Schreiben wieder in Oberitalien: 3—5. Sept. 1206 in Verona, 

ghelli (edit. 1) V, 74; 22. Nov. und 21. Dec. in Aquiieja, Minotto, Acta 
et dipl. e reg. arch. Veneto I, 12. 
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MWiderftand niedergeworfen haben würde. Mochte dann aud In— 
nocenz ſich nachträglich für ihn ausſprechen wollen, jein den Ereig- 
nifien nachhinkender Entſchluß war in diefem Falle, obwohl nicht ohne 
Merth für Philipp, jo dod nicht mehr von dem Werthe, daß er 
durch bejondere Opfer erfauft zu werden braudte. Oder mar In— 
nocenz im Grunde ſchon zur Anerkennung Philipps entſchloſſen 
und zögerte er nur deshalb jie auszujprechen, weil er auf Otto's 
freiwillige Abdankung rechnete? Oder meinte er, daß die Wand: 
lung feiner Politif weniger auffällig werde, wenn jie ſich langſam 
und ftufenmweije vollzog? Ohne Einbuße an feinem Anjehen, jelbjt 
an feiner Ehre, vermochte er ohnehin aus der jchiefen Lage nicht 
herauszufommen, in welche ihn die Parteinahme für das an Mitteln 
wie an Moral bankbrüchige welfiſche Königthum gebracht hatte. 

Das lehrten ihn jene Vorgänge in Köln.- Als er im Jahre 
1205 zu dem äußerten, bisher jorgfältig gejparten Zwangsmittel, 
zu der Abjegung eines der erjten Erzbijchöfe des Neiches griff, da 
wurde dieſe höchſte Entfaltung jeiner Autorität zwar von dem 
größten Theile der kölniſchen Geijtlichen anerkannt, aber bei Weiten 
nicht von Allen. Die Yaien aber nahmen außerhalb der fanatijirten 
Stadt Köln fo vollftändig die Partei des abgejekten Erzbiſchofs, 
daß der ganze Streit um das Erzbisthum Köln von Zeitgenofjen auch 
als ein Streit zwiſchen Geijtlichfeit und Paienjtand aufgefaßt werden 
fonnte.e Wir haben in dem „Zwiegeſpräche eines Geijtlichen mit 
einem Laien’, welches 1206 von einer jehr gejchicften Feder der 
päpftlich-welfiichen Partei gegen die Anſprüche des Laienjtandes ab- 
gefaßt wurde !), überzeugende Belege, da man jomohl des Papjtes 
Befugniß zu jolhem Handeln bejtritt, als auch ernjte Zweifel gegen 
die Gerechtigkeit jeiner Urtheile überhaupt hegte. Wie? Nach dem 
Ausipruche des Papſtes, welcher auf dem Boden des ewigen und 
untrüglichen, weil Firchliden, Rechtes zu jtehen behauptete, jollte 
die Sache des Welfen die allein gerechte und Gott mohlgefällige 
fein, und doc geſchah es mit Gottes Zulaſſen, daß jie überall den 
Kürzeren 309g. Da gehörte gerade nicht viel Urtheilsfähigkeit dazu, 
um zu dem Schlufje zu gelangen, daß des Papftes Auffafjung doch 
mwohl nicht jo ganz, als er glauben machen wollte, mit dem Ur: 
theile Gottes übereinjtimme ?). — In dem bei Weiten größeren 
Theile Deutjchlandg haben die Bannflühe, welche gegen Philipp 
und feine Anhänger gejchleudert worden waren, nicht die geringjte 
Wirkung gehabt: wir hören nicht, daß irgendwo dem gebannten 


— — — — 


1) ©. o. ©. 366, Anm. 1. 

2) Dialogus p. 407. Laicus: Cur nos peccatores ubique prospergmur 
et vos iusti deficitis? Puto, quod non iuste iudicatis fili hominum, vos 
iustos et nos iniustos reputando. Vgl. Walther v. d. Vogelweide, Lach— 
mann, 4. Ausg. ©. 9, 32 (f. o. ©. 225, Anm. 9 die —8 . bienen 
die si wolten und niht den si solten. 
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Könige die Theilnahme am Gottesdienfte verfagt worden märe. 
Die deutſche Geijtlichfeit, welche in allen rein kirchlichen Angelegen= 
heiten ihrem Oberhaupte unbedingt gehorfam war, verweigerte ihm, 
mit wenig Ausnahmen und fofern jie nicht durd Befriedigung per: 
jönlicher Intereſſen erfauft war, geradezu den Dienft und ließ ihn 
im Stiche, als es fich darum handelte, den von dev Mehrzahl der 
Fürſten erwählten König zu Gunjten eines dem Papſte genehmen 
Königs zu ftürzen. Auch die Geiftlichkeit folgte der Fahne der 
nationalen Unabhängigkeit, welde von Philipp von Schwaben ge: 
tragen ward, unbefümmert um den Widerſpruch, in welchen fie da— 
durh mit dem Willen des Papſtes gerieth !). jene VBermengung 
des Kirchlichen und Weltlichen, durch welche Annocenz III. der von 
ihn aus politiichen Rückſichten ergriffenen Partei des Welfen un: 
fehlbar die Oberhand zu verichaffen gemeint hatte, rächte ſich nun 
auf das Bitterfte, indem die politiiche Niederlage in Deutſchland, 
ähnlich wie in Stalien, aud) die Firchliche Autorität des Papites in 
Mitleidenschaft z0g. Der Schaden aber, den fie erlitt, mußte um 
jo größer werden, je länger Innocenz ji) in der Selbſttäuſchung 
gefiel, die unaufhaltfame Entwicklung der Dinge in Deutſchland 
noch hemmen oder gar wieder rückwärts lenken zu Fönnen. Denn 
es konnte nicht anders jein, als daß das Wollen und Nichtlönnen, 
das Wünjden und Nichtvürfen, in das Verhalten des Papſtes 
Schwankungen und Widerſprüche hineinbrachte, welche die Kritik 
geradezu herausforderten. 
Innocenz mußte es erleben, dal jogar ein jonjt jo vorjichtiger 
Mann wie der Erzbiihof von Salzburg, Eberhard von Waldburg, 
ihn förmlich über den Widerſpruch feiner amtlichen Befehle und 
feiner geheimen Verhandlungen zur Rede ftellte, die kaum mehr ein 
Geheimnig waren ?). E3 ift wahr, Innocenz hatte noch nicht regel: 
vechte Friedensverhandlungen mit Philipp angefnüpft: der Patriard) 
von Aquileja war zunächſt nur wegen des Schisma in Mainz, 
der Prior der Gamaldulenjer nur wegen des gewünjchten Waffen— 
ftillftandes zum Verfehre mit dem ftaufifchen Könige bevollmädhtigt 
worden. Aber diejer Verkehr wurde nicht nur allgemein als die 
Einleitung zum Frieden gedeutet, jondern jogar von den päpſtlichen 
Unterhändlern jelbjt als jolche aufgefaßt. Wenn nun Innocenz 
jelbjt einer Annäherung an Philipp nicht mehr ausweichen konnte, 





!) gl. Cherrier, Hist. de la lutte des papes et des empereurs 
(1. edit.) II, 232. Es ift zu beachten, daß die Uebergriffe des Papites in 
die weltliche Verwaltung und in die Rechte des Staates gleichzeitig auch in 
Frankreich die entjchiedenfte Zurüdweifung erfuhren. Delisle, Catal. des 
actes de Phil.-Aug. nr. 940—946, vgl. 0. ©. 2831. 

) Eberhard Brief, im Grunde eine Vertheidigung auf den 1205 er: 
baltenen Verweis (f. o. ©. 374), ift jelbft verloren, aber der Papit wiederholt 
in feiner Antwort Reg. de neg. imp. nr. 139 den Inhalt defjelben, um ihn 
zu widerlegen. 
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weshalb jollte es ein Verbrechen fein, wenn die. ungleich größeren 
Gefahren ausgeſetzten geiftlichen Fürſten jeinem Beijpiele folgten? 
„Wenn der Herr die Waffen niederlegt, darf dann nicht auch der 
Knecht den Kampf aufgeben?’ Erzbiſchof Eberhard verlangte des: 
halb Entbindung von jenem Eide politischen Gehorſams, den er 
nothgedrungen, um jeiner Beltätigung willen, dem Papſte hatte 
leijten müjjen; er wollte ‚Freiheit haben, ſich offen zu feinem Könige 
befennen zu dürfen, welcher jet die Stimmen aller regierenden 
Fürſten auf ſich vereinigte und von welchem jogar der Gejandte 
des Bapites, Wolfger von Aquileja, ſich die Anvejtitur hatte geben 
laſſen dürfen. Innocenz Fonnte freilich diefe Wünjche des Erz: 
biſchofs zurückweiſen und er hat es gethan. Aber die Aufgabe, 
die von jenem aufgedekten Widerjprüce der päpjtlichen Politik als 
untadelhafte Folgerichtigkeit zu ermeilen, ging über die Kräfte jeiner 
gewandten Kanzlei, melde die Schwäche der Beweisführung ver: 
geblich durch gehäufte Citate der heiligen Schrift zu verdeden, ver: 
geblich den Gegner durch Höflichkeit, ſelbſt durch Scherz zu ent: 
waffnen verjuhte. Denn da Eberhard einigermaßen Empfindlid: 
feit über die Bevorzugung Wolfgers von Aquileja verrathen hatte, 
ließ Innocenz ihm jchreiben: nur deshalb habe er ihm nicht zum 
Abgefandten an Philipp ermwählt, weil er ihn nicht mihfälliger 
Aufnahme habe ausjegen mollen. Im Uebrigen merde der Cry 
biſchof jest mwifjen, was er thun, was er meiden müjje. Eberhard 
wußte e8; im März des folgenden Jahres finden wir ihn zu 
Regensburg wieder am Hofe Philipps ). Die Zeit war vorbei, 
in der Innocenz deutjche Biſchöfe wegen ihrer jtaufiichen Gejinnung 
zu jtrafen wagen durfte. 

Nichts bezeichnet deutlicher den unmiderjtehlihen Umſchwung, 
dem ſich aud der Papft widerwillig fügen mußte, als daß er nod 
im März 1206 den Biſchof Efbert von Bamberg, der wegen jeines 
Anſchluſſes an Philipp gebannt worden war und vom Banne los: 
geſprochen zu werden mwünjchte, zur Erneuerung jeines Gelübdes 
des politiichen Gehorfams zwang ?), dagegen jeit dem September 


1) Mon. Boica XXIXae, 533. 

2) Epist. IX, 14. 15; Rayn. Ann. eccl. 1206, 8 13. In dem Briefe 
an Gherharb von Salzburg (j. vorher) fpricht Innocenz davon, daß Ekbert 
in proximo debeat se nostro conspectui praesentare, pallium et privi- 
legium recepturus. Das lettere aber fann unmöglich der Zmwed feiner Be: 
Rn gewejen fein, denn Ekbert hatte beides jchon 25. Dec. 1203 erhalten, 
ſ. o. ©. 304. Aber auch das ift fraglich, ob Ekbert wirflih nad . por: 
geladen wurde. Zwar er verſchwindet feit 19. Juni 1206 Acta imp. nr. 222 
aus ben Zeugenreihen der Königsurfunben, aber nad) Rom dürfte er shwerli 
gegangen fein. Denn im Sept., als etwa jener Brief gejchrieben wurde, mar 
er noch nicht gefommen, und er war ebenfalls nicht dort, als er am 29. Rov., 
wie wenn Innocen " mit ihm ganz zufrieden gemejen wäre, einen Auftrag nad 
Ungarn erhielt. pist. IX, 187. Im Br 1207, fiher am 3. Aug., mat 
er wieder bei Philipp. Reg. Phil. nr. 97. 98 
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eine Jolche Forderung nicht mehr geltend machte. Dem Ermählten 
von Konjtanz, Werner von Staufen, der doch wegen der Lage jeines 
Bisthums den Anforderungen Philipps jich nicht entziehen Konnte 
und gewiß nicht weniger jtaufijch gejinnt war als jein Vorgänger 
Diethelm, wurde troßdem damals die Uebernahme der Verwaltung 
geitattet!) und im December bei der Weihe des Erzbiichofs Albrecht 
von Magdeburg von den früher verlangten bejonderen Verpflichtungen 
ganz abgejehen. Ihre bindende Kraft hatten jie freilich ſchon längſt 
verloren. 

Albrecht hatte jih dadurd nicht anfechten laſſen, daß Inno— 
cn; ihm das Pallium verjagte. Er fuhr fort, jelbjt mit den 
Waffen in der Hand, ji als einen treuen Anhänger Philipps zu 
bewähren?) und als er endlich im Herbjte 1206 ſich perjönlich nad) 
Rom aufmachte, da geihah es nicht nur mit Wiffen, jondern aud) 
im Auftrage ſeines Königs?). Damals aber war Ottos Nieder: 
lage bei Wajjenberg und die Kapitulation Kölns ſchon erfolgt, an 
ein zweites Erſtarken des melfiichen Gegenkönigthums gar nicht 
mehr zu denken. Diejer ganz veränderten Sachlage entſprach e3 
vollfommen, dag Innocenz jett über die politiiche Parteijtellung 
des Erzbiſchofs jtillichweigend binwegging. Am 23. December hat 
er ihn eigenhändig zum Priefter ordinirt, am 24. zum Bijchofe 
meihen lajjen und mährend der zwei nädjten Monate, melche 
Abreht auf Wunjch des Papſtes noch in Rom zubrachte, wieder: 
holt Anlaß genommen, ihm feine Gunft zu bemeijen*). Eines 





1) 30. Sept. 1206. Epist. IX, 163. — Ob Biſchof Berthold von Naum— 
burg, welcher in dieſer Zeit von Rom nah Hauſe reijte, um zu refignirem 
(j. 0. S. 398, Anm. 2), dazu durch den Papſt beitimmt wurde, willen 
wir nicht. 

2) ©. o. ©. 376 fi. und S. 392, Anm. 2. 

*) Albrecht reijte nach der Magd. Schöppenchronik, ©. 131, von einem 
Hoftage zu Augsburg aus um 8. Sept. nah Rom ab, wo er am 22. Sept. 
eintraf. Das lebte Datum mag richtig fein, aber die ungewöhnliche Haft der 
Reife ift auffällig. Dazu kommt, daß ein Hoftag zu Augsburg in der ange: 
En Zeit nicht nur nicht überliefert, fondern geradezu unmöglich ift, wegen 

bilipp® gleichzeitiger Heerfahrt gegen Köln. Die Annahme, zu welcher Abel 
€. 370 neigt, der Tag Mariä Geburt möchte eine Verwechſelung fein für 
Mariä Himmelfahrt (15. Aug.), hebt wohl bie erfte, aber nicht die zweite 
Schwierigkeit. Es liegt wohl näher, daß der Verf. den Hoftag zu Augsburg 
i. J. 1205 irrthümlich mit Albrechts Reife i. 3. 1206 in Verbindung gebracht 
babe, dadurch verlodt, daß Albrecht in der That auf jenem Hoftage von 1205 
vom Könige die Regalien empfangen haben muß, j. 0. ©. 378, Anm. 1. 
Albrecht ging 1206 auch deshalb nach Rom, weil feine Wahl noch nachträglich 
angefochten wurde, Arnold. Chron. Slav. VI, 4; Ann. Reinhardsbr. p. 107, 
Epist. IX, 261 nennt die Anfläger. 

*) Magd. Schöppendiron. ©. 130: He bleif ein jar ungewiet, nicht 

gm genau, da der Zeitpunkt der Weihe durch die päpftliche Anzeige an das 

agdeburger Kapitel vom 8. Febr. 1207 Epist. IX, 261 fejtiteht. Weber 
andere päpitliche Begünftigungen ibid. nr. 262. 263. 268. 269. — Arnold. VI, 4: 
confirmatus cum honore reversus est, ita ut Ottoni regi faveret et eius 
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ſolchen Mittelämannes bedurfte er mehr ala je, obmohl er nod 
immer zögerte, feinem Rathe zu folgen. 

Näher und näher fam der Augenblid, in welchem Innocenz 
nothwendig einen entjcheidenden Entihluß faſſen mußte; er aber 
wiegte fich in dem thörichten Glauben, diefer Nothmwendigkeit noch 
auf einige Zeit ausweichen zu können. Da alle feine Berechnungen 
fih als irrig, alle Stüßen ſich als zerbrechlich ermiejen hatten, 
Hammerte er ſich zulegt an die Möglichkeit an, dak Kölns Schluß— 
verhandlung mit Philipp vielleicht jcheitern Fönne. Mas an ihm 
lag, trug er dazu bei. Als er am 13. März 1207 den Noth: 
ſchrei der kölniſchen Geiftlichfeit vom vorigen Herbſte beantwortete, 
da hat er nicht blos den Urheber ihrer Leiden, den Erzbiſchof 
Adolf, „den Belialsjohn, dem es befjer wäre, nie geboren morben 
zu fein‘, mit leidenjchaftlicher Heftigkeit verwünjdt, jondern von 
den um feinetwillen Bedrängten verlangt, daß fie das ftolztroßige 
Wort des römiſchen Dichters: 


Si fractus illabatur orbis, 
impavidum ferient ruinae — 


aud an jich zu bewähren eingedenf jein möchten. Weit billigen 
Nedensarten, wie 3. B.: der Tag ijt nit vor dem Abende zu 
(oben und Ende gut, Alles gut und Achnlichem, meinte er bie 
Kölner zum unverzagten Ausharren zu ermuthigen; jie jollten über: 
zeugt jein, daß er mit Gottes Hülfe ihnen in Kurzem ausgiebige 
Hülfe jchaffen werde'). Da nun dem Papjte die Nichtigkeit feines 
Beriprechens fjehr wohl bewußt fein mußte — denn moher jollte 
jene Hülfe fommen? — jo war diefe Aufreizung zu hoffnungs: 
loſem Widerftande ein unverantwortlicher Frevel. Zu ihrem Glüde 
haben die Kölner entweder von jenen Vorſpiegelungen zu jpät Kennt: 


prineipatui non contradiceret. In den Urkunden des Papjtes für Albrecht 
findet ji durhaus feine Hindeutung auf ſolche Bedingungen, die übrigens 
jehr unzeitgemäß geweſen wären. Dadurch erledigt fi auch der von Wichert, 
de certaminibus p. 139 gegen Albrecht erhobene Vorwurf politifchen Wantel: 
muths. — Ganz faljch ift ed, wenn Magd. Schöppendr. S. 131 Albredt da: 
mald zum Kardinalpriefter von ©. Nereus und Adhilleus ernannt werden läßt, 
denn diefe Würde hatte der Erzb. Anjelm von Neapel inne von 1201—1215, 
vgl. Forſch. z. deutich. Geſch. IX, 462. Ob Albrecht ihm gefolgt ift, weiß ich 
nicht. — Am Ralmjonntage, 15. April 1207, kam er nad Magdeburg zurüd 
und am Gharfreitage darauf brannte der Dom dort ab. Schöppendron. 1. c.; 
Gesta abbat. Berg. ed. Holstein p. 14: Ao. d. 1207 tempore introduc- 
tionis d. Alberti. Chron. Sampetr. p. 49 jet die Heimfehr jchon ante 
diem palmarum, vom Standpunkte eines Grfurters vielleicht mit Redt, 
weil Albrecht einige Tage vor Palmjonntag in Erfurt geweſen fein mwirb. 


1) Epist. X, 19. An Innoc. Epist. Cod. Berol. Mss. lat. nr. 50. 8°, 
bat eben dieſer an bie Geiftlichfeit Kölns gerichtete Brief die Ueberſchrift an 
die Bürger Kölns. Diefen wurde aljo wohl auch mutatis mutandis ge: 
dhrieben. An Böhmer, Reg. Innoc. nr. 225—227 ift ald Ausitellungsort 

terani zu lefen. 
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niß erhalten oder, durch frühere Erfahrungen gemwißigt, jih durd) 
fie nidt mehr beirren lajjen. Genug, die glänzende Aufnahme, 
welhe fie zu Oſtern dem jtaufifchen Könige bei fich bereiteten, 
mahte auch die legte Hoffnung des Papſtes auf Verjchleppung des 
Dürgerfrieged zu Schanden. Ein weiteres Schwanfen war jeßt 
nit mehr möglih. Ihm blieb Nichts übrig, als ſich mit dem 
unerwünjchten Ausgange de3 deutjchen Thronftreites in irgend einer 
Weiſe abzufinden. 


Drittes Kapitel. 


Die päpftlide Friedensmiffion in Deutjhland, 
1207. 


Innocenz III. hat in häufigen Krifen ſeines Lebens jich als 
ein Mann von fajt übermältigender Großartigkeit gezeigt und feine 
geijtige Begabung, fein kirchliches und fein ftaatSmännijches Talent 
wird ihm im Allgemeinen Niemand bejtreiten. Aber er war nidt 
immer, jo zu jagen, auf der Höhe feiner Perjönlichkeit, welche über: 
dies gerade in den entjcheidenden Augenbliden öfters unter jchweren 
Krankheitsanfällen litt). Das unverhoffte Mißlingen jeiner 
deutſchen und italienijchen Bolitif, das Scheitern aller Berechnungen 
feit dem Jahre 1204 fand ihn äußerſt ſchwächlich in feinen Ent: 
ſchlüſſen, ſchwankend in feinen Handlungen, ohne jene Zuverſicht 
und Sicherheit, welche die eriten Jahre ſeines Pontififats kenn— 
zeichnet. Zum größten Theile wird freilich dieſe an ihm einiger: 
maßen befvemdende Erſcheinung dem Umſtande zuzujchreiben jein, 
daß er jelbjt dem Schauplage der Ereignijfe in Deutjchland viel 
zu fern jtand, um die Wucht derjelben richtig ſchätzen zu können, 
und daß er in Folge dejien feinen Augenblick jicher war, ob jeine 
Entihliegungen der inzwijchen wieder veränderten Sachlage ent: 
jprehen würden. An Kenntnig der Thatfachen hat es ihm nicht 
gefehlt; aber um jie richtig zu beurtheilen und nad ihnen handeln 
zu können, mußte er jelbjt an Ort und Stelle fein oder, da da3 
nicht gut möglich war, dort ſolche Vertreter haben, welche mit jeinen 
Augen jahen und zu felbftändigem Handeln in jeinem Namen be 
vollmädhtigt werden fonnten. Eines ſolchen Organes entbehrte er 
jeit der Abberufung des Kardinals von Pränejte. 

ALS Innocenz ji) etwa im Mai 1207 wieder zur Abjendung 
von Legaten nad) Deutjchland entſchloß ?), wählte ev als folde die 


1) &o im Herbfte 1203, im Frühlinge 1206, ſ. o. ©. 300. 389, Anm. 1. 
?) Anzeige an die deutichen Fürſten Reg. de neg. imp. nr. 141. Die 
Zeit des Entfchluffes ergiebt fih daraus, daß Innocenz 15. Mai 1207 Epist. X, 
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Kardinäle Hugo oder Hugolin, Biſchof von Oſtia und Velletri, 
und Leo, Presbyter von S. Groce. Jener, damals jchon ein 
Mann in den jechziger Jahren, war ein naher Verwandter des 
Papjtes, wie dieſer aus dem Gejchlechte der Grafen von Segnit). 
Erit päpjtlicher Kapellan, als Innocenz erwählt wurde, war er 
von diejem noch 1198 zum Kardinaldiafon von S. Euftahius und 
im April 1206 mit Ueberjpringung der Würde eines Presbyters 
zum SKardinalbijchofe befördert worden. Abgejehen von den 
Ihwierigen und nicht ungefährlichen Berhandlungen mit Markward 
im Jahre 1199, bei welchen Hugo große Feſtigkeit und Uner- 
Ihrodenheit gezeigt ?), hatte er bis zu jeiner Miſſion nad) Deutjch- 
land weiter feine Verwendung als Yegat gefunden, aber unzweifel: 
haft an allen wichtigeren Entihlüfjen des regierenden Papſtes, dem 
er durch Bande des Blutes nahe jtand und. in dejjen Umgebung 
er fortwährend vermweilte, einen hervorragenden Antheil gehabt. 
Sein Biograph rühmt an ihm, dem jpäteren Papſte Gregor IX., 
Schärfe des Berjtandes, ein wunderbares Gedächtniß, tiefe juriftische 
Kenntnijje, hinreigende Beredjamfeit und jenen Sinn und Eifer für 
das Rechte, welcher den Gaben der Natur evft ihren wahren Werth 
verleiht #9). — Sein Genoſſe Yeo, ein Römer aus dem Haufe 


62 den Prioren von Köln jchreibt, er Hoffe die Freilaſſung des Erzbiſchofs 
Bruno zu erwirfen per legatorum nostrorum sollieitudinem, quos in Teu- 
toniam destinamus. Aus dem Umitande, daß Innocenz im Frühlinge die 
Karbinäle in großer Nolljtändigkeit um fid) verjammelte — ein Privileg vom 
22, März für Reichenau, Neugart, Episc. Constant. I, 2 p. 608, hat bie 
Unterſchriften von 23, ein andere® vom 4. Mai für die Abtei ©. Maria in 
Sain, Mittelrhein. Urkbch. II, 274, die von 20 Karbinälen —, dürfen wir 
wohl auf die Wichtigfeit zurückſchließen, welche die Kurie und mit Recht auf 
die Abjendung der Yegaten legte. Nach derjelben, am 22. und 28. Juni, 
waren nur noch 13 Kardinäle am Hofe. Opera Innoc. ed. Migne, Tom. 1V. 
Suppl. nr. 117; Bussi, Storia di Viterbo I, 403. 

!) Vita Gregorii IX, Murat. Script. III, 575: d. Innocentium tertio 
gradu consanguinitatis attingens. Hugo war aljo entweder der Sohn eines 
viel älteren Bruders, wie Oldoinus bei Uiacconius, Gesta pont. et card. II, 13 
annimmt (vgl. jedoch Giregorovius V, 140) oder, was mir wegen jeiner Be: 
jahrtheit wahrjcheinlicher iit, ein beim des Papites. Sein Alter ergiebt ſich 
ungefähr daraus, daß er nad) Matth. Paris. (ed. 1640) p. 574 als fere 
centenarius jtarb. 

?) Gesta Innoe. ec. 25. S. Jahrbücher d. deutſchen Gejchichte: Otto IV., 
Einleitung. 

) Als Kapellan wird Hugo erwähnt Gesta Innoc. e. 147; Vita Gregor. 
l.c. Mit dem poenitentiarius Hugo i. X. 1199 Epist. II, 207 kann er 
nicht identijch fein, da er ichon 4. Jan. 1199 als Kardinaldiafon von ©. 
Guftahius vorfommt, Lami, Deliciae II, 229; als folchen finde ich ihn zu— 
legt 10, Jan. 1206, Delisle, Möm. sur les actes d’Innoc. p. 44. Da nun 
Hugo nad Gesta Innoc. und Vita Greg. 1. e. unmittelbar zum Bijchofe be: 
fördert worden ijt, kann dieje Ernennung nicht, wie Olboinus glaubt, im Dec. 
1%07, aber auch nicht, wie Borgia, Istor. della chiesa di Velletri p. 258 
will, im Dec. 1206 jtattgefunden haben, fondern vor dem 10. Mai 1206, an 
welhem Tage jchon ein Aldobrandin die Stelle des Kardinaldiafons von ©. 
Euftahius inne hatte, Ughelli (edit. 1) V, 1121, und nad) dem 5. April 1206, 
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Brancaleone, hatte eine ähnliche Laufbahn Hinter fih. Auch er 
war des Papſtes Kapellan gemwejen, bis ihn diejer zum Kardinal: 
diafon von ©. Lucia ad Septa Solis, im März 1202 zum Pres: 
byter von ©. Croce ernannte. Im Frühlinge 1204 war er nidt 
ohne Erfolg im päpftlichen Tuscien thätig gemwejen und im nädjiten 
Herbfte al3 Legat in die Bulgaret gegangen, wo er Primas und 
König für den Anflug an die römische Kirche zu gewinnen wußte. 
Bon hier kehrte er im Februar oder März 1205 an den päpftlichen 
Hof zurüd und verblieb dort, bis ihm und Hugo der ehrenvolle, 
aber auch jchwierige Auftrag wurde, die Fehler der päpitlichen 
Politik in Deutjchland gut zu machen und den unbequemen Aus: 
gang des dortigen Thronjtreites jo zu wenden, daß den Intereſſen 
der Kurie daraus jo wenig Schaden als möglich erwachſe). 
Dabei waren zwei Dinge durchaus jelbjtverjtändlih, nämlid 
daß das Königthum Philipps nicht mehr rüdgängig zu maden 
war und dann daß die neuen Legaten nicht mehr, wie einjt Guido 
von Pränejte, das welfiſche Lager zum Ausgangspunfte ihrer 
Thätigfeit machen durften. Aber es mar doch jehr fraglich, ob 
jelbjt die Autorität des Papſtes ausreichen werde, um einen jo 
Itarrföpfigen Menſchen wie Otto IV. zur Verzichtleiftung auf die 
Krone zu bewegen, und auf der anderen Seite war es nod) Feines: 
wegs jiher, daß Philipp als Sieger jih den Bedingungen fügen 
werde, ohne deren Annahme Innocenz jelbjt dem Aeußerſten zu 
troßen ſich entichlojjen zu haben ſcheint. Denn davon abgejehben: 
daß er ohne Zweifel von dem Könige gewijje Zugeſtändniſſe rüd, 
jichtlic) de8 neuen Kirchenjtaates zu erlangen wünſchte und eben 
damals wieder einen Anlauf nahm, ſich in dem Beſitze dejjelben zu 
befejtigen, hat er doch mindejtens eben jo viel, wenn nicht mehr 
Werth denjenigen Streitſachen beigemejjen, in welchen er jeinen 
geijtlihen Einfluß überhaupt, feine kirchliche Machtjtellung gefährdet 
glaubte. jenen Bejig erachtete er für nothwendig, um dem Papſt— 
thume eine gemijje ‚Freiheit des Handelns zu jihern; in diejer nicht 
überall mehr anerkannten Autorität aber wurzelte das Papſtthum 
jelbjt. In allen ragen diejer leßteren Art war er daher uner: 


an welchem Tage Hugo's Vorgänger im Bisthume Oſtia Oftavian jtarb, 
Borgia 1. ec. — Hugo's dauernde Anweſenheit am päpitlichen Hofe ergiebt 
fih aus der fait umunterbrochenen Reihe feiner Unterjchriften päpſtlicher Pri: 
vilegien, bei Delisle, p. 40. 41. 

1) Ueber Leo vgl. GestaInn. ec. 147. Die Ann. Ceccan. M. G. Script. XIX, 
298 geben jeinen Familiennamen Branceleonis. Als Diakon fann ich ihn 
nur zum 2. März 1202 nachweijen in Epist. V, 5; als S. Crucis presb. 
fommt er jhon 21. März 1202 vor, Chron. Mont. Sereni ed. Eckstein 
p. 66 not. ®gl. Ciacconii Gesta recogn. Oldoinus II, 20. Weber jeine Ye 
gation in Tuscien j. Epist. VII, 83; in der Bulgarei Epist. VII, 1. 9. 
Gesta ce. 80. 81. An den Zengenunterfchriften päpftlicher Privilegien vom 9. 
und 13. Jan. 1205 fommt ev noch nicht vor; zuerit am 21. April 1205, 
Ughelli (edit. 1.) T, 686. 
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Ihütterlid. Daß Philipp mit Aufhebung des Bannes, in welchen 
er als Gegner Ottos und megen jeined Widerjtandes gegen die 
päpftlihe Entiheidung vom 1. März 1201 gerathen war, mieber 
in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommen werden mußte, das 
ließ jich nicht mehr umgehen und irgend eine Form dafür zu finden 
war nicht jchwer, wenn Philipp um dieje Aufnahme bat. Wenn 
Philipp aber in feinen eriten Anträgen vom Juni 1206 aud den 
förmlichen Widerruf des früher von Göleftin III. ausgejprochenen 
Bannes gewünſcht hatte, jo war Innocenz jehr meit von der Er— 
füllung diejes Wunſches entfernt, mweil diejelbe eine jchwere Beein- 
trächtigung der päpjtlihen Autorität eingejchlojjen haben würde. 
In jeinen Augen war aud jene frühere Ercommunication durdaus 
rechtSbejtändig und die Yöjung, zu melder ji) der Biſchof von 
Sutri im Jahre 1198 verftanden hatte, in ihrer Gültigkeit äußerſt 
zweifelhaft. Gbenjo jtand es ihm feit, daß der Anerkennung des 
Königs die Freilaſſung Bruno von Köln und die Aufgabe Lu— 
pold3 von Mainz vorausgehen müjje!). Wenn er jpäter jeine Le— 
gaten bevollmädtigte, den letteren und Adolf von Köln vom Banne 
loszuſprechen, jo geichah das doch nur unter der Worausjegung 
ihres unbedingten Gehorſams gegen jeine Entſcheidung ?), das heißt, 
dag Yupold in Mainz dem Sigfrid von Eppjtein, Adolf in Köln 
dem Bruno von Sain Pla madte. Grit dann, wenn in diejen 
Dingen jein längjt fundgegebener apoſtoliſcher Wille Recht behalten 
hatte, wenn man darauf verzichtete, dem Roma locuta est Zwang 
anzuthun, erſt dann war nad) feiner Anjicht der Zeitpunkt gefommen, 
ſich auch über die politijchen ‚ragen zu verjtändigen, welche mit 
dem Thronjtreite unmittelbar zujammenhingen oder durch denjelben 
veranlaßt waren. In jenen feit, in diejen den Zeitumjtänden gemäß 
nachgiebig — das jcheint die Summe der Weiſungen gemejen zu jein, 
mit welchen Innocenz feine Legaten ausjtattete. 

Ihre Aufgabe war, wie man jteht, eine äußerſt jchwierige; 
denn in allen jenen Punkten, auf melde Innocenz das größte Ge— 
wicht legte, hatte König Philipp bis dahin Feine Neigung zu irgend 
welchen Zugejtändnijjen an den Tag gelegt. Wenn jie nun troßs 


2 Innocenz jchreibt nad einiget Zeit den Legaten Reg. de neg- imp. 
nr. 147: ad bonum pacis adhuc propensius insistatis secundum formas, 
quas vobis duximus praefigendas. Leider ijt dieſe Anjtruftion nie ver: 
Öffentlicht worden ; aber ihr mwefentliher Inhalt, wie er im Terte angegeben 
worden ift, geht aus der Gorrejpondenz des Papites im diejer Angelegenheit 
ibid. nr. 143—151 und aus der: fjummarifchen Relation der Yegaten, ibid. 
nr. 142, mit ziemlicher Sicherheit hervor. Bemerkenswerth ijt es, daß im diejen 
Stüden die Frage der mittelitalienifchen Territorien nirgends ausdbrüdlich be: 
rührt wird. — Vgl. Ann. Col. max. p. 822; Arnold. Chron. VII, 6; 
Honorii Cont. Weingart. p. 480; Otto 8. Blas, c. 48; Chron. Ursp. 
(ed. 1569) p. 310; Chron. Sampetr. p. 49; Magd. Schöppendronif 
©. 132. 
2) |, Nov. 1207. Reg. de neg. imp. nr. 144. 145. 
Jahrb. d. dtſch. Geich. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. < 


— 
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dem zu einem für ihren Auftraggeber erträglichen Abkommen ge: 
langten, jo entiprang diejes Ergebniß mohl ebenjo jehr aus ihrer 
diplomatiichen Befähigung als aus dem allgemeinen Friedensbe— 
dürfniffe nad) jo vielen Jahren des Streites. Endlich trug zu 
jenem verjöhnlichen Abſchluſſe aud wohl der Umftand bei, daß die 
Legaten gleich unterwegs ſich der Unterjtügung ihrer Zwecke durd 
den Patriarchen Wolfger von Aquileja und den Erzbijchof Eber- 
hard von Salzburg verjicherten und diejelben bewogen, ſich ihrem 
Zuge an den Hof de3 Königs anzujchliegen ). . Dad waren bie 
rechten Männer des Compromijjes. 

König Philipp war nad den Djterfejtlichkeiten in Köln über 
Frankfurt ?) rheinaufwärts gezogen und nad) Bajel gegangen. Er 
ordnete hier um den 1. Juni die Angelegenheiten Burgunds, um 
welches er jich jeit dem Furzen Feldzuge des Jahres 1202 nidt 
mehr hatte befümmern können. Seine Erfolge im übrigen Reiche 
bewirften, daß auch in Burgund jeder Widerjtand gegen ihn auf: 
hörte. Denn außer den Bilchöfen, Fürjten und Grafen der oberen 
Rheinlande jammelten jih um ihn in Baſel auch diejenigen 
burgundijchen Großen, melde früher jeinem Bruder, dem ver: 
jtorbenen Pfalzgrafen Otto, mit den Waffen in der Hand gegen: 
über geitanden und welche bis vor Kurzem noch die Wittwe dei- 
jelben, Margarethe von Blois, bedrängt hatten: Graf Stephan 
von Auronne, jeine Neffen Wilhelm von Macon und Gaucer von 
Salins, jein Schwager Rihard von Miümpelgard und alle ihre 
Berbündeten von diesjeits und jenjeit3 des Jura. Niemand wagte 
e3, das Recht der allein noch lebenden Tochter Ottos, Beatrir, 
auf die Pfalggrafichaft zu bejtreiten und mwahrjcheinlich wurde jhon 
damals ihre Verheirathung mit dem Herzoge Otto von Meran in 
Ausficht genommen ?). In Bajel ließ ſich auch ſchon der Graf 


!) Chron. Sampetr. 49: papa legatos sibi collaterales direxit... et 
cum eis patriarcham Aquil. et Salzb. aepum, qui in partes Rheni ve- 
nientes etc. Gberhard urfundet 13. Juni noch im Salzburg, Meiller, Reg. 
aep. Salisb. p. 189 nr. 90; Wolfger ift aber 18. Juni ſchön bei Philipp in 
Straßburg, Reg. Phil. nr. 96. Dadurch erhält Chron. Ursperg. p. 310 jeine 
Bejtätigung: Ante hos (legatos) patriarcha venit ad regem, nuncians ad- 
ventum ipsorum etc. Beide find zufammen im Auguft zu Worms und Wirz 
burg am Hofe Philipps, in deffen Urfunde vom 3. Aug., Mon. Boica In, 
122, Eberhard als apost. sedis legatus bezeichnet wird. Böhmer, Reg. Phil. 
nr. 98 bezmweifelte diefen Titel, überſah aber, daß Eberhard auch in einer Ur: 
funde Leopold von Oeſtreich ibid. p. 121 (etwa vom Mai) jo genannt 
worden if. Wir müſſen aljo annehmen, dat Innocenz, um die oben S. 410 
berührte Empfindlichkeit Eberhards zu bejchwichtigen und ihn für fi zu 
interejliren, ihm wirklich biefen Titel verliehen Hat. 

2) 6. Mai 1207, Urkundenbeilage Nr. 19. 

) In Betreff der in Bajel Anweſenden vgl. die Zeugen in Philipps Ur: 
funden aus Bafel 28. Mai und 1. Juni Reg. Phil. nr. 92 (auch Heinrid 
Truchſeß von Waldburg: Neugart, Episc. Constant. I, 2 p. 521), nr. 93 
(zu verbejiern nach Mone's Zeitjchrift XI, 20), nr. 94; durch legte Urkunde 
wird die Belehnung des Grafen von Savoien bezeugt. — Ueber Burgund vgl. 
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Thomas von Savoyen vom Könige belehnen und empfing zu den 
ererbten Lehen noch Ehieri und Tortona Hinzu. — Viele burgundijche 
Große begleiteten den König noch von Bajel nad) Strakburg, wo 
derjelbe wahrſcheinlich ſchon zum Pfingitfeite (10. Juni) eintraf. 
Denn an diefem Tage lie fi) dort der Biſchof Heinrid von 
Veringen mweihen und zwar auf Grund einer ihm vom Papſte er: 
ertheilten Erlaubniß, von dem Erzbiſchofe ‘Peter von Sens jtatt 
durch Sigfrid von Mainz, der jein Flöjterliches Aſyl im Kölniſchen 
ſchon mit dem römischen Hofe vertaufcht hatte. Es waren faft 
zwei Jahre verflojjen, jeitdem König Philipp, um den Berkehr des 
Bijchofs mit Rom zu bejtrafen, Straßburg zur veihsunmittelbaren 
Stadt gemacht hatte; jet bejtand Fein Grund mehr, in der Weihe 
des Biſchofs durch einen dem Papſte eng befreundeten Dann 
irgend eine Gefahr für das Neid zu jehen!). Nah Straßburg 
fam auc der neue Herzog von Yothringen, Friedrich II., welcher 
durch die Abdanfung jeines Vaters Friedrichs I. im vorigen ‚Jahre 
zur berzoglichen Würde gelangt war und nun wohl bei dem Könige, 
jeinem Verwandten, die Belehnung nachſuchte?). Von allen Seiten 
trug man dem jtaufiihen Könige Anerkennung und Unterwerfung 
entgegen. Aus Italien war Markgraf Azzo VI. von Ejte erjchienen, 
eine wichtige Perjönlichkeit vermöge feiner in der Irevijaner Mark 
und in der Romagna errungenen Erfolge und ganz bejonders als 
Hüter Verona's, des wichtigen Eingangsthores nad) Oberitalien. 
Philipp gewährte ihm die Gnade, dap in den mit dem Gelde 
jeiner Gemahlin erfauften Lehngütern aud mweiblide Nachkommen— 


oben ©. 207. 261, Anm. 2 und Le Clerc, Hist. de Franche-Comte I, 396, 
welcher bemerft, daß Dttos Tochter Nohanna, welche noch 1205 als Gräfin 
von Burgund urfundet, jeitdem nicht mehr nachweisbar ijt. Quiquerez, Hist. 
des comtes de Ferrette bietet für dieje Dinge leider Nichts. — Ein von 
Konrad von Pfäffers in Casus S. Galli, Mon. Germ. Ser. Il, 167 berichtetes 
Geſpräch in Bajel zwiihen Philipp und dem neuen Abte von S. Gallen, Ulrich 
von Sar, der bier in prineipem promovetur (vgl. Ficker, Reichsfürſten— 
ftand I, 101), wird auf dieſen Aufenthalt bezogen werden müjjen, da eine 
andere Anmeienheit des Königs in Bajel jeit Ulrih3 Erwählung i. J. 1204 
nicht befannt iſt. Aber es bleibt auffällig, daR dieſer erjt jo ſpät die In— 
vejtitur nachgeſucht haben jollte, 

!) Die Ann. Argent. M. G. Script. XVI, 89 jagen eigentlich nicht, 
dat Philipp zu Pfingiten in Straßburg war und daß gerade dann die Weihe 
Heinrichs geſchah, wie Böhmer, Reg. imp. p. 23 annimmt. Trotzdem glaube 
ih ihm folgen zu dürfen, da Philipps Anmejenheit in Strapburg am 16. Juni 
burh Ann. Argent. p. 90 und am 18. Juni durd) Reg. Phil. nr. 95. 96 
beglaubigt ift. Uebrigens fommt der Biſchof nur noch ein Mal, am 6. Febr. 
und zwar wieder zu Straßburg, in Philipps Umgebung vor, Reg. Phil. 
nr. 114. — Nach Chron. Mont. Sereni p. 78 hatte der König auf Pfingiten 
einen Hoftag nah Wirzburg angefagt, der jedenfalls nicht abgehalten 
worden iit. 

2) Als Kriedrich der jüngere von Bitſch war er im Juli 1205 bei Philipp 
in Hagenau gewejen, Reg. Phil. nr. 69; als Herzog fommt er zuerit eben in 
Straßburg 15. Juni bei dem Könige vor, ibid. nr. 95. 

Air 
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Ichaft erben dürfe, und gab ihm die Appellationsgerichtsbarkfeit in 
ſämmtlichen Grafjchaften der Treviſaner Mark einſchließlich Trients 
zum lebenslänglichen Yehen ?). Und endlich in Straßburg war es, 
daß Wolfger von Aquileja, den päpitlichen Yegaten vorauseilend ?), 
dem Könige ihr Nahen meldete und für jie um freies Geleit bat. 
Philipp traf mit ihnen erjt in Speier zujammen 3); doch jcheint der 
wirkliche Beginn der Verhandlungen bis zur Ankunft derjenigen 
Fürſten vertagt worden zu fein, deren Nath der König an diejem 
enticheidenden Wendepunfte jeines Lebens nicht entbehren mochte. 

Es war gleihjam die Blüthe der damaligen jtaufiichen Partei, 
welche jih zu Anfange des Auguſt am Hoflager zu Worms ein- 
fand +). Außer dem Patriarchen von Aquileja, dem Erzbijchofe 
von Salzburg und dem Abte Eberhard von Salem, melde al3 die 
eigentlichen Vermittler des Friedensgeſchäfts zu betradhten jind, er: 
jhienen dort der Erzbiſchof Albreht von Magdeburg, auf dejjen 
Rathſchlag bei jeiner letzten Anmejenheit in Nom doch vielleicht die 
Abjendung der Legaten zurüczuführen fein dürfte, der Kanzler 
Konrad von Regensburg, welcher jeit jeiner Neichslegation in 
Stalien bier zuerjt wieder am Hofe Philipps nachweisbar ijt®), 
ferner die Biſchöfe Konrad von Speier, Manegold von Palau, 
Efbert von Bamberg, welcden jeine Berjöhnung mit dem Papſte 
jegt nicht mehr im Verkehre mit dem Staufer behinderte ®), und 


!) Murat., Ant. Est. I, 581. 385; Reg. Phil. nr. 95. 96. W330 it 
wahrjcheinlic mit den Legaten zujammen gereiit und mit dem Patriarchen von 
Aquileja ihnen voraus nach Straßburg gegangen. 

2) Das ergiebt fi auß Chron. Ursp. p. 310 (f. o. ©. 418, Anm. 1) 
in Verbindung mit Wolfgers Borfommen in Straßburg am 18. Juni. Reg. 
Phil. nr. 96. 

9) Chron. Ursp. p. 310: Junguntur itaque regi apud Spiram. Da 
der Autor fich eben in diefer Sejandtichaftäangelegenheit gut unterrichtet gezeigt 
bat, jcheint e8 mir unjtatthaft, bei ihm eine Verwechslung mit Worms anzu: 
nehmen (Böhmer, Reg. imp. p. 24), am Ende blos deshalb, weil wir zu= 
fällig von dem Aufenthalte des Königs in Speier jonjt Nichts willen. Da 
auf der Verfammlung zu Wormd, welche zu Anfang Augujt noch beiiammen 
war, jehr viele weit entfernte Fürſten waren, die doc) erjt hatten berbeigerufen 
werden und die Reiſe machen müſſen, jo muß doc nothwendig zwijchen dem 
Zufammentrefien des Königs mit den Pegaten und der Wormjer Berjammlung 
eine ziemliche Zeit verjtrichen jein, welche in Abjug gebracht, jenes Zujammen- 
trefien wohl auf den Anfang des Juli firirt. Wo der König nad) der Straß: 
burger Feier jich aufhielt, wiſſen wir nicht, wahricheinlich zu Hagenau; dafür, 
daß er auch nach Speier gefommen ift, ſpricht auch die allgemeine Richtung 
feines Xtinernars von Straßburg nah Worms. — Da der König, um bie 
Pegaten zu treffen, von Straßburg norbmwärts geht, jcheinen diejelben auf das 
AZuftandefommen des Wirzburger Hoftages (ſ. o. ©. 419, Anm. 1) gerechnet 
und ihren Weg urjprünglidh dorthin genommen zu haben. 

+) Belege in Philipps Urkunden vom 3. Aug. für Eberhard von Salz— 
burg (über feinen Legatentitel ©. 418, Anm. 1), Mon. Boica III, 122; für 
Kl. Salem, Acta imp. nr. 225; für die Münzer Hausgenojjen in Köln, 


Quellen 3. Geſch. Kölns II, 30. 
5,5. 0. ©. 386, Anm. 1. 
s) S. 0. ©. 410, Anm. 2. 
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endlich der erjt jüngjt von Philipp inveftirte Engelhard von Naum- 
burg!). Unter den Weltlihen war die Anmejenheit des Pfalz- 
grafen Heinrich als des Seniors des welfiihen Haujes von ganz 
ungewöhnlicher Bedeutung ; ferner waren die Herzöge Ludwig von 
Baiern und Heinrid von Brabant, zahlreiche ſchwäbiſche und bairijche 
Grafen und der ganze Anhang des Erzbiſchofs Adolf von Köln 
nah Worms gefommen, weil mit den hier beginnenden Verband: 
lungen auch das Schidjal dejjelben aufs Engſte verknüpft war. 
Von den ftaufiichen Minifterialen waren Alle anmwejend, welche die 
hohen Reihsämter befleideten, an ihrer Spite der im Felde und 
im Rathe wohl bewährte Marichall Heinrich von Kalden. In 
diefer Weije war die Verſammlung zujammengejegt, welde ihre 
Etimme über den Weg zum Frieden mit dem Papſte abgeben jolfte. 
Man wird ji aber bei der Mufterung ihrer Elemente nicht der 
Beobachtung entichlagen können, daß jie doc) eine weſentlich andere 
war, als diejenige, melde im jahre 1200 die berühmte Erklärung 
an den Papjt unterzeichnet hatte. Der Tod hatte jeitdem innerhalb 
der ReichSpartei jo gewaltig aufgeräumt, daß von den in Worms 
Erjchienenen Ludwig von Baiern, Konrad von Epeier und Wolfger 
von Aquileja die Einzigen waren, deren Namen ji ſchon in der 
Erflärung von 1200 fanden. Dennoch haben die Unterhand- 
lungen, zu melden die Sendung der päpftlichen Yegaten den An- 
ſtoß gab, jih von den in jener Erklärung niedergelegten Grund— 
jägen nicht weit entfernt — ein Beweis, wie allgemein dieje in 
Deutichland anerkannt waren —, und das Ergebniß jener Ber: 
handlungen war zulegt ein jolches, wie es aucd die NeichSpartei 
von 1200 jih gewünscht hätte: der Frieden mit der Kirche auf 
der Grundlage, daß Philipp in Allem nachgab, nur nicht in den 
Hauptjadhen, nit in Bezug auf jein Königthum jelbjt und nicht 
in Bezug auf die Rechte des Reiches. 

Die Löſung des Königs vom Banne, welche feinem Verkehre 
mit den Vertretern des Papſtes vorausgehen mußte, machte feine 
Schwierigkeit. Das mar eine rein perjönliche Angelegenheit des 
Königs, dem es jeßt, da in Deutichland Niemand an jeinem Rechte 
auf die Krone zweifelte, kaum mehr jchaden Fonnte, öffentlich ein- 
zugejtehen, daß er ji) zur Zeit ſeiner Königswahl im Banne be- 
funden habe und nod darin jei. Nachdem er den üblichen Eid 
geleiftet, daß er ſich rücjichtlic der Gründe jeiner Ausichliegung 
in Allem den Befehlen des Papſtes unterwerfen wollte, einen Eid, 
welcher unter den damaligen Berhältnijien eine reine Förmlichkeit 
war, wurde er durch die Yegaten vom Banne gelöft ?). Die Auf: 


1) ©. o. ©. 398, Anm. ?. 

2) Relation der Yegaten Reg. de neg. imp. nr. 142. Chron. Sampetr. 
p. 49. Die Annahme, auf welche Arnold. VII, 6 jeine fait novelliftijche 
Daritellung gründet, dak nämlich zu den vom Papſte vorgejchriebenen Be: 
dingungen der Löſung auch die Freilaſſung Bruno's von Köln gehört habe, 
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richtigkeit ſeiner Friedensſtimmung befundete er auch dadurd, daR 
er auf ihren Wunjc von dem Feldzuge abjtand, welchen er in 
diejem Jahre gegen Ottos letzten Halt im Braunſchweigiſchen zu 
richten beabjichtigt hatte: ihm und noch mehr den Fürſten konnte 
es vecht jein, wenn die päpftliche Vermittlung fie der Nothmwendig- 
feit weiterer Kriegsrüftung überhob '). 

Bei Weitem größere Verlegenheiten bereitete, wie vorauszu— 
jehen war, das Schisma in Mainz und Köln. Die Legaten Fonnten 
nicht einmal die Freilaſſung des Friegsgefangenen Bruno von 
Sain bewirken, welchen Philipp, mie es jcheint, wenigjtens nicht 
eher freizugeben gedachte, ald bis Dtto IV. förmlich der Krone 
entjagt habe ?). Mit anderen Worten: während den Legaten hödjit 


von den durch Philipp bejtochenen Kardinälen (qui eos argento et auro di- 
tabat et bene indutos cautissime procurabat) aber nicht beachtet worden 
ſei, dieſe Annahme erjcheint deshalb unzuläffig, weil Philipp jich ja nicht wegen 
der Gefangennahme Bruno’ im Banne befand. Aber allerdings Fonnte die 
Sefangenhaltung Bruno’s den Grund zu einer neuen Grcommunication ab: 
geben und die Drohung mit einer ſolchen, jagt Arnold, habe zulegt zu jeiner 
Freilaſſung beigetragen, ibid. ce. 7. Vgl. jedoch unten. Rückſichtlich der an: 
geblichen Bejtehung wird man beachten, dar Innocenz den Yegaten eine Be: 
lohnung verjpricht, Reg. de neg. imp. nr. 143: praesertim cum pro certo 
sciamus, vos manus vestras ab omni turpi munere penitus excussisse. 
Das ijt eine faſt typiiche Nedensart in Briefen des Papites an Legaten (vgl. 
©. 226, Anm. 1 in Betreff Guido's von Pränejte), die nur beweiit, daß päpıt: 
lihe Legaten dem Vorwurfe der Beitechlichfeit jehr häufig ausgejeßt waren, 
Aber in diefem Falle jcheint fait Otto IV. felbjt einen ſolchen Vorwurf aus: 
geiprochen zu haben, vgl. die Antwort des PB. an Otto ibid. nr. 150: Literas 
tuae serenitatis accepimus et quae continebantur in eis, notavimus dili- 
genter, super eis opportuno tempore processuri, — und dann märe dad 
Lob der Legaten durch den Papſt nur Ironie. Chron. Sampetr. jagt von 
ihnen: pecunia copiosa a coenobitis et clericis congregata, reversi sunt 
in regionem suam. Auch Friedrich II. flagt 1239 Gregor IX., den früberen 
Biſchof von Oſtia, ſchmutziger Habſucht an, j. Winkelmann, Geſch. K. Friedrich IL., 
Bd. IL, 130. 

1) Relation 1. c.: fecerunt ipsum dimittere magnum exercitum, quem 
congregaverat adversus regem Ottonem. 

2) Arnold. VII, 5: Cumque (Bruno, ſ. o. ©. 394, Anm. 1) igno- 
miniose satis ad multa loca deduceretur, Herbipolim tandem deductus 
est ibique diutinam, remissius tamen sustinuit captivitaten; c. 6: (Phil.) 
necessitate compulsus Brunonem bene tractatum a captivitate solvit; 
c. 7: als die Verhandlungen mit Dtto ſich zerjchlugen: Phil. placere volens 
Adolfo aepo et ceteris amieis, necdum a captivitate Brunonis abstinuit, 
sed eum comprehensum misit ad castrum firmissimum Rodenburg, ibique 
eum in captivitate tenuit. Da Arnolds Bericht überhaupt von einer falſchen 
Vorausfegung (S. 421, Anm. 2) ausgeht, jo wird aud der Schluß aus ber: 
jelben, Brunos zeitweife Freilaffung fallen müljen. Es fommt hinzu, daß 
Innocenz, weicher am 1. Nov. den König zu feiner Löfung vom Banne be 

lückwüuſcht, gleichzeitig oder jehr bald darnach die Legaten noch ad plenarıam 
ee Brunonis ermahnt, Reg. de neg. imp. nr. 143. 146, Brund 
war aljo noch nicht freigegeben. Höchſtens wird man das zugeben, daß Philipp 
fih fürs Erjte zur Milderung der Saft (vgl. Arnold.: Brunonem bene 
tractatum) verjtanden haben mag, dieſe aber auch wieder zurüdzog, als es 
fich zeigte, daß die Legaten Ottos NRefignation nicht zu erwirken vermochten. 
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wahrſcheinlich durd ihre Inſtruktion vorgejchrieben war, ihre Be— 
mübungen zunädjt auf eine befriedigende Erledigung der Bisthums: 
jtreitigfeiten und erjt dann auf die Thronfrage zu richten, wollte 
Philipp jie gerade zur umgekehrten Reihenfolge der Verhandlung 
zwingen. Aber als kluge Männer den inhalt höher jtellend als 
die Form und dejjen jih gar wohl bewußt, daß das Papſtthum 
aus jeiner verzwidten Lage ſich nothwendig bald herausarbeiten 
müjje, entſchloſſen fie ji” wohl oder übel von ihrer Inſtruktion 
abzumeichen und vor weiteren Verhandlungen mit Philipp ihr Glück 
zuerjt bei Otto zu verjudhen. Sie gingen dabei offenbar von der 
Vorausjegung aus, daß Philipp nad dem endgültigen Abkommen 
mit Otto, welches jie zu Stande zu bringen ſich getrauten, nur 
noch geringen Werth darauf legen werde, ob in Zukunft Adolf 
oder Bruno in Köln, Yupold oder Sigfrid in Mainz Erz: 
bijchof jei. 

Sie zogen aljo zu Otto ind Braunjchweigifche, während König 
Philipp jih mit den meilten Theilnehmern der Wormjer Ber: 
jammlung über Wirzburg !) nad) Nordhauſen begab und dort den 
Erfolg ihrer Bemühungen bei dem Welfen abmartete. Aber diejer 
empfing die päpjtlichen Yegaten mit höchjtem Aerger und man wird 
geitehen, daß er von jeinem Standpunkte aus einigen Grund zum 
Herger hatte, bejonder3 wenn nnocenz, wie behauptet wird, ihm 
von dem Inhalte ihrer Anjtruktionen Kenntnig gegeben hatte. In 
jeiner Umgebung war man überzeugt, daß fie durch Philipp be- 
ſtochen worden jeien; Otto jelbit, leidenichaftlic aufbraujend, warf 
ihnen den Bruch ihrer Weijungen vor und jchleuderte gegen jie 
furdtbare Drohungen. Nur die Ehrfurdt vor dem Papſte, den 
fie Vertraten, hielt ihn ab, die Drohungen wahrzumaden ?). Es 
mag große Mühe gefojtet haben, ihn von der Nothwendigfeit einer 
nüchternen Erwägung der Sadlage zu überzeugen und dahin zu 
bringen, daß er überhaupt auf eine Verhandlung mit feinem 
glücklicheren Gegner jich einliep. 

In der Mitte eines zahlreich bejuchten Neichstages thronte 
König Philipp zu Nordhaujen?); einjam und verlajjen ja Otto 


1) Philipp urfundet in Wirzburg VII. idus aug. — 7. Aug., Archiv f. 
öfterr. Geſch. XV, 314. Mit Recht bemerkt aber Böhmer, dat in der Da- 
tirung ein Fehler ſein muß, da der König am 8. Aug. no in Worms war, 
Mittelrhein. Urkbch. IL, 268. Wahrjcheinlich wird II. idus aug. zu lejen fein. 
Daß Philipp über Wirzburg unmittelbar nad Norbhaufen ging, zeigt Reg. 
Phil. nr. 102. 

2) Arnold. VII, 6, vgl. oben ©. 421, Anm. 2. 

) Chron. Ursp. p. 310: Condieit curiam principum apud Nort- 
husin, ubi deduci fecit legatos. Vgl. Innoc. Epist. Xl, 73 und den Reichs: 
tagsbeſchluß Mon. Germ. Leg. II, 213. Der Aufenthalt in Nordhaufen felbit 
(ſ. o. Anm. 1) fann nur ein kurzer gewejen fein, da Philipp fchon 21. Aug. 
in Quedlinburg urfundet. Acta imp. nr. 226. Von den Kürften, weldye 
bier und im Oft. in Erfurt bei ibm waren, werben die Meijten auch wohl 
Ihon in Nordhaufen gemejen jein. 
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auf der Harlingöburg, melde er einjt zur Bezwingung Goslard 
erbaut hatte. Die Grafen von Wölpe, Daſſel und Pleſſe und 
einige rheiniſche Geijtlihen: dag war der Reit jeines Anhangs?). 
Der Gegenjat war für jeden überwältigend, nur nicht für Otto. 
Er verjtand die Sprade der Thatſachen nicht oder er mollte fie 
nicht verjtehen. Die Legaten, der Patriarh von Aquileja und 
andere Fürſten, welche ſich die Vermittlung angelegen jein ließen, 
reijten ganz vergeblich zwijchen beiden Orten hin und her; ed war 
ebenjo vergeblich, das Philipp, um ihnen den Weg zu Fürzen und 
die Unterhandlungen in raſcheren Fluß zu bringen, in der zweiten 
Hälfte des Auguft feinen Sit nad) Quedlinburg verlegte ?): dem 
einzig möglichen Ziele, der Thronentjagung Ottos, fam man da- 
durh um feinen Schritt näher. Vergeben murde Diejem das 
Herzogthum Schmwaben oder das Königreich Burgund und mit der 
Hand einer Tochter des jtaufiichen Königs, der feinen Sohn beſaß, 
auch die Anmwartichaft auf einen Theil des reichen jtaufiichen Allods 
geboten: dieje Anerbietungen machten auf den Starrfopf nicht den 
geringiten Eindrud, obwohl jie in gar feinem Verhältniſſe zu 
Ottos damaliger fajt ärmlicher Lage jtanden und weit über Alles 
hinausgingen, was er verjtändiger Weiſe als Entihädigung für 
feinen leeren Königstitel hätte beanjprudhen dürfen. Vergebens 
veranlaßten die Legaten zwei Mal eine perjönliche Begegnung der 
Könige: fie blieb gleid) der Zuſammenkunft vor Köln im letten 
Jahre ganz ohne Ergebnif. Die Großmuth des Siegerö beant- 
mwortete Otto höhniſch mit noch größeren Anerbietungen, die Auf: 
forderung zur Abdankung mit dem pathetiihen Schwure, daß nur 
der Tod ihm die Krone nehmen Fönne?). ALS endlich) zu Ende 








!) Orig. Guelf. III, 779; Reg. Ott. nr. 30, ausgeftellt nach bem 
12. Juli und vor 24. Sept. 1207 und im Braunſchweigiſchen — bie einzige 
—— welche aus dem Zeitraume eines Jahres bis Juli 1208 er— 

alten iſt. 

2) Chron. Ursp. p. 310. Philipp urkundet in Quedlinburg vom 21. Aug. 
Acta imp. nr. 226 bi3 22, Sept. Wiener Sitzungsber. 1858 Bd. XXVIL 5, 
vgl. * Phil. nr. 105. 106. Am 2. Oft. finden wir ihn in Erfurt, ibid. 
nr. 107. 

2) Relation der Legaten I. c. — Vgl. Arnold. VII, 6: Cum Phil. 
consisteret Quedelingeburch et Otto Harlingenburch ad colloquium reges 
cum cardinalibus et admodum paucis convenerunt. Sed in nulla forma 
pacis ad invicem discesserunt. Ann. Stad. p. 354: Phil. et Otto habito 
conventu in Quedelinburch, duobus cardinalibus presentibus, de recon- 
eiliatione temptantes nichil profecerunt. Am Ausführlichiten Otto 8. 
Blas. c. 48 (vgl. S. 395, Anm. 1): Ottoni a Philippo per cardinales of- 
fertur, ut accepta in uxorem filia eius cum ducatu Alemanniae alio- 
rumque prediorum suorum redditibus, regio nomine deposito, ipsi de 
cetero ut regi pareret.... Ad haec Otto, quamvis jam desperatus, in- 
digne ferens aliqua sibi pro regno offerri, se regnum nonnisi cum morte 
depositurum protestatus, Philippo, ut sibi cederet, multo maiora obtulit. 
Tali ambitione non convenientes etc. Chron. Sampetr. p. 49: Ad Ottonem 
regem in Saxoniam profecti, mandatum apost. nuntiantes, ut et coro- 
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des September die hoffnungslos gewordenen Verhandlungen abge= 
brohen werden mußten, da waren die Yegaten froh, daß wenigſtens 
ein Waffenftillitand erzielt worden mar, welcher bis zum 24. Juni 
dauern jollte ?). 

Während Dtto allen vernünftigen Vorftellungen ji verſchloß, 
hatte man offenbar auf jtaufiiher Seite das Bejtreben, ſich die 
Gunst des Papftes dadurch zu jichern, daß man allen ohne Nach— 
theil für die Hauptjache erfüllbaren Wünjchen und Vorſchlägen deſ— 
jelben und jeiner Yegaten bereitwillig entgegenfam. Denn als auf 
dem Neichstage zu Nordhaujen beichlojien wurde, den Abgeordneten 
des Patriarchen von Serujalem und der Meijter der Templer und 
Johanniter eine fünfjährige Reichsſteuer zum Beſten des heiligen 
Landes zu gewähren ?), jo war das eine große Aufmerkjamteit 
gegen den Papſt, der um die Zukunft des heiligen Landes und 
um einen künftigen Kreuzzug aufs Eifrigjte ſich mühte. In gleicher 
Weiſe war auch jener Stillitand, welchen Innocenz ſeit langer Zeit 
befürwortet hatte, nur der Gefälligkeit Philipps zu verdanken und 
diefe um jo höher anzujchlagen, weil von der anderen Seite die 
Gegenleijtung noch immer ausblieb. Als der Neichdtag nach dem 
Schluſſe der Quedlinburger Verhandlungen zu Anfang des Oftober 
nah Erfurt verlegt wurde 3), wird dort jchmwerlich viel über die 


nam et nomen regium deponeret, exhortantes; ipse hoc se nunquam 
facturum cum magna indignatione protestatur. Andere Schri ititeller be— 
trahten Philipps Anträge als angenommen, fo das jonjt über den äußeren 
Gang der Verhandlungen gut unterrichtete Chron. Ursp. p. 310: Tandem 
taxata est forma compositionis, in qua statutum fuit inter cetera... ut 
Otho filiam Phil. accipiat in uxorem ... fieretque dispensatio per sedem 
apost. pro bono pacis; Ann. Marbac. p. 170: Erat talis compositio, ut 
O. duceret filiam eius per dispensationem et alia quaedam insignia 
haberet per regalem permissionem; Contin. Gotefr. Viterb. (Chron. 
vetus ex libro Pentheon exc.), Mencken I, 33: ad talem concordiam 
devenerunt, ut Otto cederet electione de se facta et reciperet regnum 
Arelatense et quaedam alia castra et regis nomen atque Phil. filiam 
duceret in uxorem; Magd. Schöppendron. S. 132, nachdem die Anweſenheit 
der Karbinäle bei der Srundfteinlegung des neuen Domes erwähnt ift: dar 
na vereinden sik de koninge beide in guden vrede. Die Irrthümlichkei: 
diefer Auffafjung wird am Kürzeften durch das Zeugniß der Legaten erwieſen: 
pacem cum consummare non possent; fie entitand aber wohl dadurch, daß 
die Legaten ihrerjeits die ftaufifchen Anträge an Otto für ausreichend erklärten. 
Ueber den Anhalt derjelben kann nach der Uebereinftimmung fait aller Berichte 
fein Zweifel jein. 

!) Relation 1. c.: statuerunt inter eos treguas unius anni. Ann. 
Stad. p. 354: Treugas tamen dederunt usque ad festum S. Johannis 
baptistae. Daß dieje letztere Angabe die genauere ijt, beweiſt der Umſtand, 
daß Philipp zur Zeit jeiner Ermordung (21. Juni) eben im Begriffe war, 
Dtto IV. anzugreifen. 

) Ausjchreibung der Steuer zu Queblinburg 14. Sept. 1207. Mon. 
Germ. Leg. II, 213. 

) Daß die Verfammlung zu Quedlinburg (©. 424, Anm. 2) nur als 
Fortſetzung der solemnis curia von Nordhaufen betrachtet wurde, ergiebt die 
eben citirte Ausjchreibung vom 14. Sept. Daß aber die Verſammlung zu 
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Neihsangelegenheit verhandelt worden jein, da die Kardinallegaten 
bei der durch Ottos unerwartete Störrigfeit gänzlich veränderten 
Sachlage ſich erjt neue MWeifungen von Rom erbitten mußten. Dieje 
aber Fonnten nicht gut vor Ende des November eintreffen. So 
icheint denn die ‚„„Berhandlung über den Frieden des Reiches“ ganz 
und gar bis dahin vertagt worden zu jein und es wurde behufs 
derjelben ein neuer Reichstag auf den 30. November nad Augs- 
burg berufen!). Mehr und mehr gemwöhnte man jich innerhalb der 
Reihspartei die Augen nad) Nom zu richten und von dort her den 
definitiven Abſchluß des Thronjtreites zu erwarten, welchen unab- 
bängig von Rom herbeizuführen, ſowohl in der eigenen Macht ald 
auch im eigenen Intereſſe lag. 

Denn melden Bortheil hatte bisher das Eingehen auf die 
Wünſche des Papjtes gebraht? War Philipp um Vieles dadurd 
weiter gefommen, daß er, um dem Papſte den Frieden mit ihm 
zu erleichtern, Lupold von Mainz aus Italien heimgerufen hatte, 
in Deutſchland aber auf weiteren Kampf gegen Otto verzichtete und 
‚überhaupt die Einmiſchung des Bapjtes zulieg? Vermöge derjelben 
war das Ende des Thronjtreites jeßt wieder ind Ungewiſſe vertagt 
worden, während jonjt der Herbſt des jahres 1207 entweder 
Ottos gänzlihe Vertreibung aus dem Reiche oder jeine Unter: 
mwerfung unter das ſtaufiſche Königthum gejehen haben würde. 
Philipp hatte für jene Selbjtverläugnung nur dag Eine gewonnen, 
daß Innocenz nad) der Löſung vom Banne jet allerdings aud) 
mit ihm, wie mit Otto, in unmittelbaren amtlichen Verkehr trat, 
ihn aber dabei mit feinem bejiegten Nebenbuhler auf eine Stufe 
ftellte und — in Folge diejer Sleichjtellung jich jelbjt zum Schieds— 
richter ihres Streites aufwarf. 

Durch die Legaten, aber auch durch Otto jelbjt, von dem Aus: 
gange der Quedlinburger Verhandlungen unterrichtet, gab Innocenz 
am 1. November jenen den Auftrag „den einen Fürſten“ und „den 
anderen’ — er nennt fie wie im Jahre 1200 abjichtlich weder bei 





Erfurt, wo Philipp feit 2. Oft. vorfommt, Reg. Phil. nr. 107, wieder nur 
Fortſetzung des Quedlinburger Reihstages war, jchließe ich ſowohl daraus, 
daß zwijchen ihnen höchſtens eine Woche liegt, ald auch aus der großen Anzahl 
fürftlicher Zeugen in Philipps Urkunde für Woliger von Aquileja d. apud 
Erfordiam 6. Oft., mit Goldbulle. Bianchi, Thes. ecel. Aquil. nr. 1162 
extr.; Mittheilung Fickers. Es find außer Wolfger die Erzbiichöfe von Salz: 
burg und Magdeburg, die Bijchöfe von Speier, Halberjtadt, Naumburg, der 
Rheinpfalzgraf, die Herzöge von Sachſen, Baiern und Kärnthen, der Landgraf 
von Thüringen, die Markgrafen von Meijjen und ber Oſtmark. Bon denen, 
welche zu Nordhaufen oder Quedlinburg geweſen waren, fehlen allein die 
Biſchöfe von Wirzburg (Reg. Phil. nr. 102) und Paderborn, ber Abt von 
Korvei (Epist. Innoc. XI, 73) und der Herzog von Brabant (Reg. Phil. 
nr. 104). Da die nächſte Urkunde Philipps vom 2. Nov., Mon. Boica XXIX=, 
539, der Ortsangabe ermangelt, läßt fich über die Dauer der Erfurter Ver: 
jammlung Nichts jagen. 
!) Ann. Col. max. p. 822. 
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ihrem Namen noch mit dem Königstitel!) — zu überreden, daß 
fie zum Abſchluſſe des Friedens Bevollmäcdhtigte nah Nom jenden 
möchten”). Das heipt die Könige jollten, wie er es ſchon in den 
Sahren 1199 und 1200 als das Wünjchenswerthejte betrachtet und 
verlangt batte, die Entſcheidung ihres Streites vertrauenspoll in 
jeine Hand legen. Dann war er wieder durchaus Herr der Yage. 
Wie leicht war es in diefem Falle, den Abſchluß beliebig hinaus: 
zuziehen! Wie vortrefflic Fonnten dann allerlei Zwiſchenfälle, 
welche der berüchtigte Wankelmuth der deutichen Fürſten nicht un: 
möglich evicheinen lieg, je nad den Umftänden dem Einen oder 
dem Anderen in Rechnung gejtellt werden! Vielleicht fand ſich in— 
zwiſchen ſogar eine Gelegenheit, dev verlorenen Sache des Welfen 
wieder aufzuhelfen. Denn daß Innocenz im Grunde jeiner Seele, 
obwohl er anjcheinend mit den Thatſachen des Augenblids ſich be= 
freundete, dieje anders geartet wünjchte, das wird Niemand be— 
zweifeln noch ihm jelbjt zum Vorwurfe maden. Aber gejegt, daß 
fein Zwiſchenfall das bisherige Ergebnig des deutichen Krieges 
nochmals in frage jtellte und daß zuleit keine andere Entiheidung 
mehr denkbar war als die zu Gunften des Staufers? Der Kunit 
der Kurie war es gewiß Feine zu jchwere Aufgabe, auch in diejem 
Falle ihre jchiedsrichterlihe Stellung für ihre bejonderen Zwecke 
auszubeuten und ſich dann die Anerkennung des jtaufiichen König 
thums, wenn man ji derjelben nicht mehr erwehren konnte, 
wenigitens durch jolche Bedingungen bezahlen zu lajien, melde es 
möglichjt unjhädlich zu machen geeignet waren. Wie aber endlich 
auh ihr Schlufurtheil ſich geftalten mochte, das war jchon ein nicht 
hoch genug anzufchlagender Gewinn für fie, daß jie es überhaupt 
fällen durfte. Das Schwert der Kirche hatte während des Thron 
ftreites viele Scharten befommen; aber alle würden in dem Augen— 
blide ausgewetzt gemwejen fein, in melcdem fie vor den Augen der 
Welt über die deutiche Krone verfügte. So mar mit dem vorge: 
ſchlagenen Schiedögerichte nicht nur eine halbwegs anjtändige Form 
gefunden, um den Uebergang vom Melfen zum Staufer, falls er 
ih wirklich nicht mehr vermeiden ließ, wenigſtens mit einem Scheine 
des Nechtens zu umkleiden, jondern auch eine Form, melde oben- 
drein dem Papſtthume VBortheile und Ehre verjprad). 

Aber war Innocenz denn dejjen jidher, daß die Worausjeßung, 





1) ©. o. ©. 180. 

?) Reg. de neg. imp. nr. 146: Recepimus litteras vestras. Ohne 
Daten. Da aber Innocenz jchon weiß, daß ein Stillitand geſchloſſen worden 
it: procuretis, ut treugae firmiter observentur —, fann die Anjtruction 
niht vor Anfang des November abgefaht fein; wir dürfen aber wohl an: 
nehmen, gleichzeitig mit den neuen Weifungen in der Mainzer und Kölner 
Sache und mit dem Briefe an König Philipp vom 1. Nov. (j. u.), der im 
engiten inneren Zufammenhange mit jener Anftruftion fteht. — Daß auch Otto 
an den Papit geichrieben, ergiebt die Antwort an ihn ibid. nr. 150; er hatte 
wahrjcheinlich über die Legaten geflagt, |. o. ©. 421, Anm. 2. 
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auf welcher jeine Eunjtvolle Berechnung ruhte, auch wirklich zu: 
treffen, nämlich daß König Philipp einmilligen werde, jein Redt 
auf die Krone Deutſchlands nachträglid unter den Schiedsſpruch 
des Papſtes zu jtellen? Die Fürften des ftaufiichen Theil hatten 
einſt unter viel bedenklicheren Umständen jede Einmiſchung in bie 
deutiche Angelegenheit abgemiejen: mar die Annahme zuläſſig, daß 
fie nad) erfämpftem Siege derjelben günftiger jein würden? Dazu 
fam, dat König und Reich mit dem Papſte jelbjt noch nicht ein- 
mal Frieden geſchloſſen hatten und über jehr wichtige Dinge mit 
ihm noch im Streite lagen, aljo bei ihm mohl kaum auf Un: 
parteilichfeit rechnen Fonnten. Die Bedenken aljo, melde ji auf 
ftaufiicher Seite gegen die Annahme de3 päpjtlichen Vorſchlags er: 
heben mußten, waren jehr triftiger Art, und dennoch hat Inno— 
cenz jie zu überwinden gewußt. 

Sein Mittel war höchſt einfah. Er bemühte ſich, in König 
Philipp und den Anhängern dejjelben die Ueberzeugung zu erweden, 
daß jein Schiedsſpruch unbedingt zu ihren Gunjten ausfallen werde, 
aljo nur eine reine Sörmlichkeit jei, mit deren Hülfe man am 
Yeichteften über Ottos IV. Hartnädigkeit hinwegkommen könne. 
Am 1. November 1207 ſchrieb er zum erjten Male an Philipp 
jelbjt !) und in einem Tone, der merkwürdig von den jchmweren Bes 
ihuldigungen abſtach, mit melden ev biß vor Kurzem den Fürſten 
die Vermwerflichkeit des Staufers batte beweiſen wollen. Nachdem 
er ihn wegen jeiner Aufnahme in den mütterlichen Schoß der Kirche 
beglückwünſcht und jeine Nachgiebigfeit belobt hatte, verjicherte er, 
day er jelbit, jo mweit es ihm irgend möglich jei?), gern zur Er: 
böhung der Ehre dejjelben mitwirken wolle. Ausführlicher darüber 
zu jchreiben, das verbiete die Vorficht; aber der Ueberbringer des 
Briefes, der Prior der Gamaldulenjer, ein durchweg zuverläfjiger 
Mann, der werde mittheilen fönnen, was er darüber aus jeinem 
Munde vernommen habe. 

Obwohl Innocenz hier dem Staufer no nicht den Königs: 
titel gab und obmohl die wenigen Zeilen diejer eriten Begrüknng 
eben nur allgemeine Verjicherungen enthielten, welche im Grunde 
zu nicht3 verpflichteten, jo fonnten jie doh am Hofe Philipps kaum 
anders gedeutet werden, als daß Innocenz angefangen habe, jih 
feiner principiellen Bedenken gegen ein jtaufiihes Kaiſerthum zu 
entichlagen ?). Cine jolde Auffajiung erſchien aber doppelt be- 
vechtigt, weil Innocenz ja im ganzen Verlaufe des Jahres ſtets 
bereitwillig auf alle Wünjche eingegangen war, welche die hervor: 





1) Reg. de neg. imp. nr. 143. ‚ 

?) Quantum cum Deo possumus. Hurter II, 50 madt mit Redt auf 
die Elajticität diefer wohlbedächtig eingejhobenen Klauſel aufmerkſam. 

) Die Gesta Trevir. gehen aber darin zu weit, wenn fie jchon im Bezug 
auf das Jahr 1207 jagen: Papa quoque reconciliatus est ei et petüit sibi 
transmitti Brunonem aepum. 
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ragendjten weltlichen und geijtlichen Fürſten der jtaufiihen Partei 
an ihn gebradt hatten!) und meil er jich jet auch in der ver- 
fahrenen Mainzer und Kölner Angelegenheit zu Kleinen Nad)- 
giebigfeiten verftand. Indem er gleichzeitig feinen Yegaten den 
Auftrag gab, für Mainz einen geeigneten Verweſer zu beitellen, 
Adolf von Köln aber und den „Biſchof“ Lupold, wenn jie die 
Yöjung vom Banne begehrten, diejelbe zu gewähren und jie zur 
Entſcheidung ihrer Sache nad) Rom zu jchicten ?), ließ er wenigſtens 
die Möglichkeit einer von feinen früheren Forderungen abmweichenden 
Schlußentiheidung in diejen Bisthumsitreitigfeiten durchbliden. Er 
beitand jedenfall® nicht mehr auf der unbedingten Einjegung Sig: 
frids von Eppjtein in Mainz und Brunos von Sain in Köln 
und er deutete durch den Lupold von Worms gegebenen Bijchof3- 
titel an, daß er ihm menigitens das Wormjer Bisthum zu lafjen 
gedenfe. So fam es, dat dann auch auf dem großen Neichstage, 
melden König Philipp zum Andreastage (30. November) in 
Augsburg verjammelte, die größte Geneigtheit fich fundgab, den 
von den Yegaten perjönlich vorgebrachten Anträgen des Papjtes big 
zu einem gemijjen Grade gerecht zu werden 3). 

Hatte Innocenz den Legaten noch bejonders ans Herz gelegt, 
bie Freilaſſung Brunos von Sain zu betreiben, der jeit dem Ab— 
bruche der Quedlinburger Verhandlungen auf dem Schlofje Rothen- 
burg an der Tauber wieder in engerer Haft gehalten ward, jo 
zeigte Philipp, indem er dem Andringen der Yegaten nachgebend, 
ihnen den Gefangenen auslieferte t), daß er nicht nur wirklich den 


1) z. B. 8. 13. Febr. zu Gunsten des Erzb. Albreht von Magdeburg 
(. o. ©. 411, Anm. 4), Epist. IX, 261. 268; 3. März für Herzog Bern— 
hard von Sadjen, Epist. X, 5; 19. März Einleitung zur Entſcheidung über 
den Streit um Gurf, wohl im Anterejje Eberhards von Salzburg, X, 55; 
13. April für das Hospital in Züri, quod dil. fil. nobilis vir dux Ze- 
ringiae fabricavit. Schöpflin, Hist. Zar. Bad. V, 131; 14. April in 
Betreff der vom dil. fil. Herzog von Dejtreih gewünjchten Errichtung eines 
Bisthums zu Wien, quae post Coloniam una de melioribus Teutoniei 
regni urbibus esse dieitur. Epist. X, 52. 

®) Reg. de neg. imp. nr. 144. 145, vgl. ©. 427, Anm. 2. 

®) Die Ann. Col. max. p. 822 berichten allein über diejen Reichstag. 
Die dort Anwejenden lernt man aus Philipps Urkunden aus Augsburg 6. Dec. 
für Klofter Tennenbah: Mone, Zeitichr. XI, 21, und 10. Dec. für das Salz: 
burger Kapitel: Wiener Situngsber. 1858. Bd. XXVII, 55, fennen. Es 
waren außer den beiden Kardinallegaten Woliger von Aquileja, der Erz: 
biſchof Adolf von Köln, die Biſchöſe Konrad von Speier und Hartwich von 
Augsburg, König Otafar von Böhmen und fein Bruder Markgraf Heinrich 
von Mähren, die Herzöge Ludwig von Baiern und Bernhard von Kärnthen, 
bie Pialzgrafen von Tübingen und Witteldbah, die Markgrafen von Baden 
und Ronsberg, die Grafen von Wirtemberg, Dillingen, Dettingen, Veringen, 
Kirchberg u. j. w. 

) Dal. ©. 422, Anm. 2. Anitruftion der Legaten vom 1. Nov. Reg. 
de neg. imp. nr. 146: Ad plenariam liberationem Brunonis Colon. aepi 
efficaciter intendatis (vgl. Gesta Trevir. oben ©. 428, Anm. 3). Bericht 
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Frieden mit dem Papjte wünjche, jondern in der Hauptſache ihn 
auch jchon als gejichert betrachte. Der Gegendienjt der Yegaten 
beitand darin, daß jie den nad) Augsburg gefommenen Adolf von 
Köln vom Banne befreiten, wie e8 den Anſchein hatte, blos auf 
Nürbitte des Königs, wie wir aber willen, nah Anweijung ihres 
Herrn. Ganz derjelben gehoriam, befahlen jie ihm jich vor dem 
Nichterjtuhle des Papſtes zu jtellen, aber jie ließen es aud ge 
ſchehen, daß Adolf jogleih am Hofe und unter den Bilchöfen des 
Reiches als ihr vollberechtigter Genoſſe auftrat!). Es war für 
ihn doc noch einige Hoffnung vorhanden, daß er fein Erzbisthum 
werde behalten dürfen ?). 

Das Schickſal Yupolds gejtaltete jich viel ungünftiger. Denn 
Adolf war doc wenigſtens rechtmäßig gewählter, belehnter und ge 
weihter Erzbiichof geweſen und es Fonnte immerbin fraglid jein, 
ob der Papſt das Recht habe, durch einjeitige Verfügung einen 
jolden Reichsfürſten von jeiner Stelle zu entfernen. Bei Yupold 
aber lag die Sache injofern ganz anders, als jeine Wahl von An- 
fang an bejtritten, vom Papſte als den kanoniſchen Satungen 
widerjprechend verworfen und durd die voreilig von Philipp ge: 
währte Inveſtitur natürlich nicht vechtsfräftiger geworden war. 
Wollte man aljo mit dem Papſte Frieden haben — und bie 
Neigung der Fürſten, jelbjt des Königs ging offenbar dahin — jo 
blieb Nichts übrig als die Abjegung Yupolds, die Zurücknahme 
der Negalien. Wir hören, daß der König ji nur jehr jchwer 
dazu verjtand; ein Rechtsſpruch der Fürjten hat ihm wahrſcheinlich 


der Yegaten ibid. nr. 142: Injunxerunt (Philippo), ut dimitteret Bru- 
nonem ..., quem libere absolutum assignavit eisdem ad sedem aposto- 
licam perducendum. Ann. Col. max. p. 822: (Cardinales) missi venerunt, 
ut... pro Brunone ... intercederent. — Rex consilio et petitionibus 
cardinalium acquiescens (vfl. Chron. Sampetr. p. 49: per interventum 
cardinalium et principum) Brunonem vinculis absolvitfet ipsis rever- 
tentibus, ad gratiam summi pontificis eum Romam transmisit. Es ſcheint 
aljo, daß die Yegaten eine Art Bürgſchaft für Brunos Verhalten übernahmen, 
etwa daß er nicht jogleich nach Köln zurüdgehen werde. — Arnold. Chron. 
Slav. VII, 7 läßt die Kreilalfung Brunos dadurch bewirkt werden , daß bie 
Legaten ben König mit einer Erneuerung bed Bannes bedrohten: quod sinon 
faceret, sciret se excommunicationi velut transgressorem subjacere. 
Philippus igitur rex, timens sententiam etc. Da aber weder die Inſtruction 
noch der Bericht der Fegaten auf ſolchen Zwang binbeutet, überdies die Zeit: 
lage nicht mehr dafür geeignet war, fondern zu gegenjeitigen Zugeſtändniſſen 
drängte, werden wir Arnold Behauptung (vgl. ©. 421, Anm. 2) jenem 
Uebelwollen gegen Philipp zujchreiben dürfen, welches auch ſonſt bei ihm er: 
fihtlid und erit bei der ſchmählichen Ermordung deſſelben gewichen iſt. 

!) Ann. Col. max. ]. e.: interventu regis a banno solvitur et ut ad 
satisfactionem Romam procedat, ipsi indicitur. Die Losſprechung erfolgte 
vor dem 6. Dec., an welchem Tage er neben den Legaten als archiepiscopus 
unter den Zeugen der Urkunde Philipps vorkommt. 

2) Nach Gallia christ. III, 34 joll Bruno geneigt gewejen jein abzu: 
danfen, freilich zu Gunſten des ganz welfiichen Johann von Cambray. Ich 
erinnere mich aber keines Beleges für dieſe Nachricht. 
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den ſchweren Schritt erleichtert. So büßte Yupold, nachdem er jeit 
dem Jahre 1203 das ganze Fürſtenthum Mainz in jeiner Gemalt 
gehabt Hatte, jeinen bisherigen Rüdhalt am Reiche ein. Er er: 
fannte jelbit, daß damit jeine Rolle ausgejpielt war, und legte 
nun feine Verzichtleiitung als Erzbiſchof in die Hände der Yegaten. 
Er Fonnte ſich glücklich jhäßen, wenn der von ihm perjönlid) be: 
leidigte Papſt, an welchen jene ihn wiejen, ihm noch das Bisthum 
Worms ließ?). 

Nachdem nun einmal dur Lupolds Abjeßung mittelbar aud) 
die frühere Entjcheidung des Papites über die Mainzer Wahl von 
1200 anerfannt worden war, Fonnte die Zulaſſung Sigfrids von 
Eppitein nicht mehr gut verweigert werden. Nach Ueberwindung 
einiger Schwierigkeiten, welche wohl hauptjählid aus “Philipps 
perjönlicher Erbitterung gegen Sigfrid entjiprangen, jetten die Le— 
gaten zunädjt durch, daß Sigfrid jelbit gejtattet wurde, für die 
Verwaltung der Spiritualien im Erzbisthume einen Bertreter zu 
bejtellen ?). Allerdings mußte Sigfrid noch die volljtändige Er— 
ledigung jeiner Angelegenheit in Rom abwarten, aber dal jie durch— 
aus zu feinen Gunjten ausfallen werde, war feinen Augenblid 
mehr zweifelhaft. Ueberdies war Sigfrid ja jelbjt Kardinal. 


i) Relation der Pegaten: Induxerunt illum (Phil.) ad hoc, quod ipse 
accepit regalia, licet invitus, a Luitpoldo Moguntino intruso, et ipse 
spiritualia resignavit in manibus legatorum. Wird e8 auch nicht aus- 
drüdlich gejagt, jo iſt es doch unzweifelhaft, daß diejer Vorgang zu Augsburg 
jtattfand, und ebenjo, daß Lupold nach jeiner Refignation von den Yegaten 
auf Grund ihrer Vollmachten abjolvirt ward. 

2) Anftruftion vom 1. Nov.: Committatis procurationem ecelesiae et 
diocesis Mogunt. alicui viro provido et fideli, qui ad mandatum nostrum 
de procurationis officio debeat respondere, congruam redditurus tam de 
spiritualibus quam de temporalibus rationem. — Relation der Yegaten: 
apud ipsum (Phil.) obtinuerunt cum difficultate non parva, ut permit- 
teret S. Mogunt. archiepiscopum per procuratorem suum in spiritualibus 
ministrare. Die Legaten erreichten hiernach mehr als Innocenz verlangt hatte, 
injofern der König Sigfrid jelbjt die Ernennung des Adminijtrators überließ, 
und doch wieder weniger, injofern derjelbe nur die geiftlichen Angelegenheiten 
bejorgen durfte. Die weltliche Verwaltung wurde inzwijchen wahrſcheinlich 
vom Reiche jelbit übernommen. Indeſſen fcheint Philipp nachher bei den Ver— 
bandlungen in Rom ein weiteres Zugejtändniß in Betrefi dev Temporalien ge: 
madt zu haben, denn Annocenz zeigt 3. Juni 1208 an, daß Sigfrid den 
Rheingrafen (Wolfram oder Werner II.? vgl. Mittelrhein. Urkbch. II, ©. LXIV. 
Es wird der Eritere gemeint fein, der ſogleich 1200 für Sigfrid aufgetreten 
war, j. o. ©. 191, Anm. 2; ©. 206) und Hubert von Sonnenburg ernannt 
babe: quatenus universa jura temporalia Mogunt. aepo competentia.... 
procuretis, jedoch mit der bemerfenswerthen Ginjchränfung: illis nunc dum- 
taxat exceptis, quae ad regalia pertinere noscuntur. Epist. XI, 93 ef. 
3. 9%. Man fieht aus diejen urfundlichen Nachrichten, wie wenig Chron. 
Sampetr. p. 49 das Richtige trifft: De duobus Mogontiensibus episcopis 
nichil diffinitum est .... Auch das ift faljch, wen Sigfrids Reife nad) Rom 
mit dem Augsburger Tage in Verbindung gebracht wird: Sıgefridus electus.... 
nec regis Phil. violentiam sufferens, Romam adiit. Sigfrid war jchon 
längft dort. Vgl. Kap. V. 
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Troßdem kann von einer unbedingten Nachgiebigkeit Philipps 
bei den Verhandlungen zu Augsburg nicht die Rede jein. Seine 
Zugeftändnijje in der Mainzer Angelegenheit wurden zum Theil 
durch die Zugeſtändniſſe aufgemwogen, melde ihm von den Legaten 
in der Kölner Frage in Ausjicht gejtellt worden jein müſſen. Aber 
jelbjt jenes theilmeije Nachgeben würde für ſich allein unverſtändlich 
jein, weil e8 für fich allein zwecklos gemejen wäre: e3 findet viel: 
mehr eine genügende Erflärung nur in dem gleichzeitig gefahten 
und offenbar von den Fürſten nicht blos gebilligten, ſondern jogar 
herbeigeführten Entſchluſſe des Königs, auf den Vorſchlag des 
Papſtes rücjichtlich jeines SchiedsgerichteS einzugehen !). In diejem 
alle aber erjchien eine gewiſſe Nachgiebigfeit, welche feinen anderen 
Zweck gehabt haben kann, als das Wohlwollen des Fünftigen 
Sciedärichterd von Vorne herein gefangen zu nehmen, um jo mehr 
geboten, je weniger man in anderen und gerade in den ſchwierigeren 
Tragen die Wünjche des Papſtes zu erfüllen gejonnen war. Wir 
wifjen, daß Annocenz von Philipp auch Bürgſchaften wegen jeines 
fünftigen Verhaltens in Betreff des Königreich! Sicilien verlangt 
hat?), und daß über die von der Kirche occupirten Reichsgebiete 


1) Ueber die Annahme des päpſtlichen Vorſchlags auf dem Reichätage zu 
Augsburg haben wir zwar fein direktes Zeugniß, da die Ann. Col. max. 
p. 8522 doch nur ganz allgemein jagen: ubi plurima coram eis (card.) et 
prineipibus de pace et compositione regni inter papam et reges trac- 
tata sunt. Troßdem läßt fich jene Annahme mit völliger Sicherheit ermeijen. 
Da nämlich die Machtboten Philipps frühejtend um die Mitte des Febr. (j. u.) 
nad) Rom abgegangen find, nachdem dem Papſte von jenem Entſchluſſe Nachricht 
gegeben und durch dieſen dann wieder Dtto zu dem Gleichen aufgefordert 
worden war (Reg. de neg. imp. nr. 150), jo werden wir durch eine Be: 
rehnung der für diefe Dinge nöthigen Friſten eben auf den Anfang des De: 
cember, auf dem Reichſtag zu Augsburg, ald in die Zeit zurüdgeführt, in 
welcher Philipp das päpitliche Schiedögericht angenommen haben muß. Nicht 
früher, weil er vorher von dem erjt 1. Nov. (j. 0.) entworfenen Vorſchlage 
des Papſtes Feine Kenntniß gehabt haben kann; nicht ſpäter, weil jonjt für 
die folgenden Hin- und Herjendungen feine Zeit übrig bleibt. — Daß gerade 
die Fürſten bei der Berathung des päpitlihen Vorſchlags die Entſcheidung 
gaben, jcheint Chron. Ursp. (ed. 1569) p. 310 zu jagen, deſſen Verfaſſer 
zwar den chronologiſchen Zuſammenhang der Ereigniſſe vollitändig verwirrt — 
Burkhard läßt 3. B. Philipps feierliche Gefandtihaft vor dem Eintreffen ber 
Kardinäle in Deutfchland ftattfinden —, über den Anhalt aber vortrefilid 
unterrichtet it. G8 beißt da: Jam principes diuturnis bellis fatigati de- 
creverunt rebelles inter se reges revocare. Sane quia maxime impedi- 
mentum huius rei fuerit d. papa, cum jam pars Öttonis valde fuerit 
infirmata, deeretum est igitur, quatenus nuncii mitterentur Romam, qui 
Philippum in gratiam summi pontificis reducerent. Missi sunt igitur etc. 

?) Innocenz in einem unbatirten Briefe an die Pegaten Reg. de neg. 
imp. nr. 148: Quia super negotio regmi Siciliae nihil adhuc nobis re- 
scribere procurastis, nolentes forsan illud litteris commendare etc. Da 
Innocenz am Anjange Gott dankt und die Kardinäle zum Erfolge ihrer Le 
gation beglückwünſcht, fcheint diejer Brief jeine Antwort auf ihre Meldung 
von der Annahme des Schiedsgerichts durch Philipp gemejen, aljo etwa An- 
fangs Januar 1208 gejchrieben zu jein. An demjelben beruhigt er auch die 
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in Mittelitalien feine Verftändigung zu Augsburg erzielt wurde, 
ergiebt jich zur Genüge aus dem Umſtande, daß über diefe nachher 
noch in Rom meitläufig verhandelt wurde. 

Wahrſcheinlich wurden auch ſchon zu Augsburg Diejenigen 
Perjonen ausgemählt, melde ji als Machtboten des Königs zur 
weiteren Verhandlung nah Rom begeben jollten: in erjter Stelle 
der Patriarch Wolfger von Aquileja, dann des Erzbiſchofs Albrecht 
Schmager Burggraf Gebhard von Magdeburg, endlich die Dienft- 
mannen Heinrich von Schmalnef und Eberhard von Lautern!). 
Ihre Abreije Konnte freilich nicht ſogleich ftattfinden, weil vorher 
noch Ottos IV. Zuftimmung zu dem Schiedsgerichte beſchafft werden 
mußte, diefe aber jo wenig jelbjtverjtändlich war, daß die Legaten, 
um fie zu erlangen, die Hülfe des Papjtes jelbjt in Anſpruch 
nahmen. Zu Anfang des neuen Jahres hat Innocenz aljo dem 
Melfen mitgetheilt, daß fein Gegner Bevollmädhtigte nah Rom zu 
ſchicken beabjihtige, und ihn aufgefordert, ein Gleiches zu thun, 


Legaten darüber, daß ihre Boten auf dem Heimwege einen Brief von ihm ver: 
loren haben, deijen tenorem praesentibus vobis litteris mittimus inter- 
clusum, ut nullatenus doleatis, si etiam ad manus prineipis (d. 5. Philipps) 
devenissent, cum in iis nihil reperiatur reprehensione dignum, sed laude, 
satisque per illas appareat, quod... in pura simplicitate procedimus, 
non declinantes ad dexteram vel sinistram. Wielleiht geht da3 auf ben 
im Regiftrum vorhergehenden, mwenigftend für Uneingemeihte ziemlih inbalt- 
Iofen Brief nr. 147, in weldem er die Legaten zur Geduld ermahnt: Non est 
enim admirandum, si tantum negotium tam cito consummari non potuit, 
quoniam et magnum aedificium non potest in brevi tempore ad con- 
summationem perduci. 

1) Dieje werben in der Bollmadht des — Reg. de neg. imp. nr. 140, 
Reg. Phil. nr. 116 genannt. gl. Chron. Ursperg. p. 310: Missi sunt 
igitur viri nobiles et autorabiles, Wolfgerus patr. Aquil. et Geboardus 
burggr. Magd. cum quibus ministerialibus Philippi regis, alfo mit guter Kennt: 
niß (vgl. ©. 432, Anm. 1). Afın. Col. max. a. 1203, p.822: Rex patriarcham 
Aquil. cum aliis honoratis viris ad sedem apost. misit, pro confirmatione 
federis et compositionis, quae per cardinales inchoata fuerant, pro con- 
secratione imperiali, pro restitutione d. Adolfi. Abels Behauptung ©. 374, 
daß dieje Gejandtichaft vielmehr dem Jahre 1206 angehöre, der aud noch 
Langerjfeldt, Otto IV. ©. 70 folgt, bebarf Feiner weiteren Wiberlegung nad 
dem, was Fider, Forſch. z. Reichs- u. Rechtögeich. Italiens II, 152 darüber 
gefagt Hat. — Wolfger hat fi wohl gleich nad dem Augsburger Reichätage 
in fein Fürftenthum — er war wenigſtens im Febr. 1208 dort, 
ſ. Acta imp. nr. 227. Gebhard von Magdeburg erſcheint in einer Urkunde 
Philipps für das Bisthum Valence Gallia christ. XVI. Instr. p. 110 mit 
ben Daten apud Metum 8. Nov., welche wir 

a) weil Rein. Leod. berichtet: Phil. circa epiphaniam Metis venit et 
curiam celebrem habuit; 

b) weil Philipp fonjt zu feiner anderen Zeit in Metz gefehen worden iſt; 

e) weil der Abdrud der Urkunde in dem Grade jammervoll it, daß er in 
feiner Beziehung Anſpruch auf Zuverläffigfeit machen kann, (vgl. ©.440, Anm. 3 
getroft in den Saat 1208 jeßen dürfen. Heinrih von Schmalned aber i 
am 6. Febr. noh in Straßburg. Fidler, Quellen und Ford. ©. 73, 
Nr. XXXVI. Die Abreife der Gejandtfchaft kann aljo nicht vor Mitte Febr. 
1208, ihre Ankunft in Rom nicht vor Mitte März ftattgefundben haben. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 28 
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damit feine Sache nicht ber Vertheidiger entbehre ). Nun burfte 
Dtto, von der bitteren Erinnerung an die Quedlinburger Verband: 
lungen erfüllt, in mwelden die Legaten ihn zur Abdankung Hatten 
drängen wollen, von den Fünftigen Verhandlungen zu Rom aller: 
dings nicht viel Gutes für ſich erwarten. Aber gleihjam um dieſes 
berechtigte Mißtrauen zu bejchwichtigen, empfahl Innocenz ihm ben 
Biihof Johann von Gambray, „den man als einen der Sache 
Ottos ergebenen und treuen Mann kenne“, an die Spike der Ge: 
fandtichaft zu ſtellen. So nahm denn aud Otto den Borjchlag 
des Papſtes an ?). 

Alles traf genau jo ein, wie Innocenz, gejtüßt auf die feinjte 
Kenntniß des menjhlichen Herzens, es voraußberechnet hatte. Die 
Friedensſehnſucht der ReichSpartei und ihre vertrauengjelige Ueber: 
zeugung, daß der Schiedsſpruch des Papftes unmöglich einen anderen 
Inhalt werde haben können als die Anerkennung der vollzogenen 
Thatjache, trieb jie in feine Netze. Won dem Augenblide an, ba 
durch die Betheiligten felbjt, wenn auch nicht mehr die Entjcheidung, 
welche jchon gegeben war, jo doch die Beendigung des deutſchen 
Thronftreites nad Rom verlegt ward, durften dieſe jich nicht be- 
Hagen, wenn Innocenz feinen Sprud von dem Preije abhängig 
machte, melden jie dafür zu zahlen gedachten. Dtto IV. Fonnte 
freilih nit Größeres bieten, als was er ſchon zur Zeit jeiner 
Mahl im Jahre 1198 gewährt hatte; der Kunjt der Curie war 
vielmehr die Aufgabe geftellt, Philipps Sprödigkeit zu überwinden 
und durch Fluges Ausweichen das Bedürfnig befjelben nach endlichen 
Abſchluſſe jo Hoc zu fteigern, daß er wenigſtens nicht allzu meit 
hinter den Gemährleijtungen ſeines Gegners zurücdblieb. 


*) Reg. de neg. imp. nr. 150, gefchrieben, nachdem Innocenz von ber 
Annahme bes päpftlihen Schiedsgericht? durch Philipp unterrichtet war; alfo * 
etwa in ber erften Hälfte bed Nanuar 1208. Bgl. ©. 432, Anm. 1. 

2) Daß Otto ebenfalls Machtboten nah Rom gefhidt hat, ergiebt ſich 
auß Reg. de neg. imp. nr. 151; ob aber gerade damals den Bijchof von 
Gambray, mie Abel ©. 223 als ſicher annimmt und nad ihm Langerfelbt 
©. 94, wiſſen wir nicht. 


Diertes Kapitel. 


Unerwartete Verwidlungen, 1208. 


Ein deutliches Anzeichen der allgemeinen Anſchauung, daß mit 
dem Webergange Kölns im Herbite 1206 der deutſche Thronitreit 
endgültig zu Gunjten des Staufer entjchieden worden war, liegt 
in dem bemerkenswerthen Umjtande, daß jeitbem die mädhtigjten 
Reihgfürften eine Familienverbindung mit ihm fjuchten. 

Bon der Verlobung Friedrichs von Sicilien mit der Tochter 
des Herzog3 von Brabant, welche bei dem Uebertritte des Lebteren 
zur ftaufifhen Partei verabredet worden war, ift freilich jeit dem 
Jahre 1205 nicht mehr die Rede geweſen. Philipp ließ wahr— 
ſcheinlich dieſen Plan aus Rückſicht auf die damals beginnende An— 
näherung des Papſtes wieder fallen. Dafür wurde jedoch auf dem 
Hoftage zu Gelnhauſen am 9. Februar 1207 der eben erſt ge— 
borene Sohn des Herzogs mit Maria, einer Tochter Philipps, ver- 
lobt ). Um eine andere Tochter dejjelben, mit Namen Kunigunde, 
warb aber König Otakar von Böhmen für feinen zweijährigen 
Sohn Wenzel, welchen er zu feinem Nachfolger beftimmt hatte, und 
auch diejes Berlöbnig kam noch im Jahre 1207 zu Stande ?), 

er Parch. p. 606. — Rein. Leod. p. 660: de filia Ph. regis et 
flio H. ducis matrimonium ordinatur et iuramento firmatur. Vielleicht 
war bei diefen Berhandblungen ber in Gelnhaufen anmejende Abt Karl von 
Villiers betheiligt, 5 0. ©. 398, Anm. 3. Im Bertrage Butkens, Trophees 
de Brabant, I. Preuves p. 59 wird der Name der Königätochter nicht ge: 
nannt; es iſt aber unzmeifelhaft jene Maria, melde nachher wirklich mit 
Heinrich II. von Brabant verheirathet war. Der Vertrag bejtimmte u. A., 
dat wenn bie Königstochter oder der Herzogsfohn vor der Hochzeit ftürben, 
bie betr. Väter dad Recht haben follten, ein anderes Kind an die Stelle zu 
feßen. Dabei wurde Maria ausdrüdlic ihr Recht gefichert in hereditatem 

aternam, cum aliis filiabus d. regis, secundum jus et consuetudinem 
eutoniae. 

2) Ann. Prag. a. 1207, Mon. Germ. Ser. IX, 170: Gunegundis... 
data est in matrimonium Wenceslao filio regis Przcemysl. Vgl. Herm. 
Altah. a. 1205 M. G. Ser. XVI, 386. — Heinr. Heimburg. ib. XVII, 

28* 
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wie wir annehmen dürfen im December, als König Otakar mit 
jeinem Bruder Heinrih den Reichstag zu Augsburg bejuchte !). 
Die Altefte Tochter Philipps von feiner griechiſchen Gemahlin, 
glei der jüngjten nad) feiner Mutter Beatrir genannt, wurde da— 
mals noch nicht vergeben: ihre Hand wurde wohl für Dtto IV. 
frei gehalten, für den Fall, daß er ſich zur Abdanfung verjtände. 
Die jüngfte Tochter mar ſchon feit dem Jahre 1203 mit dem 
Pfalzgrafen Otto von Wittelöbach verlobt ?). Wohl mag der Um: 
Itand, daß dem Könige bis dahin Söhne verjagt geblieben waren, 
dag frühzeitige Werben um die Erbinnen feiner Allode mindejtens 
ebenjo jehr veranlaft haben al3 die Erwartung, daß der Glanz 
der Königs- und Kaijerfrone auch auf die verſchwägerten Fürſten— 
häujer zurüdjtrahlen werde. Jedoch für den Augenblid mar der 
größere Nugen entſchieden auf der Seite Philipps, deſſen Fönigliche 
Stellung im Reihe durd joldhe Familienverbindungen jedenfalls 
eine höchſt erwünſchte Verſtärkung, eine Sicherung gegen etwaige 
neue Krijen gewann?). Die Herzöge von Oberlothringen maren 
feine Neffen, die Erbtochter der Pfalzgrafihaft Burgund jeine 
Nichte; durch ihren künftigen Gemahl Herzog Otto von Meran 
murde auch das weitverzweigte Haus Andehs in die Verwandt: 
Ihaft hineingezogen und durd diejes dann wieder der König An— 
dreas von Ungarn, der eine Schweiter des Meraners, Gertrud zur 
Frau hattet), und überdies der Oheim des jungen böhmijchen 
Prinzen war, dejjen von den Wettinern beftrittene Erbfolge gerade 
durch die Verlobung mit Philipps Tochter ſicher gejtellt wurde. 


713 nennt fie: Konjtantia, und Kaifer Friedrich II. im Juli 1231: Katharina, 
Huill.-Breh., Hist. dipl. III, 294. Er faufte im Nov. 1235 ihrem Gemahl 
Wenzel ihre Erbrechte auf die ftaufifchen Allodien um 10,000 Marf ab. Ann. 
Col. max. p. 844. 

) Sie find am 6. und 10. Dec. 1207 Zeugen föniglicher Urkunden, f. o. 
©. 429, Anm. 3. Die Verlobung fann deshalb nicht früher angejeßt werden, 
weil Marfgraf Dietrih von Meilen und Markgraf Konrad von der Oſtmark, 
welche allem Anfcheine nach gerade wegen bderjelben mit Philipp zerfallen find, 
nod auf ben der Augäburger unmittelbar vorangehenden Verfammlungen zu 
Quedlinburg 22. Sept., Ben. Phil. nr. 104. 105 und zu Erfurt 6b. Oft. 
(Mitth. Fickers) vorkommen. 

*) Erläuterungen XIV. 

®) Chron. Ursperg. (ed. 1569) p. 309: Ipse rex de uxore sua 
genuerat quatuor filias, quarum unam desponsavit filio regis Boemorum, 
alteram filio ducis Brabantiae, propter quod confortatus est in regno. 
Daß jene Beatrir, mit welcher Otto IV. ſich 1209 verlobte, nachdem fie ihm 
wahrſcheinlich fchon bei den Unterhandlungen zu Norbhaufen und Queblin: 
burg Sept. 1207 (S. 424) angetragen worden war, des Königs ältejte 
Todter war, wiſſen wir aus Annocenz’ Brief an Otto IV. 5. Dec. 1208, 
Reg. de neg. imp. nr. 169 und aus Rein. Leod. p. 662, wo fie primo- 
genita genannt wird. Die Reihenfolge ber übrigen Töchter läßt ſich nicht 
mit Sicherheit bejtimmen. Doch war bie andere Beatrir wahrſcheinlich bie 
jüngfte Tochter, da fie erit 1219 verheirathet wurde. Ann. Spir., M. G. 
Ser. XVII, 84; Orig. Guelf. III, 308. 2gl. Stälin, Wirtemb. Geſch. II, 149. 

*) Notae Diessenses, M. G. Ser. XVII, 325 ff. 328. 
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Auch fonft fehlte e3 nit an Spuren, daß man damals in 
Deutſchland, etwa mit Ausnahme der verbiffenjten welfiſchen Kreije, 
ben Beitand des jtaufifchen Königthums für völlig gefichert hielt 
und an ein neues Aufflammen des Kriegsbrandes nicht mehr glaubte. 
Wenn Herzog Leopold von Oeſtreich nicht dieſe Ueberzeugung ge— 
hegt hätte, würde er damals nicht das Gelübde einer Kreuzfahrt 
gethban haben). Ohne die gleiche UWeberzeugung würde der pa= 
triotiſche Biihof Konrad von Halberſtadt nicht geglaubt haben, 
jest jeinen Pojten verlafjen zu dürfen, welchen er im Intereſſe des 
Reiches und des Stauferd bisher tapfer und erfolgreich vertheidigt 
hatte. Er war aber darüber müde geworden und jchon am Ans 
fange des Jahres 1207 erflehte er vom Papſte die Ermädtigung, 
jih vom Getümmel der Welt in ein Klojter zurückziehen zu dürfen ?). 
Innocenz wies ihn an die damals nad) Deutſchland abgeordneten 
Legaten. Jedoch dieje, melde während der Verhandlungen mit 
Dtto genugjam Gelegenheit hatten zu erkennen, wie jtarf das Bis— 
thum Halberjtadt durch die langen Wirren mitgenommen worden 
war, wünjchten gerade deshalb, daß Konrad die Ehe mit feiner 
Kirche nicht löje. Vergeben wiederholte er mit thränenden Augen 
jeine Bitten, vergebend warf er fich den Legaten zu Füßen: fie 
blieben dabei, daß er unentbehrlich jei, und geboten ihm bei feiner 
Pflicht geiftlichen Gehorſams auf feinem Plate auszuharren. Das 
entſprach jicherlih auch König Philippe MWünfchen. 

War aber Philipps Stellung in der That Schon jo ganz und 
gar befejtigt, daß jeine treueſten Anhänger jich für entbehrlich halten 
konnten? ben in jenen Tagen, da Dtto IV. zum erjten Male 
von Dänemark und von England her nahdrüdliche Unterftügung 
empfing, jcheint das bisherige freundliche Verhältnig Philipps zu 
Frankreich einer bedeutenden Spannung gemwichen zum jein. 

Die Berhältnifjie des Bisthums Gambray gaben mwohl den 
erjten Anlaß dazu. Bürger und PVajallen hatten ich hier gegen 
den Biihof Johann von Bethune erhoben, welcher zu Ottos IV, 
treuejten Anhängern gehörte. Die Werlegenheit dejielben wurde 
überdie3 durch Angriffe von Seiten jeiner Nachbarn, der Herzöge 
von Brabant und Limburg, des Grafen von Namur und Anderer 
jo jehr gejteigert, daß Johann jeit dem Herbſte des Jahres 1204, 
als er theils in Geſchäften Ottos, theild um die Hülfe des Papjtes 
für ſich jelbft anzurufen, nah Rom ging, jein Bisthun überhaupt 
nicht wiedergejehen zu haben jcheint. Es befand ſich eben wohl 


1) Innoc. Epist. XI, 1 vom 25. Febr. 1208: Nos iuxta petitionem 
tuam jvivificae crucis signum per d. f. Nicolaum priorem S. Johannis 
Cartus. ord. tibi mittimus imponendum. 

2) Chron. Halberstad. p. 78. 79: Cum etiam validas a parte regis 
Ottonis pateretur persecutiones assidue et pressuras, strenue ei restitit, 
ejus violentiam viriliter propulsavit, .... nec valens tantam tumultua- 
tionem et strepitus sustinere, nuntios suos ad d. papam misit etc. 
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ganz in der Gewalt jener Fürjten, welche jeit ihrem Uebertritte zu 
Philipp um jo mehr ein Recht zu haben glaubten, den reich3feind- 
lichen Bijchof zu berauben, je nachdrüdlicher der König nun jelbjt 
gegen ihn einjchritt!). Aber aud gegen Philipp Auguft von 
Frankreich wurde am’ päpitlihen Hofe die Beihuldigung erhoben, 
daß er jih an den Angriffen auf den Biſchof betheiligt habe, und 
Innocenz verlangte von ihm, daß er den Raub herausgebe und 
Schadenerſatz leiſte. Hat Philipp Auguft die Gelegenheit zur Er- 
meiterung ſeines Gebiete8 benugen wollen? Er läugnete e8?): 
weder er noch jeine Leute hätten etwas vom Gute des Biſchofs ſich 
angeeignet; überdies gehöre Cambray nicht zu Frankreich, jondern 
zum Kaiferreiche und zur Genugthuung für dad, was Reichsan— 
gehörige gethan, glaube er jich nicht verpflichtet. Daß er fi in 
die Fehde um Cambray eingemijcht, jtellte ev gar nicht in Abrede; 
aber er wollte nicht zugeben, für ſich ſelbſt aus ihr Nußen ge— 
zogen zu haben, und darin hat er wohl die Wahrheit geſprochen. 
Denn er Fonnte eben nicht zugreifen, wie er wollte. Man weiß, 
wie eiferjüchtig der deutjche König über die Integrität de Reichs— 
gebiete wachte, und als er im rühlinge des Jahres 1205 einen 
Bevollmädtigten nad Cambray ſchickte, um das Gut des reich: 
feindlichen Bijhofs in feine Hand zu nehmen ®), jo war damit zu— 
gleich etwaigen Gelüſten des franzöjiihen Bundesgenoſſen hier vor: 
jorgli ein Riegel vorgejhoben. Aber die Gelüfte jelbjt waren 
ſicherlich ſchon damals vorhanden. Denn kaum war Philipp von 
Schwaben ermordet worden, als der franzöliiche König ji um die 
Zuftimmung des Papſtes zur inverleibung einiger Grenzftädte 
des Reiches bemühte). Gambray, ald das am Meijten nad 
Weſten vorgejchobene deutjche Territorium, wird da zunädjt die 
Degierde des Nachbars gereizt haben. 

Vielleicht hängt mit der Vereitelung jolcher Gelüfte auch die 
etwas Fühle Art und Weile zujammen, mit der Philipp Auguft 
jein Verhältnig zum deutjchen Könige jet dem Papſte gegenüber 
vertheidigt. Es jei ihm nie in den Sinn gekommen, fi) mit dem- 
jelben gegen den Papſt zu verbünden, obwohl man ihn oft darum 


1) 6 S. 319, Anm. 1; ©. 333; ©. 368, Anm. 4. — 

2) Antwort des franzöfifchen Königs auf einen (verlorenen) Brief des 
Papſtes Orig. Guelf. III, 740; Recueil XIX, 460; Opera Innoc. ed. 
Migne T. IV, 299 ohne Daten. Ueber bie an der Antwort vgl. Schefier: 
Boichorſt in den Forſch. 3. deutſch. Geſch. VILL, 517, Anm. 3. Daß fie vor 
26. Oft. 1206 gejchrieben jein muß, ergiebt fich auch aus dem Satze: quando 
cum Joanne rege Angliae pacem habuimus, (Ottonem) a pace illa ex- 
clusimus. In dem ®ertra * von Thouars, o. ©. 405, findet ſich aber 
dieſe Beſtimmung —— Bande nicht mehr. 

©. o. ©. 369, 1. 

? Annocenz an bil Auguft 17. Sept. 1208. Reg. de neg. imp. 
nr. 165: Super eo, quod de imperii civitatibus tuo regno vicinis per 
tuas nobis litteras suggessisti, tua regalis prudentia diligenter advertat, 
utrum tibi vel tuo regno expediat, ut ad res imperii manum mittas. 


Unerwartete Berwidlungen. 439 


erjucht habe!). Wenn Philipp Auguft nun, wie es fcheint, mit 
diefer gehäſſigen Blosſtellung des Bundesgenoffen nit nur feine 
gut-römiſche Gefinnung in helles Licht zu rüden bezmwedte, fondern 
auch die eben damals ji anjpinnenden Verhandlungen des Papftes 
mit jenem zu erjchmweren oder zu durchkreuzen beabjichtigte, jo war 
er allerding3 doch weit davon entfernt, wie Innocenz e3 von ihm 
wünjchte, jih mit dem Gedanken eines welfiſchen Königthums in 
Deutjchland zu verjöhnen. Er nahm für jih das Recht in An- 
ſpruch, ji mit jedem Gegner Ottos IV. verbünden zu dürfen, 
der jtet3 jein Feind gemwejen jei und den er deshalb auch von den 
Friedensverträgen mit England ausgeſchloſſen habe. 

Mangel an Folgerichtigkeit wird jeiner Politik nicht vor- 
geworfen werden Fönnen. Das Emporkommen des Staufers 
fonnte ihm recht jein, weil dajjelbe einerjeits die Aktion des Papſtes 
in Schranken hielt, andrerjeit3 Otto verhinderte, feinem Oheime 
von England in dem noch fortdauernden Kriege gegen Frankreich 
den erjehnten Beijtand zu leijten. Aber daß Philipps Uebergewicht 
in Deutjhland immer entſchiedener hervortrat, daß der völlige 
Sieg bejjelben jo gut wie jiher ward und daß diefer Sieg dem 
deutjchen Reiche auch die alte Machtſtellung zurüdgeben mußte, das 
war dem franzöjiihen Könige genau jo unbequem als dem Papite. 
Wie diejer hat auch jener ji nad Kräften bemüht, einen fo uner— 
mwünjchten Ausgang des beutjchen Thronjtreites zu verzögern, mo 
möglich zu Hintertreiben. Im Auguft 1206 bradte Philipp von 
Schwaben dem Welfen die entjcheidende Niederlage bei Wafjenberg 
bei und am 26. Oktober ſchloß der König von Frankreich mit dem 
engliſchen Könige zu Thouars einen Waffenftillftand, der dem 
Lebteren nicht mehr die Unterjtüßung Otto's unterjagte?). Nichts 
wird den augenblidlihen Wünjchen Frankreichs mehr entiprochen 


1) Philipp Auguſt an Innocenz (j. vorher Anm. 2): Ad illud autem, 
quod significastis, quia... adhaesimus Philippo, noveritis indubitanter, 
quod dilectioni ejusdem Ph. contra vos non adhaeremus, quamvis 

luries super hoc fuerimus requisiti, nec adhuc in mente habemus, et 

ominus ponat in corde vestro, quod nos ad hoc non inducatis, quod 
alicui contra vos adhaerere debeamus. Scheffer-Boidhorft a. a. O. ©. 518: 
„Aber was wollte Philipp denn, jede Gemeinjhaft mit dem Staufer zurild: 
weifend, ben Welfen entjchieben verwerfend ? Aber Philipp Auguft mies 
nicht jede Gemeinjhaft mit dem Staufer ſchlechthin von fi), jondern nur bie 
gegen Rom. Der Schwerpunft liegt nicht in bem adhaeremus, fondern in 
dem contra vos, welches Scheffer-Boihorft in feinem Gitate ausgelaſſen bat. 
Nicht gegen ben Papit, jagte der franzöfiiche König, fondern gegen Otto fei 
er und in vollem Rechte mit dem Staufer verbünbet: Ceterum noveritis, 

uod omnibus illis de jure confoederari possumus, qui regem ÖOttonem 
inquietant, und unter dieſen ftanb eben der Staufer obenan. 

2) ©. o. ©. 405. Da Scheffer:Boichorft bei feiner ſonſt fehr belehrenden 
Darjtelung ber Wechjelbeziehungen zwifchen Deutſchland, Franfreih und Eng: 
land diefen Stillftand außer Acht gelafien hat, fonnte er Kun bad Fehlen ber 
bezüglichen Klaufel nicht verwerthen, welches gerade feine Auffaffung ber fran: 
aöfiiden Politit db. 3. 1207 vortrefflich betätigt. 
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haben, als daß Johann von England nun durch jeine reichlichen 
Geldzuſchüſſe das Lebenslicht des welfiſchen Königthums vor 
völligem Erlöſchen bewahrte. 

Mit dieſem Stillſtande von Thouars ging das ſeit dem Juni 
1198 beſtehende Bündniß zwiſchen Deutſchland und Frankreich zu 
Ende‘). Daß Philipp von Schwaben durch daſſelbe weſentlich ge— 
fördert worden wäre, läßt ſich nicht behaupten, andrerſeits aber 
auch nicht beſtreiten, daß Johann von England ohne den faſt fort— 
währenden Krieg mit Frankreich Otto IV. viel nachdrücklicher hätte 
unterſtützen können, vorausgeſetzt daß er den Willen dazu gehabt 
hätte. Im Uebrigen hat weder Philipp, ſoviel wir wiſſen, von 
Frankreich jemals eine unmittelbare Unterſtützung bezogen — ſelbſt 
nicht einmal ſo dürftige Geldhülfe, wie Otto IV. vor 1206 von 
England erhielt —, noch hat der franzöſiſche König den Krieg 
gegen England je anders geführt und geendigt, als allein nach dem 
Maßſtabe ſeiner eigenen Intereſſen. Dem Staufer würde der 
Sieg auch ohne jenes Bündniß mit Frankreich zuletzt kaum gefehlt 
haben; aber es iſt nicht wahrjcheinlich, daß der franzöſiſche König 
in dem Kriege mit England jo glänzende Ergebnijje erzielt haben 
würde, wenn Otto IV. nidt durch den Staufer von der Be- 
theiligung an jenem Kriege abgehalten worden wäre. Inſofern 
mar die von Frankreich ausgehende VBerläugnung des Bündnijjes 
für den deutſchen König Fein Nachtheil. Indem jie aber von dem 
Borhandenfein einer wenig freundlichen Stimmung auf der fran— 
zöfiichen Seite Zeugniß ablegte, fteigerte jie auch die Reizbarkeit 
auf der deutjhen Seite und die bunten NRechtsverhältnijjie an der 
wejtlihen Reichsgränze thaten das Ihre, um fehr bald Verwick— 
lungen beraufzubejhwören, welche dem ſtaufiſchen Könige vor dem 
— Abſchluſſe des Thronſtreites beſſer erſpart worden 
wären. 

Der Graf Theobald von Bar, welcher Lehnsmann zugleid) 
des franzöjiichen und des deutſchen Königs war, war im fahre 
1207 in das Bisthum Meß eingefallen, hatte dann auch das Land 
ſeines Schwiegerfohnes, des Herzog3 Friedrich IL. von Lothringen, ver: 
wüſtet und eine Burg defielben zerſtört?). Dieſe Angelegenheit 
muß nothwendig zur Sprade gefommen jein, als König Philipp 
nah dem Sclufje des Augsburger Reichstages nad) Met ging, 
dort Weihnachten feierte und zu Anfang des Januar einen Hoftag 
hielt ®), auf welchem eben auc der Biſchof Bertram von Met und 


N) S. o. ©. 154 fi. 

2) Albericus p. 444, einzige Quelle. Die = des Einfalls ift nicht 
näher zu beftimmen. Der Herzog war am 18. Juni 1207 bei Philipp in 
Straßburg. Reg. Phil. nr. 95. Bgl. oben ©. 419. 

®) Albericus p. 446; Rein. Leod. p. 660. In Met waren anmefenb 
nah Philipps Urkunde für Bifchof Humbert von Balence Gallia christ. XVI. 
Instr. p. 110 (vgl. ©. 433, Anm. 1): Joannes Tremt. (Trevir.) aepus, 
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ber Herzog von Lothringen erſchienen. Leider kennen wir nun 
weder die Urſache jener Fehde noch die Beihlüffe der Metzer Ver: 
jammlung. Wenn aber König Philipp Auguft von Frankreich ſich 
Ipäter bei dem Papfte rühmte, ev habe des deutſchen Königs Bitte 
um eine Zuſammenkunft zurüdgewiejen !), jo darf die Annahme 
wohl gerechtfertigt erjcheinen, daß die Fehde des Grafen von Bar, 
ihres beiberjeitigen Untertband, der Gegenjtand der gewünjchten 
Beiprehung fein jollte Wie dem aud jei, in Metz murde die 
Fehde jedenfall® nicht beigelegt. Der Herzog zahlte vielmehr un— 
mittelbar nad jenem Hoftage den Angriff des Grafen durd die 
Verwüjtung der Klojtergüter von Gorze heim, wurde aber dabei 
am 3. Februar von jeinem Schwiegervater überfallen und mit zwei 
Brüdern gefangen genommen ?). 

Immer peinlicher gejtaltete fi das Verhältnig zwijchen bem 
deutihen und dem franzöjiichen Könige. Jener joll, als er zu 
Aachen das Pfingſtfeſt feierte *), in Gegenwart einiger Franzoſen, 
weldhe zu den heiligen drei Königen nad) Köln pilgerten, mit einer 
gewiſſen Freude erzählt haben, daß die Franzoſen in Poitou ge: 
ihlagen worden jeien. Dieſer erflärte die Unterhandlungen Philipps 
mit Otto IV. für einen förmlichen Bruch des Bündnifjes von 1198, 
— als ob diejes nicht ſchon von jeiner Seite durch den Stillftand von 
Thouard gebrochen gemejen wäre! Jener hielt es für eine Ehren: 
pflicht, feinen Verwandten, den Herzog von Lothringen, zu retten 
und zu rächen. Diejer glaubte den Grafen von Bar nit im 
Stiche lajien zu dürfen, welcher ihm gleichfall3 verwandt war. 
Als nun der franzöjiihe König im Namen des Grafen dem 
deutihen Könige die Bedingungen mittheilte, unter melden die 
Freilaſſung der Gefangenen erfolgen könne — Bedingungen, welche 
Philipp Auguft von jeinem Standpunfte aus für ganz ehrenvoll 
erklärte —, da wollte König Philipp von folder Einmiſchung des 
weitlihen Nachbarn Nicht hören, jondern er 309 es vor, ben 
Grafen von Bar unmittelbar durch Maffengewalt zum Gehorjam 


Bertramnus Ajacensis (Mettensis) ep., Conrardus (scil. Spir. ep.), 
Heinrich Herzog von Brabant, ssriebrih Herzog von Lothringen, Hermann 
Markgraf von Baden, Wilhelm Graf von Vienne und Macon, comes crustus 
(ließ hirsutus), Guenechardus Burchi, Garinus Magdeburgensis (Geue- 
hardus burchigravius Magd.), Heinrid Marſchall von Kalentin, Walterius 
pincerna de Spseciphen (Sceiphen). — Philipp war am 9. Jan. noch in 
Metz. Reg. Phil. nr. 113. 

1) Bon den Beziehungen Frankreichs zu Deutſchland i. X. 1208 handelt 
alein ein Brief deö Papite® an den König von Frankreich 17. Sept. 1208, 
Reg. de neg. imp. nr. 165. Ueber die Glaubmwürdigfeit der barin refapitu= 
lirten Angaben des Königs j. Erläuterungen XII. 

2) Innocenz 17. Sept. 1208 (f. vorher). Alberic. p. 446: quos per 
septem menses in diligenti custodia in annulis detinuit, quousque pacem 
fecerunt ad comitis voluntatem. . 

2) ©. u. ©. 462, Anm. 4. 
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zu bringen. Das gedachte dann wieder der Franzoſe nicht zu 
dulden ?). Ueber kurz oder lang ſchien aljo ein blutiger Zuſammen— 
ftoß zwijchen Frankreich und Deutichland faſt unvermeidlid. — 

Eine eigentliche Gefahr erwuchs dem Reiche aus den Verwid: 
lungen im Weſten noch nicht, wenn ed nur feinem Könige in feſt— 
geihlojjener Einheit zur Seite trat. In Wirklichkeit war es aber 
mit diejer viel jchlechter bejtellt, ald es äußerlich jcheinen mochte. 

Der Streit zwiſchen den Grafen Wilhelm von Friesland und 
Ludwig von Looz um die Erbfolge in Holland dauerte noch immer 
fort und die Nührigkeit des Grafen Ludwig jorgte dafür, daß es 
demjelben niht an Wechſel fehlte. Denn um jeine nad) kurzer 
Ehe ihm entrifjene Gemahlin Ada, auf welcher ausſchließlich feine 
Anſprüche auf Holland beruhten, aus der Gefangenjdhaft in Eng: 
land zu befreien, wohin Wilhelm jie ſicherheitshalber hatte bringen 
lajien, begab Ludwig ſich im Frühlinge des Jahres 1207 jelbit 
zum Könige Johann. Seine Schwiegermutter, die vermittwete 
Gräfin Adelheid von Holland, Biſchof Dietrich von Utrecht und 
Graf Otto von Bentheim unterjtügten brieflich jein Geſuch?). Er 
jelbft aber ſchwur dem englijchen Könige Mannſchaft ‚gegen alle 
Männer und Weiber, die da leben mögen oder jterben‘‘; er ver: 
jprah ihm in England auf eigene, anderswo auf des Königs 
Kojten zu dienen und ihm, wo er könne, Freunde und Helfer zu 
werben®). Derartige Verpflichtungen gegen auswärtige Herrſcher 
einzugehen, war in den Niederlanden ein jo gewöhnlicher Brauch, 
daß die Nahahmung des allgemeinen Beijpield dein Grafen kaum 
zum VBormurfe gereihen kann. Das nationale Ehrgefühl ift eben 
nicht zu allen Zeiten gleich entwidelt gemwejen. Indeſſen auch über 
das gewiß nicht zu niedrig gegriffene Maß des Gebräuchlichen ging 
e3 doch weit hinaus, daß Graf Ludwig gleichzeitig jeine dem Könige 
Otto zugejagte Treue an die Bedingung knüpfte, daß diejer wieder 
dem Könige von England treu bleibe. Ehrlos in jeinem ide, 
wer der Graf ed auch in der Beobachtung dejjelben. Denn nad) 
dem er um jolden Preis die Freiheit feiner Gattin erfauft hatte, 
achtete er jenes Eides nicht einmal jo weit, um ſich durch ihn vom 
Beſuche des ſtaufiſchen Hofes abhalten zu Lajjen *). 


1) Innocenz 17. Sept. (f. vorher): quia te non sustinere putabat, 
quod ipse per injuriam comitem exheredaret Barrensem. An Stelle des 
putabat, an welchem auch Scheffer-Boichorſt S. 519 Anſtoß nimmt, ift doch 
wohl zu leſen: quia te non (debere) sustinere putabas. 

Rymer (ed. 1739) I, 46. 47; Hardy, Rotulus lit. patent. I, 82. 

2) Hardy p. 82b. Bgl. Abel, Philipp S. 217. Auch Gottfrid von 
Löwen empfing am 26. März; 1207 vom englijhen Könige ein Lehen, das 
— ——— dem Herzoge Heinrich von Brabant, entzogen worden war. 

ardy p. 81. 

*) Ludwig ift 1. Juni 1208 Zeuge in einer Urkunde Philipps zugleid 
mit ben Pace von Brabant und Limburg. Gallia christ. XVI. 
Instr. p. 111. 
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Größere Aufmerkſamkeit ald der holländiſche Erbfolgejtreit 
verdiente Die Feindſchaft zwijchen dem Könige Otafar von Böhmen 
und? dem Markgrafen Dietrich von Meijien, welcher jenem die 
Verſtoßung jeiner Schweiter Adela nicht verzieh. Da Otakar die 
Partei des Welfen ergriff, Dietrid aber dem Staufer treu blieb, 
fanden fie in dem Thronftreite lange Zeit Gelegenheit, der Welt 
ihre Unverjöhnlichkeit zu beweiſen. Das hörte nun freilich auf, als 
Dtafar im Jahre 1204 fich wieder Philipp von Schwaben unter: 
werfen und bei dem Friedensſchluſſe, wie es jcheint, zugleich be= 
ftimmte Verpflichtungen in Betreff der Wiedereinſetzung Adelas 
eingehen mußte. Ueberdies fühlte er Gewiſſensbiſſe. Sein Un: 
glüd im Kriege und der Tod des erjten Sohnes, welchen Adelas 
Nachfolgerin, Konjtanze von Ungarn, ihm im Jahre 1200 geboren 
hatte, erjchienen ihm nun als eine gerechte Züchtigung jeiner früheren 
Hartherzigkeit gegen Adela und ihre Kinder. Zuletzt hat er vor 
den Großen feines Landes und in Gegenwart meifjnijcher Freien 
und Dienftmannen einen feierlichen Eid geleijtet, daß er Konjtanze 
von ſich lafjen und feine rechtmäßige Gattin wieder in jein Haus 
führen wolle!). Die Ausführung dieſes durch Brief und Siegel 
verbürgten guten Vorſatzes würde die volljtändigite Ausjöhnung 
mit den Wettinern zur Folge gehabt haben; aber er war vergefien, 
als Konjtanze ihm 1205 einen zweiten Sohn gebar und als diejer 
am Leben blieb. Hatten nun die Wettiner bis dahin mwenigjtens 
die Hoffnung hegen dürfen, daß das NeichSoberhaupt einft bei 
günftigeren Zeitverhältnifien den Kindern Adelas gegen ihren un— 
natürlihen Vater zu ihrem Rechte verhelfen werde, jo wurde das 
Hoffen jelbjt zur Unmöglichkeit, als Philipp von Schwaben im 
December 1207 jenem Sohne Otakars und der Ungarin die Hand 
einer Tochter zujagte?). Denn jetzt war das Reichsoberhaupt per= 
ſoͤnlich dabei betheiligt, daß den Kindern SKonftanzes ihr Erbe 
su durd die Nachkommen der verjtoßenen Adela verfümmert 
werde. 

Die Wettiner hatten alſo in der That einen genügenden An: 
laß, fich jegt mit ihren Wünjchen und Hoffnungen von dem Staufer 
ab und dem Welfen zuzufehren 8). In dem Zeitalter des „Dahin, 


1) S. o. ©. 330. Die widhtige von Palacky II, 70. 71 nur theilweiſe 
berwerthete Stelle in Innoc. Epist. IX, 60 vom 26. April 1206 lautet: rex 
correctus a Domino, sicut dieitur, et magna contra ipsum adversitate 
surgente, reversus ad ipsum, dixisse proponitur: „Merito haec patior, 
Quia legitimam uxorem meam sine causa dimisi et propter hoc filios 
meos filiasque confudi“; .... convocatis majoribus terrae suae, nihilo- 
minus etiam liberis et ministerialibus fratris ejusdem uxoris suae, juravit 
Ipse fecitque jurari per suos, quod superinductam expelleret et legiti- 
mam revocaret, quod postmodum non implevit, licet illud per litteras 
Signatas sigillo proprio confirmarit. 

2) ©. o. ©. 435. 436, Anm. 1. 

*) Dietrih von Meifjen ift am 22. Sept. in Quedlinburg und am 6. Oft. 
1207 in Erfurt zuleht bei Philipp nachweisbar. 
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daher“ hat folcher Wechſel am Wenigſten etwas Auffälliges. Wir 
wiſſen nun freilich nicht, wie weit jie Dtto IV. entgegengefommen 
find und ob jhon bejtimmte Abmadhungen zwiſchen ihnen bejtanden. 
Aber am jtaufiichen Hofe hegte man nicht blos Verdacht, jondern 
die fejtejte Ueberzeugung, daß jomohl Markgraf Dietrich als auch 
jein Schwiegervater, der volllommen unzuverläjjige Landgraf Her: 
mann von Thüringen, Verrath beabfichtigten und man beſchloß 
ihnen zuvorzukommen. Der Annalift von Reinhardsbrunn, welcher 
in feiner verzwidten und verftedten Weiſe allein über dieſe Ver— 
hältnijje berichtet ?), der erzählt, daR König Philipp im Juni 
1208 bei dem Kriegärathe zu Bamberg, welcher dem Beginne des 
legten eldzuges gegen Otto voranging, deshalb die böhmijchen 
Truppen nad Meijjen und Thüringen zu jchiden beichlojien habe. 
„Er gedachte, heißt es, die Fürſten nicht zu jchonen, melde, nur 
zum Scheine reunde, in Wahrheit aber Feinde, bereits, wie er 
gehört, in offenem Bündnijje waren und deren Hülfe er nicht nad 
Willkür in allen jeinen Unternehmungen gebrauchen Eonnte. Daher 
beihlog ev mit jeinem Rathe, den genannten Fürſten durch den 
Durchzug einer jo großen Heeresmacht, gleichfam unfreiwillig, jo 
großen Schaden anzuthun, als nur immer der erflärte Krieg gegen 
einen Reichsfeind es zu thun vermöchte“?). Der plößlide Tod 
des Königs lie diejen Plan nicht zur Ausführung gelangen und 
erjparte dem Markgrafen und jeinem Schwiegervater die Ent: 
hüllung ihrer Heimlichkeiten. 

Der nachdrückliche Eifer aber, mit welchem Markgraf Dietrich 
jtet3 und jogar mit eigener Gefahr für die Sache der Schmeiter 
und der Schmweiterfinder eingetreten ift, rechtfertigt die Voraus— 
fegung, daß er nichts unverjucht gelajjen haben wird, um aud den 
Gemahl der ältejten Tochter Adelas, den mächtigen Dänenfönig 
Waldemar, für fie in XThätigfeit zu bringen. Was Fonnte ihm 
Dtto IV. nügen, welchen der Reinhardsbrunner Mönd einen leeren 
Schatten und ein Nichts nennt? Aber Otto hörte eben mieber 
auf, ein Nichts zu jein, wenn hinter ihm die Macht Waldemars I. 
Itand, der jeit dem rühlinge des Jahres 1207 angefangen hatte 


!) ed. Wegele p. 115. Vgl. Abel, Philipp ©. 228. 381 und Knochen: 
bauer, Geſch. Thüringens S. 263, welche mit Recht an der Glaubmwürbigfeit 
dieſes Berichts nicht zweifeln, ber, obwohl allein a ap in dem Pragmatismus 
ber Thatjachen ſich bewährt. Bielleiht darf auf jene Berbältnifje auch bie 
eigenthümliche Bemerkung des Chron. Ursp. gebeutet werden, baf ber Land— 
graf nad) jeiner zweiten Unterwerfung unter PBhilipp i. 3. 1204: post haec 
non impugnavit eum manifeste. Aus dem jpäteren Verhalten Dietrihs von 
Meiffen, welcher fich jeine Hülfe von Dtto 1212 mit dem Verſprechen bezahlen 
läßt, daß er dem Erjigeborenen Adelas, Wratislam, dad Königreih Böhmen 
verleihen wolle (Mon. Germ. Leg. II, 218; Abel, Otto IV. ©. 106), dürfen 
wir jchließen, daß aud dad Motiv für Dietrichs Annäherung an Dtto i. 2. 
1208 vornehmlih in Adelad Prozeß lag. 

%) ibid., in der Ueberjegung ee RE a. a. O. 
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ihn zu unterjtüßen und gerade am Ende des Jahres neuen Grund 
befam, ſich tiefer im die ſüdelbiſchen Angelegenheiten einzulafjen, 
als er jelbyt früher es für zweckmäßig gehalten zu haben jcheint. 

Am 3. November 1207 war Erzbiihof Hartwid von Bremen 
gejtorben!). Er hatte treu zu König Philipp gehalten, jo lange 
er irgend Fonnte, und war zu ihm wieder zurüdgefehrt, noch bevor 
der große Umſchwung zu Gunjten des Stauferd erfolgte. Trotz— 
dem jchleuderte derjelbe ihm ing Grab den Vorwurf nad, daß 
durch jeine Nachläſſigkeit und Schwäche die bremijche Kirche ſtark 
berabgefommen und gewiſſer Maßen jchon bei Hartwichs Lebzeiten 
verwailt gemwejen jei?). Weſſen DBeeinträchtigungen war denn 
Hartwich nicht Fräftig genug entgegengetreten? Die aufjäjligen 
Stedinger hatte er noch kurz vor feinem Tode befämpft und jie 
zum Tribute gezwungen; mit den Bürgern und Dienjtmannen bat 
er im Frieden gelebt, dem Pfalzgrafen: Heinrih die Grafſchaft 
Stade wieder abgerungen, aber das hat er allerdings nicht zu 
hindern vermocdt, daß jener Theil des Sprengels jeiner Kirche, der 
jenjeit8 der Elbe lag, und beträchtliche Güter dajelbit an bie 
Dänen verloren gingen. Die Mehrheit der Dombherren, der Geift: 
lichkeit und der Laien des Stifts waren daher dejjen ſich wohl be: 
mußt, daß das Erzbisthum nur im Gegenjaße gegen die Dänen 
jeine frühere Bedeutung zurüdgemwinnen könne, und von dieſem 
Bewußtſein ließen fie jich dann auch bei der Wahl des Nachfolgers 
leiten®). Cinmüthig wählten fie den Bilhof Waldemar von 
Schleswig, den Vetter des Dänenkönigs und deſſen jchlimmiten 
Feind, der cinft im Kampfe um die dänifche Krone von König 
Knud gefangen genommen worden war und nad breizehnjähriger 
Haft erjt im Jahre 1206 vom Könige Waldemar die Freiheit er- 
langt hatte. Das hatte der Biſchof den wiederholten Mahnungen 
des Papſtes und vornehmlich den Fürbitten des Erzbiſchofs Andreas 
von Lund und der Königin Daghmar zu danken. Er mußte je- 





) Ann. Stad. p. 354. Der Tobeötag nad) Necrol. capit. Hamburg. 
ed. Koppmann, Zeitjchr. für Hamb. Geh. N. F. ®b. III, 137. Lappen: 
berg in der Ausgabe des Arnold von Lübel und Ufinger ©. 135 bieten den 
9. November. 

) Innoc. Epist. X, 215. 

9) Die Hauptquellen über die Zuftände und die Wahl in Bremen find 
Philipps Empfehlungsbrief für Biſchosf Waldemar von Schleswig an den 
Papit c. Dec. 1207, Epist. X, 215, dann die beiden in der Hauptjache gleich: 
lautenden Briefe des Papſtes an bie Königin Maria und an Otto von Wirz: 
burg Epist. X, 209. 210 aus der Mitte des Febr. 1208 und endlich ber 
Brief des P. an den König von Dänemark Epist. XI, 10 aus ben erften 
Tagen des März, ſämmilich vortrefflich geeignet bie ausführliche Erzählung 
deö fajt mitten im dieſen Dingen ftehenden Arnold von übel Chron. Slav. 
‚il, 10 als im Ganzen ebenjo mwahrheitägetreu zu erweijen, wie fie on. 
lt. Kürzere Erwähnungen in Ann. Ryenses a. 1206 Mon. Germ. Ser. XVI, 
405; Ann. Brem. p. 857. Bon Neueren hat Ufinger ©. 135 fi. am Velten 
über dieje Angelegenheit gehanbelt. 
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doch vor feiner Freilafjung eidlich verjprechen, dem Könige niemals 
jo nahe zu fommen, daß er ihm gefährlich werden könne und bie 
Entſcheidung feiner noch jchwebenden Streitigkeiten mit bemfelben 
dem römijchen Hofe zu überlajien ?). 

Der Bilhof ging ſogleich nad) feiner Freigebung nah Rom, 
um feine Sache zu betreiben. Innocenz vermochte indeſſen nicht, 
jih aus feinen Reden und ben Gegenreben ber Föniglichen Ge: 
jandten ein feſtes Urtheil über den Streit zu bilden; er befahl ba- 
ber dem erjteren vorläufig bei ihm zu bleiben, beauftragte am 
2. April 1207 den Erzbiihof von Lund, inzwiſchen in Schleswig 
einen geeigneten Abminiftrator zu beftellen, und jeßte die Erledigung 
bes Prozeſſes bis Weihnachten aus ?). 

Es mag um dieſe Zeit oder in den erjten Tagen des Jahres 
1208 gemejen fein, als Abgeordnete der bremiſchen Geiftlichkeit 
und der Minijterialen dem Biſchofe von Schleswig nad Rom?) 
die Nachricht bradten, daß er zu ihrem Erzbiſchofe ermählt ei. 
Innocenz zeigte zunächſt die größte Geneigtheit ihm die Annahme 
ber Wahl zu gejtatten, hielt jedoch die amtliche Ermädtigung noch 


) Ueber Biſchof Waldemars frühere Erlebnifje ſ. Ufinger ©. 83 ff.; über 
feine Freilaſſung ©. 133 fi. Von zeitgenöffifhen Quellen erzählen biefelben 
Arnold. VI, 18, bei weldhen dem Erzbijchofe von Lund, und Ann. Ryenses 
a. 1206 p. 405, bei welchen der Königin ber Hauptantheil zugejchrieben wird. 
Dagegen fagt Annocenz Epist. X, 41: pro sedis apost. reverentia liberatus, 
und X, 209 fogar: de mandato nostro a carcerali custodia liberatus, 
was ſelbſt Hurter II, 17 bedenklich erſchien. Der Inhalt des vom Bijchofe 
geleifteten Eides, Arnold. l.c.: ut nunquam in tali vicinia esset, ubi regi 
importunus existeret, oder ibid, VII, 10: quod nunquam in tali loco 
obligaretur, ubi regi gravis esse putaretur, hat natürlid ben Sinn, welchen 
ihm die däniſchen Annalen beilegen: juravit, se nunquam Daniam intra- 
turum. Daß Biſchof und König fich geeinigt haben, ihren Streit durch ben 
P. entiheiden zu laffen, ergiebt fi aus dem von Dinge nit benutzten 
Briefe des P. an Kg. Waldemar 2. April 1207 Epist. X, 41. Zu biejer 
Zeit war ber Biſchof ſchon in Rom. 

2) Epist. X, 41. Innocenz wiederholt den —— Inhalt in ſeinem 
Briefe an die Königin Maria von Deutſchland, Epist. X, 209. 

’) Abel ©. 226: „In Erwartung (ber —— verweilte W. ſchon 
ein volles Jahr beinahe (?) in Bologna’ ; vorſichtiger üſinger ©. 137: „ber 
damals zu Bologna die Entſcheidung feiner Streitigkeiten mit bem Dänen: 
fönige erwartete‘, nad) Arnold. VII, 10: qui tunc in Bolonia consistebat, 
unb weiter: Boloniae constituto. Wenn wir aber in Betracht ziehen, baf 
Innocenz 2. April 1207 Epist. X, 41 vom Bifchofe jagt: in nostra pre- 
sentia constitutus, und gegen ben König bie Bürgſchaft übernahm, ut pre- 
dietus episcopus circa nos, donec res concordia vel justitia mediante 
pacificum finem capiat, commoretur, unb daß er ein Jahr fpäter ben 
Biſchof gerade deshalb ftrafte, weil er dieſe Internirung brach, Epist. X, 209: 
fraudulenter et contumaciter a nobis illicentiatus aufugit (Arnold. 
l. e.: non licentiatus abscedens; Ann. Brem. 1. c.: inlicentiatus 
recessit), werben wir bie Nachricht, daß derſelbe zur Zeit feiner Wahl in 
Bologna lebte, wohl ald unhaltbar abmweijen dürfen. Nach ben päpftlichen 
Briefen nahm er aud) an den über feine Wahl in Rom geführten Verhand— 
lungen jedenfalls perſönlich Antheil. 
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zurüd. Denn bie Fälle, in welchen gegen eine Biſchofswahl gar 
fein Einjprud erfolgte, waren felten! Jene Bebäcdhtigfeit des 
Papſtes aber wurde dem Ermwählten von Bremen verberblid). 

Eine Kleine Anzahl bremijcher Domberren, an ihrer Spiße der 
Dompropjt Burkhard von Stumpenhaufen, hatte ſich nämlich ‘frei: 
willig von dem Wahlakte außgeichlofjen, weil ihnen Waldemars 
Verjönlichkeit nicht genehm war. Andrerſeits hatten die bremijchen 
Wähler abjihtlih die Domherren von Hamburg von der Wahl 
ferngehalten, bei denen jie, und mwahrjcheinlich nicht mit Unredt, 
eine Beeinfluſſung durch ihren jeßigen Landesherren, den König 
von Dänemark, vorausjegten. Diejer jelbjt war nicht gejonnen, 
eine Wahl ruhig hinzunehmen, die jeinen Intereſſen jo völlig zu— 
wider war; er erklärte jie für unvereinbar mit jenem Schmwure, 
durh melden Biſchof Waldemar feine Freilaſſung erfauft hatte, 
und er gab deshalb dem Propfte Peter von Roeskild, den er da— 
mals als jeinen Anwalt in dem Prozeſſe mit Waldemar nah Rom 
Ihicte, die Weifung mit auf den Weg, den Proteſt der Hamburger 
Domberren gegen die Wahl Waldemars zum Erzbiſchofe von 
Bremen nachdrücklichſt zu unterftügen. 

Innocenz III. gerieth durch dieſe Verwicklung in große Ver: 
legenheit.. Er hätte von jih aus gegen Waldemard Berjegung 
nad; Bremen gewiß Nicht3 einzuwenden gehabt. Dazu Fam, daß 
der deutſche König Philipp in den wärmſten Worten ſich des 
Voftulirten annahm, ihn dem Papſte zur Bejtätigung empfahl und 
in diefem Falle jeinerjeitS es an Fräftigem Beijtande zur Erneuerung 
de3 alten Glanzes der bremiſchen Kirche nicht fehlen laſſen zu 
wollen verjprah!). Das follte natürlich nicht Anderes heißen, 
al3 daß der Biſchof von Schleswig ihm vorzüglich geeignet jcheine, 
die Dänen wieder in ihre Grenzen zurücdzumeijen und zugleich mit 
der Macht der bremiſchen Kirche auch die des Reiches jenjeitS der 
Elbe herzustellen. König Philipp würde nun unzweifelhaft, wenn 
Innocenz ihm in diefer Angelegenheit gemillfahrt hätte, in anderen 
ragen wieder dem Papſte gefällig gemwejen fein. Jedoch bei In— 


1) In der Sammlung der Briefe Innocenz’ III.: X, 215 — Böhmer ent: 
angen. Die nah Rom reijenden Wähler Waldemars werden diefen Empfehlungs: 
riet Philipps fih ausgewirkt haben, wahricheinlih auf dem — zu 
Augsburg. Denn da Innocenz dies Schreiben des Königs etwa in ber Mitte 
bed Februar 1208 beantwortet hat, nachdem inzwiſchen Waldemard Prozeß 
ſchon entſchieden war, kann das königliche Schreiben eben nicht gut ſpäter als 
höchſtens Mitte December 1207 abgefaßt fein. — Eine perſönliche Verbindung 
(Ufinger S. 137) zwijchen König Philipp und Waldemar anzunehmen, dazu 
Iheint mir fein Grund zu fein. Denn die Stelle des Arnold. VI, 18, welche 
allenfalls fo gedeutet werden kann: medio tempore Philippo regi se con- 
jJunxit et injuriatum se a Waldemaro rege conquestus est..., leidet auch 
dann feinen Zwang, wenn fie erſt auf Waldemars jpätere Reife zu Philipp, 
Arnold. VII, 10 bezogen wirb: ad Phil. regem se transtulit, quem (Wald.) 
ille cum honore Bremam misit. 
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nocenz hat die Beſorgniß, den mächtigen Dänenfönig töbtlich zu be- 
leidigen, am Ende alle anderen Erwägungen aus dem Felde ge- 
ihlagen *). Er verwarf die Wahl Waldemar als eine ungejeß- 
liche, rieth den Abgeordneten von Bremen nad) einem anderen Hirten 
auszufchauen und befahl ihnen, jpätejtend in einem Monate zur 
neuen Wahl zu jchreiten, kurz er erfüllte die Wünjche nicht des zu- 
nächſt betheiligten deutjchen, jondern die des däniſchen Königs in 
diejer Beziehung jo vollftändig als möglich. Die Diplomatie feiner 
Urtheilsfprüche, welche in den meijten Fällen rein nad) Convenienz 
erfolgten, wird aber vortrefflid dadurch harakterijirt, daß er gleich— 
zeitig den alten zwijchen den beiden Waldemaren jchwebenden Prozeß 
zu Gunften des in der bremijchen Angelegenheit zu kurz gefommenen 
Biſchofs entichied, wie er jelbjt naiv zugefteht, allein ‚um des 
lieben Friedens willen“. Dem Fürmorte des deutſchen Königs 
wurde aljo auch einiger Maßen Rechnung getragen, jedoch in einer 
anderen Weile, als Philipp beabjichtigt hatte. Obwohl der An 
walt de3 Könige Waldemar dem Biſchofe eine wahre Flut ſchlimmer 
Eigenihaften und Thaten ind Geficht jchleuderte, wurde der König 
doch verurtheilt, jeinem Wetter ſowohl das Bisthum Schleswig als 
auch die Erbgüter auszuliefern, der Bilhof aber ermächtigt, jid 
einen beliebigen Ort, nur nicht einen, der dem Könige verbädtig 
jein Fönnte, zum bleibenden Aufenthalte zu mählen ?). 

Biſchof Waldemar war übel berathen. Das friedliche Dafein, 
welches das Urtheil des Papſtes ihm zugleich anwies und ver: 
bürgte, hatte für ihn nichts Lockendes, war ihm fein Erjag für 
den Verluſt des Erzbisthums und der Stellung eines deutſchen 
Reichsfürſten, für die Verzichtleiftung auf eine großartige Thätig— 
feit, welche zugleich jeinem Haſſe gegen den Eöniglichen Vetter von 
Dänemark Befriedigung verſprach. Er molle ſich die Wahl jeines 


ı) Innocenz an Kg. Waldemar c. März; 1208 Epist. XI, 10: Licet 
supplicationibus nobis factis (d. 5. durch Kg. Philipp und die Bremiſchen) 
super postulatione praedicta inclinassemus forsan benignius aures nostras, 
si cum .... utilitate Bremensis ecclesiae neenon absque tuo tuique 
regni dispendio fieri potuisset, maxime cum per hoc a multis nos cre- 
deremus inquietationibus expediri, postulationem tamen..., rebus sic se 
habentibus, non duximus admittendam etc. 

2) Die Darftellung des Prozefjes, welche Innocenz im Briefe an Kg. 
Waldemar Epist. XI, 10 giebt, weicht von ber im Briefe an die Königin 
Maria X, 209 bedeutend ab. In jenem ijt ber Hergang ber, daß dieje Ent: 
ſcheidung des Papſtes den Anlap zu Waldemard Flucht von Rom giebt; in 
biefem fjcheint umgekehrt die Flucht zur Motivirung der Entſcheidung bienen 
zu follen. Aber in dem Briefe an die Königin ift wahrſcheinlich nach ordines 
generatos und vor Nos autem ad ea, quae pacis sunt, intendentes ein 
Pafjus ausgefallen, ähnlich dem, melcher an diefer Stelle in dem Briefe an 
ben König jteht und die Begründung der Entſcheidung über Bremen enthält. 
Dieje fann in einer Antwort auf Philipps Empfehlungsfchreiben kaum gefehlt 
haben. Doc wird zu beachten fein, daß nach Arnold. VII, 10 Waldemar 
ebenfalls noch vor der Entſcheidung flieht. Ueber die Flucht felbit j. o. 
©. 446, Anm. 3. 
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künftigen Aufenthalts noch überlegen, jagte er zum Papfte. Während 
Innocenz nun des Biſchofs Entſchluß erwartete, jagte diefer ſchon 
dem Norden zu. Seine Mißachtung des päpſtlichen Gebotes, Rom 
nicht ohne Erlaubniß zu verlaſſen, und, wie man bei dieſer unge— 
wöhnlichen Art der Abreiſe wohl vorausſetzen durfte, feine Abſicht, 
der päpſtlichen Entſcheidung über Bremen Trotz zu bieten, mußten 
den Bannfluch rechtfertigen, welchen Innocenz ihm nachſandte und 
den deutſchen Biſchöfen zu verkündigen befahl, nicht ohne Sorge, 
daß der Gebannte bei König Philipp Schutz und Unterſtützung 
finden möchte. 


Es mochte Schwierigkeiten haben, nach ſolcher Wendung der 
Sache noch Philipps Empfehlungsbrief für Waldemar zu beant— 
worten. Innocenz umging ſie, indem er ſich noch im Februar 
1208 mit einer ausführlichen Darlegung des ganzen Herganges 
an Philipps Gemahlin, die Königin Maria, wandte. „Ermahne, 
jo jchließt er feinen Brief, Deinen Gemahl eindringlich, dem ges 
nannten Bijchofe Feine Hülfe zu gewähren, jondern ihn als einen 
Gebannten zu meiden und nicht zu dulden, daß durch ihn der Kirche 
Gottes Aergerniß bereitet werde, aus welchem ihm ſelbſt jchmere 
Berlegenheit erwacdjen müßte”. Der Ermählte Otto von Wirz- 
burg ?) follte feine Vorftellungen mit denen der Königin vereinigen, 
der Erzbiihof von Magdeburg aber im Bremifhen mit Kirchen: 
ftrafen einjchreiten, wenn Waldemar dort unter Geiftlichen und 
Laien Anhänger finde. Im erjten Zorne dachte Innocenz jogar 
an Waldemars Abjegung in Schleswig; ruhigere Ueberlegung gebot, 
diejes äußerſte Mittel nicht zu frühzeitig in Anwendung zu bringen. 

Jedenfalls mwünjchte er vorher des Dänenkönigs Anfichten zu 
hören, welchem er in den erften Tagen de8 März durch den heim- 
tehrenden Propſt von Roeskild den Verlauf der Angelegenheit mit: 
theilte. Er fühlte das Bedürfniß, bei dem Könige feine frühere 
Verwendung zu Waldemard Gunjten zu entjhuldigen, der, wie er 
leider jeßt zu jpät einjehe, nicht verdient habe, aus dem Gefängniß 
befreit zu werden. 

Indeſſen geihah gerade dasjenige, was Innocenz verhindern 
wollte. Biſchof Waldemar, vom deutjhen Könige auf feiner Rück— 


1) Nachdem der Ermählte Heinrich (j. o. ©. 271) am 12. Juli 1207 ger 
ftorben war, wurde fogleich der biöherige Dompropft Otto gewählt, Chron, 
Sampetr. p. 49, ber nur ein Mal, im Auguft 1207 und zwar als Philipp 

erade in Wirzburg war, als Zeuge einer Urkunde dejjelben vorkommt, Reg. 
hil. nr. 102. Das jpridt für feine bejondere Zuneigung zum ſtaufiſchen 
Könige, den Otto von Wirzburg übrigens nad jeinem Tode aufs Heftigite 
anflagte, Arnold. VII, 15. Wählte Innocenz ihn gerade beöhalb zu jeinem 
Auftrage? EB iſt zu bemerken, daß bie Karbinallegaten am Anfange bed 
Jahres 1208 in Wirzburg gelebt zu haben fcheinen, da Dito auf ihre Für— 
bitte am 2. Jan. 1208 ein Privileg ertheilt, Mon. Boica XXXVII, 173 
mit der Jahresbezeihnung 1207 ind. X ftatt XI. 
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reife als Erzbifhof von Bremen förmlid anerkannt ?), fand bei 
feiner Ankunft in Bremen dort begeijterten Anhang. Niemand 
wagte dort die päpftliche Bulle, welche feine Ercommunication ver: 
fündigte, öffentlich zu überreichen; heimlich wurde fie bei einer 
Meſſe auf den Altar gelegt. Sie vermochte die Rüftungen des 
Erzbifhofs gegen Dänemark nicht zu hindern. 

Auf der anderen Seite hat auch König Waldemar, jobald er 
ſeines Todfeindes Ankunft im Lande jenfeit3 der EIbe erfuhr, alle 
Macht daran gejett, ihn zu Falle zu bringen. Er veranlaßte die 
von ihm abhängigen Hamburger Domherren und die wenigen 
von Bremen, melde gegen Waldemar Wahl protejtirt hatten, zur 
Neuwahl zu jchreiten, und von dem viel bejtrittenen Grundjage 
ausgehend, daß der eigentliche Sit des ErzbisthHums in Hamburg, 
Hamburg aber ein Theil feines Königreichs jei, ertheilte er dem 
von ihnen gewählten Dompropjte Burkhard von Stumpenhaujen 
die Inveſtitur ?). Einen Theil der bremifchen Kirchenprovinz hatte 
er gewaltſam vom Reiche abgerijjen; jett wollte er dem bei Deutſch— 
land verbliebenen Reſte einen Erzbijchof jeiner Wahl aufzwingen, 
im Uebrigen aber die Grenzen jeined Königreichs jo weit ala 
möglich ausdehnen. Während Burkhard von Stumpenhaufen über 
die Elbe jeßte und von einigen Freunden des Königs unterjtügt 
jih Stades bemädhtigte, führte Graf Albrecht von Orlamünde einen 
Theil der holjteiniihen Mannjchaften in das Gebiet der Grafen 
Gunzelin und Heinrih von Schwerin. Denn Waldemard Zorn 
war gegen jie entbrannt, weil jie einem Edeln Johann Gans, der 
wir wijjen nicht in welchem Verhältniſſe zum Könige jtand, jeine 
Burg Grabow entrijjen hatten. Die Grafihaft ward vermüljtet, 
dann Boizenburg belagert, endlich im Beiſein Waldemars einge: 
nommen und zerjtört 3). Er war gleichjam befirebt, die noch nördlich 
der Elbe verbliebenen Vorpoſten des deutjchen Neiches bei Zeiten 


1) ©. o. ©. 447, Anm. 1. Ueber diefe Aufnahme Waldemar bei Philipp, 
ber ihn vielleicht jogar jchon belehnte, jcheinen die Legaten dem Papſie ge 
jhrieben zu haben, der ihnen in Reg. de neg. imp. nr. 149 erwieberte: 
igitur, quae nobis de perfido W. scripsistis, licet proposito vestro vi- 
deantur adversa, speramus tamen etc. Waldemar wird etwa in der Mitte 
des März bei Philipp, zu Ende ded Monats in Bremen eingetrofien, jenes 
ehe Schreiben fann aljo nicht früher ald etwa in ber Mitte April ver: 
aßt fein. 

®) Arnold. Chron. VII, 11. Ufinger ©. 140 jet Burfhards Wahl 
„etwa im Februar‘ an, wie ich glaube, zu früh. Denn wenn Innocenz, wie 
eö doch mwahrjcheinlich iſt, gleichzeitig mit feinem Briefe an die Königin Maria 
b. h. Mitte yebruar, dem Erzbifhofe von Magdeburg ben Auftrag gab, eine 
Neuwahl zu veranlaffen, jo fonnte diefer doch erjt Mitte oder Ende ded März 
bie einleitenden Schritte thun. —* bat auch König Waldemar bie betr. 
Mittheilung des Papſtes, Epist. XI, 10, nicht empfangen. Man wird aljo 
bie Wahl Burkhards früheftens in den April 1208 verlegen müffen. 

°) Arnold. l. e.; Chron. Danicum a. 1208, Langebek III, 263; 
Ann. Ryenses a. 1208, M. G. Ser. XVI, 405. Ufinger ©. 143. 
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zu vernichten, ehe diejes den unausweichlichen Kampf um Nord: 
albingien zu beginnen vermochte, welchen die Anerkennung des Erz- 
biihofs Waldemar durch König Philipp ihm ankündigte. Diele 
Ankündigung beantwortete nun der Däne mit dem Angriffe auf 
Schwerin und, den Feind jeines Feindes als Freund eradhtend, mit 
der erſten wirklich bedeutenden Unterjtüßung Ottos IV., welcher 
auf den Ruinen Boizenburgs Hülfe erflehend vor ihm erſchien. Er 
gab ihm Geld und Mannidaften nad Braunſchweig mit, wie 
Arnold von Lübeck jagt, in der Ueberzeugung, daß wenn erſt ein 
Flügel vernichtet jei, auch der Untergang des anderen nicht mehr 
lange auf ji warten zu laſſen pflege!). Das war es. Waldemar 
durfte mit Sicherheit den deutichen König an der Elbe erwarten, 
jobald die wenigen Städte und Burgen, auf denen nod) die Fönigliche 
sahne des Welfen wehte, von den Menjchenwogen überfluthet waren, 
welche jener im Frühlinge von allen Eden und Enden des Reiches 
nad Norden in Bewegung jeßte. 

Wer will jagen, in wie weit bei jenem Entjchluffe des Königs 
Waldemar dynaftiihe Rückſichten auf die mütterlihen Verwandten 
feiner Frau, auf die Wettiner, oder in wie weit bei der gleichzeitigen 
Oppojition diejer Wettiner gegen König Philipp die Beziehungen zu 
Waldemar bejtimmend gemejen jind? Die Hauptſache war, daß 
lie fih auf der Seite des Welfen zujammenfanden und dieſem 
plößlich wieder zu einer gewijjen Bedeutung verhalfen, welche nebjt 
den franzöſiſchen Verwicklungen nothwendig aud) bei Philipps Schluß 
unterhandlungen mit dem Papſte in Gewicht fallen mußte. 


1) Chron. Dan. 1. c.; Arnold. VII, 12. &o jagt Arnold aud c. 14: 
Philipps Rüftung im Frühlinge 1208 fei gerichtet gewejen contra Othonem 
regem vel etiam Waldemarum. gl. aud Philipps Antwort an Piſa: 
Urfundenbeilage Nr. 24, die auch in dem Falle, daß ſie fingirt ſein jollte, 
doch das Eine beweiit, daß fundige Ataliener die gleiche Anficht hegten. 
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Philipps Frieden mit dem Papfte und fein 
Ende, 1208. 


Die feierlide Gejandtihaft, melde König Philipp zur Her: 
ftellung des Friedens mit der Kirche und um feiner förmlichen An- 
erfennung willen unter Führung des Patriarden Wolfger von 
Aquilefa nah Rom abordnete!), wird dafelbjt etwa in der Mitte 
de8 März angelommen jein, aljo zu einer Zeit, da die Be- 
günjtigung des Erzbiihof3 Waldemar von Bremen ſeitens des 
Königd dem päpftliden Hofe Faum befannt jein, und deshalb 
die Aufgabe der Gejandten zunächſt noch nicht erſchweren Fonnte. 
Uebrigend nahm Innocenz III. au nachher die Miene an, als ob 
er Fein jonderliches Gewicht auf jenen Vorgang lege, und wenn er 
meinte, daß zulegt auch hier ji) Alles zum Guten fügen werde ?), 


1) ©. o. ©. 433. In der Beglaubigung der Geſandten Reg. de neg. 
imp. nr. 140 heißt e8: quibus dedimus plenitudinem potestatis.... inter 
ecclesiam et imperium et inter vos et nos pacem et concordiam re- 
formare et periculosam regni et sacerdotii scissuram feliciter restaurare. 
Vgl. Chron. Ursperg. (ed. 1569) p. 310: Qui assumptis de Cremona 
quibusdam viris peritis veniunt ad curiam Romanam. Dieſe Nachricht ift 
rihtig; denn am 23. Mai 1208 hatte Wolfger in Siena den Hofrichter Albert 
Struzius aus Gremona bei . ber ſchon im Febr. 1199 bei Philipp in 
Deutſchland geweſen (ſ. o. 42, Anm. 1) war. Der 1208 regierende Po— 
deſta von Siena, Johannes Struzius, war wohl ſein Bruder. Acta imp. 
nr. 915. 1135. Es iſt aber für die Geſchichte der römiſchen Verhandlungen 
wichtig, daß in Bezug auf dieſelben die Glaubwürdigkeit Burkhards von Urs— 
R. ih jogar in einem fo me. Punfte Bemährt. Nach den Ann. 

max. p. 822 fam aud Adolf von Köln mit den königlichen Gefandten 

nah Rom. Sein Gegner — urkundete daſelbſt am 20. März. Quellen 
3. Geſch. Kölns II, 31, Nr. 26. 

) Innocenz an bie Le ee c. April 1208 (f. o. ©. 450, Anm. 1), Reg. 
de neg. imp. nr. 149: De perfido Waldemaro... speramus... quod 
prospera vobis fient et convertentur in bonum, quemcumque assumptum 
negotium exitum sortiatur. 
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jo hatte er allerdings ein ziemliche® Recht zu folder Meinung. 
Denn e8 war nicht anzunehmen, daß König Philipp, mwelder um 
bes Friedens mit der Kirche willen jeinen langjährigen Anhänger 
Lupold von Worms fallen gelajien hatte, an Waldemar von Bremen 
das ganze Friedenswerk jcheitern laſſen merbe. 

Yeider jind wir über die zu Nom geführten Verhandlungen 
jo dürftig unterrichtet, daß wir unjere Unfunde jelbjt über die Er: 
gebnifje in den wichtigeren Streitfragen befennen müjjen, gejchweige 
denn über den Geijt, in welchem die deutſchen Gejandten die Ver: 
bandlungen geführt haben, NRechenjchaft zu geben vermögen. Wir 
wiſſen nicht: lag es an ihrem perjönlihen Friedensbedürfniß oder 
war ihnen dur die Anjtruftionen ihres Königs ein jolches Ber: 
fahren vorgejchrieben — genug, fie juchten bei diejer Gelegenheit 
- den Thronjtreit und den Zwiſt mit der Kirche um jeden Preis 
zum endlichen Abſchluſſe zu bringen und jie ließen jich lieber zu 
neuen und nicht ganz umbedeutenden Zugeftändnijjen herbei, als 
daß fie durch Verweigerung derjelben dem Papſte erwünjchten An— 
laß zu weiterem Hinausſchieben der Sade boten. 

Es war zum Beijpiel als ein Zugeſtändniß zu betrachten, daß 
dem Erzbiihof Sigfrid von Mainz, obwohl jein Prozeß mit Lu— 
pold von Wormd noch bei der Kurie jchmwebte, von Seiten des 
Reiches auch ſchon die Verwaltung der Temporalien gejtattet ward). 
Fin für ihn ungünftiger Ausgang des Prozejjes war allerdings 
geradezu unmöglich, nicht nur weil er ſelbſt Kardinalpresbyter der 
b. Sabina war und weil Philipp auf dem Reichstage zu Augs- 
burg den principiellen Widerſpruch gegen jeine Wahl aufgegeben 
hatte, jondern auch wegen des Gebahrens feines Gegners, der alles 
Mögliche that, um den Papjt noch mehr gegen ji zu erbittern 
und ſich felbjt völlig zu Grunde zu richten. Statt jih, wie ihm 
von den Legaten zu Augsburg befohlen worden war, zur Er: 
ledigung feiner Sache dem Urtheile des Papjtes zu jtellen, mijchte 
er jih auf dem Wege nah Rom in die Fehden der tuscijchen 
Städte. Innocenz beauftragte feine Legaten, dem Könige von 
Lupolds Uebermuth und Thorheit Mittheilung zu machen ?), wohl 








1) Innocenz 3. Juni 1208. Epist. XI, 93—95, j. 0. ©. 431, Anm. 2. 
Vgl. Ann. Col. max. p. 823: Syfridus per biennium in ecclesia S. Sa- 
binae, ubi cardinalis erat, degens, Philippo occiso ad sedem propriam 
revertitur. Abel, Philipp ©. 380: „Auf einer Verwechslung mit feinem Vor: 
gänger Kunrat beruht ed, wenn bort Sigfrid Karbinalbiihof von ©. Sabina 
— wird; ber hieß damals Johannes‘. Die Verwechslung iſt aber auf Abels 

eite, ber nicht zwiſchen dem Karbinalbisthum der Sabina nnd dem Pres- 
byterat der h. Sabina unterjhieden hat. Es liegt gar fein Grund vor, an 
ber Angabe der Kölner Annalen zu zweifeln und ic habe daher Forſch. 3. 
beutich. Geſch. IX, 463 Sigfrid mit gutem Rechte in die Reihe der Karbinäle 
aufnehmen bürfen. BR 

2) Annocenz an bie Pegaten (j. vorher): Liupuldum noveritis apud 
Senas hostilibus actibus implicatum ad nostram presentiam non venisse. 
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zur Vorbereitung auf eine künftige demjelben auch das Bisthum 
Worms entziehende Bulle. 

Ein weiteres und jehr bedeutendes Zugeſtändniß machten die 
deutjchen Gejandten in der Kölner Sade, indem jie, als hier Fein 
Einverjtändniß erzielt werden konnte, um den Abſchluß des allge: 
meinen Friedens deshalb nicht zu verzögern, in die Vertagung der 
Entſcheidung über Köln milligten. Somohl wegen der bevor: 
jtehenden Sommerhige, welche längeren Aufenthalt in Rom bedenk— 
lid made, als aud aus Bejorgnig, daß um diejer Angelegenbeit 
willen die Friedensgeſchäfte mit dem Neiche gejtört werden könnten, 
ſetzte Innocenz am 13. Mai die Schlußverhandlungen in dem Pro— 
zejje der beiden Erzbijchöfe Adolf und Bruno big auf den nächſten 
Advent aus!). Bis dahin jollte im Kölnijchen Alles auf den Zu— 
ftand vor Brunos Gefangennahme in Wafjenberg zurüdgeführt 
werden und Adolf aljo zum Beijpiel im Bejige der vorher einge: 
nommenen Burgen bleiben, dagegen Köln jelbjt und Anderes wieder 
Bruno einräumen. Ueberdies jollte Bruno berechtigt jein, im ganzen 
Umfange des Erzbisthums inzwiſchen die Hoheitsrechte auszuüben; 
kurz, Innocenz blieb dabei, daß Bruno auch ſchon mährend des 
Provijoriums als der allein rechtmäßige Erzbiihof und Yandes- 
herr gelten müſſe, und die deutichen Gejandten gaben hierin zulegt 


63 wird die Fortſetzung jener Kämpfe gemeint jein, in melden 1207 Siena 
und Orvieto auf der einen, Florenz und Arezzo auf der anderen Seite fich gegen: 
überftanden, Ann. Senenses M. G. Ser. XIX, 227, und auch die Friedens— 
vermittlung bed Kardinal Guala von S. Maria in Porticu feinen Erfolg 
geh hat. Annocenz hatte ihn nad der Niederlage der Sieneſen vom 
0. Juni dorthin abgeordnet. Epist. X, 86. 101. Aus dem PVertrage Sienas 
mit dem Reichslegaten Wolfger 23. Mai 1208 Acta imp. nr. 915 gebt ber: 
vor, daß auch damals der Friede mit Florenz noch nicht hergeitellt war. — 
Ueber Lupold vgl. Chron. Sampetr. p. 50: Lupoldus causam suam ordi- 
naturus, Romam proficiscitur, sed medio tempore.... Sigefridus con- 
firmatur. 

1) Epist. XI, 88 an die Defane der Domkirche und von S. Gereon und 
an den Propft von ©. Apofteln in Köln; nad) Cod. Berol. Mss. lat. 8° 
nr. 50 vom 14. Mai. Nach demjelben p. 1446 ſchrieb Annocenz ebenjo suf- 
fraganeis, comitibus, nobilibus, ministerialibus, burgensibus Coloniensi- 
bus und dann wieder, wie ed jcheint am gleichen Tage, den oben genannten 
Geiftlihen ut si qui invenirentur contradictores, per ecclesiasticam cen- 
suram compescerentur auctoritate apostolica.. Xgl. Ann. Col. max. 
p. 822: Adolfum supplicem venientem in osculo pacis suscepit, sed 
tamen, quod circa Brunonem fecerat, ratum esse volens, cum per bi- 
duum coram eo ab utrisque satis allegatum fuisset, ipsum Br. in 
episcopatu confirmavit, litteras suas... Coloniam transmittens etc. 
Arnold. VII, 7: (Bruno) tam diu ibi stetit, quousque omnem digni- 
tatem suam, Adolfo humiliato, cum plenitudine potestatis perciperet. 
Man fieht, daß das Proviforium in Deutjchland nicht als ſolches aufgefaht 
ward. — Leo, Vorlef. III, 109 fagt überhaupt von den Verhandlungen in 
Rom: ‚man fam aber zu Nichts‘. Doc wurde allein in ber Kölner Sade 
ber Endentſcheid vertagt; im Uebrigen hat man fich, wie unten gezeigt werben 
fol, in Rom vollitändig geeinigt. 
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nad. Mit diefer Nachgiebigkeit war die ſchwache Hoffnung, welche 
Adolf aus dem Verhalten der Legaten auf dem Augsburger Reichs- 
tage für ſich hatte jchöpfen dürfen, volljtändig zerftört. Denn es 
war jo gut wie gewiß, daß der Papjt auch bei feinem Schluß: 
urtheile im Herbite von dem Grundgedanken jene Proviforiums, 
von der Rechtmäßigkeit Brunos, nicht mehr abgehen werde, und 
es Eonnte ſich nach der Yage der Dinge jeitdem nur noch darum 
handeln, Adolf für jeine unvermeidlice Verzichtleiftung auf Köln 
eine möglichſt gute Entihädigung und denjenigen Geiftlichen, welche 
mit ihm dem Papjte getroßt, die Verzeihung des Papſtes zu er- 
wirken. In dieſer Beziehung zeigte Innocenz jih in der That 
jehr verſöhnlich ?). 

Auch in Betreff des Königreichs Sicilien ſcheint Philipp von 
manchen Anjprüchen, die er früher geltend gemacht hatte ?), gänzlich) 
zurüdgetreten zu fein. Man wird freilid um die Vormundſchaft 
des jungen Königs Friedrich Faum mehr gejtritten haben, da der— 
jelbe noch im Jahre 1208 das geſetzliche Mündigkeitsalter erreichte 
und Innocenz jelbjt ſchon die Niederlegung der ihm 1198 zuge— 
fallenen Regentſchaft vorbereitete. Aber, wie jchon früher erwähnt 
wurde, Körig Philipp ift aud auf die noch im Sommer 1205 be— 
triebene Verheirathung jeined Neffen mit Maria, der Tochter des 
Herzogs von Brabant und früheren Verlobten Ottos IV., nicht 
mehr zurüdgelommen und zwar offenbar zu Gunjten des von In— 
nocenz gebegten Planes der Verheirathung Friedrichs mit einer 
aragoniſchen Prinzejfin. Wahrjcheinlich Hatten die noch in Deutſch— 
land meilenden Legaten, welche aud Aufträge in Betreff Siciliend 
befommen hatten, die Sache ſchon ziemlich weit gefördert, da der 
Papſt jeit dem 16. Februar 1208 ernitlihe Schritte thun Eonnte, 
jeinen Heirathsplan wirklich zur Ausführung, das heißt, die ficilijche 
Regierung für eine Reihe von Jahren unter den Einfluß der ihm 
ergebenen Aragonier zu bringen?). Innocenz gedachte wohl ver: 
mittel3 der Aragonier fih für alle Fälle an dem Königreidhe Si: 
cilien einen Rückhalt gegen Deutſchland zu jihern, obwohl Philipp 
bei jenen Verhandlungen mit dem Papſte auf jeden unmittelbaren 
Einfluß in Sicilien verzichtet zu haben jcheint, da auch nicht die 
geringjte Spur ſich findet, dag er ihn geltend gemadt hat. Es 
wäre jest ihm viel leichter geworden, als in jeinen erjten Re— 
gierungsjahren. 


1) Innocenz 5. April 1208. Abel, Philipp ©. 282. In diefer Zeit wird 
wohl auch der Dompropft Engelbert begnabigt worden fein; am Ende bes 
Jahres en er jebenfalld im Frieden mit dem Papſte. Ficker, Engelbert 
2) ©. 0. ©. 358 ff. 

2) Vgl. ©. 435. Innoc. Epist. XI, 4; Huill.-Breh. Hist. dipl. 
Frid. II. Tom. I, 131. Ueber dieje Heirath und die Jugendgeſchichte 
Friedrichs überhaupt wird gejprodhen werden in den Jahrbüchern d. deutſch. 
Geſch.: Otto IV. Einleitung. 
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Die Frage wird natürlich laut werden, worin denn die Gegen- 
leiftung des Papſtes für dies Entgegenfommen und für die Zu— 
geitändnifje des deutjchen Königs bejtanden hat oder mwenigjtens be- 
jtehen ſollte. Es Fonnte ſich da hauptſächlich nur um zwei Dinge 
handeln, erſtens um die förmliche Anerkennung oder, wie der Annalift 
von Köln es ausdrüdt, um die Kaijerfrönung Philipps und dann 
um die mittelitalieniihen Neich3territorien, welche feit dem Tode 
Heinrih3 VI. in den Beſitz der Kirche übergegangen waren. 

Obwohl die päpjtlihe Herrihaft in denjelben immer nur auf 
jehr jchwanfendem Grunde ruhte und der fajt müheloje Erfolg, 
welchen Lupold von Wormd in den Jahren 1204 und 1205 ala 
Reichälegat in Spoleto und Ancona erzielt hatte, wohl auch bei 
Innocenz III. die Ueberzeugung gemwedt haben wird, daß die neuen 
Ermwerbungen, wenn er jie nit mit dem Willen des Reiches be- 
halten durfte, gegen den Willen des erjtarfenden Reiches gewiß 
nicht zu behaupten ſeien, verjäumte er doch jelbjtverjtändlich Nichts, 
um ſich in ihnen wenigjtens jo lange al3 irgend möglich zu halten. 
Seine Reifen im Sommer und im Herbſte 1207 waren durchaus 
dieſem Zwecke gewidmet gemejen !). Damals erneuerte Graf Ildo— 
brandin, derjelbe welcher jhon 1198 dem Papſte geſchworen, aber 
freilich jeitdem ihm auch wieder mit den Waffen entgegengetreten 
war, am 31. Juli feinen Lehn- und Mannjchaftseid ?), und die 
Anmejenheit des Stadtpräfeften von Rom und anderer Adligen, 
welche in Tuscien ihre Güter hatten, ferner der Kajtellane, Kapitäne 
und vornehmften Bürger der tusciihen Städte lafjen e8 wahr— 
Icheinlich erjcheinen, daß Innocenz damals zu Montefiascone einen 
bejonderen Landtag für Tuscien gehalten bat. Im September 
1207 berief er dann die Bijchöfe, Aebte, Grafen, Barone, Podeſtas 
und Conſuln aus Tuscien, Spoleto und Ancona zugleich zu einem 
allgemeinen Yandtage nah Viterbo. Er jchärfte ihnen hier die 
Rechte ein, welche die römische Kirche in Anjpruch zu nehmen babe, 
und ließ jich neuerdings Treue ſchwören. Gegen die Keber wurden 
bier jtrenge Maßregeln ergriffen, die der Kirche unbequemen Lokal— 
jtatuten vom Papfte „nicht nur mit geiftlihem, fondern auch mit 
meltlichem Gebote’ bejeitigt, endlich den Unterthanen der Kirche ein 
allgemeiner Landfriede anbefohlen und von ihnen beſchworen ?). 
Innocenz nahm alſo in derjelben Zeit, da feine Legaten in Deutſch— 


1) ©. bad berichtigte Jtinerar des Papſtes: Forſch. 3. deutſch. Geſch. IX, 468. 
2) Murat. Antiquit. I, 613; Theiner, Cod. dipl. dom. temp. I, 40. 
Der Eid Ildobrandins unlerſcheidet ſich von dem des Jahres 1198 (‘. o. 
©. 98) dadurch, daß er dies Mal auch bie Grafſchaft de Rosellis als päpſt- 
liches * anerkennt. 
esta Innoc. c. 123—125. Die Beſchlüſſe von Viterbo find in Aus- 
tigungen vom 23. Sept. 1207 Epist. X, 30. 31. 32 erhalten: universis 
fidelibus nostris per patrimonium 8. Petri (im meiteren Sinne) consti- 
tutis. gl. Bussi, Istoria di Viterbo I, 112; Gregorovius V, 56, 
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land jih ſchon mit König Philipp über den Weg zum rieben ver- 
ftändigten, bie neuen Provinzen des Kirchenjtaats jo feſt in bie 
Zügel, als wenn er niemald auf fie zu verzichten gedenke. Auf 
der anderen Seite hat Philipp, welcher jelbjt in den Zeiten größter 
Bedrängniß hier niemals den Rechten des Reiches Etwas hatte ver- 
geben wollen, nad jeinem Siege natürlich noch viel weniger das 
Bedürfniß einer Nachgiebigkeit in diejer Beziehung empfunden. Aus 
diefen Widerjprüchen einen Ausmweg zu finden, war offenbar das 
ſchwierigſte Gejchäft bei den Verhandlungen des Jahres 1208. 
Er wurde jedod gefunden. Denn obwohl Burkhard von Urs— 
perg der einzige Zeitgenofjje ift, welcher darüber Beſtimmteres zu 
berichten weiß !), jo haben wir doc, feinen Grund, an der Wahr: 
haftigkeit jeiner Gemährsmänner zu zweifeln, auf melde er ſich 
ausdrüclich beruft und deren Zeugniß ſich in den übrigen Partien 
der römischen Verhandlungen bewährt hat. Es ift ja begreiflich, 
daß die an ihnen Betheiligten nachher Fein Intereſſe hatten, bie 


1) Chron. Ursp. (ed. 1569) p. 310: A quibus (legatis) inducitur 
papa, ut velit permittere, quatenus regnet Philippus. Ast propter hoc, 
ut nobis retulerunt viri veridici, promittitur papae, quod filia regis 
daretur in uxorem filio fratris sui Richardi, qui jam comes fuerat ef- 
fectus papae suflragio. Nec statuit papae repetere terras, quas multo- 
tiens ab imperatoribus repetere consueverunt antecessores sul, in Tuscia 
et Spoleto et marchia Anconitana, sperans quod in potestatem nepotis 
sui propter predictas nuptias possent devenire. Burfharb verfchaffte fi 
diefe Kenntniß wohl bei feiner Romfahrt 1211. Rayn. Ann. ecel. 120: 
$ 11 Sieht in Diefer Erzählung einfach eine abſcheuliche Verleumdung bes 
Papftes, weiß aber gegen fie doc nur das Eine einzuwenden, daß ein Sohn 
Richards ſonſt nirgends erwähnt wird. Das ift richtig, bemeift aber natürlich 
Nichts. Die wunderlihe Schlußfolgerung Hurterd, Innoc. III. Bd. II, 11: 
weil Burfharb jagt, ut retulerunt viri veridiei, jei jeine Erzählung doch 
nur „auf Sagen gegründet‘, hat Abel ©. 381 mit Recht ſcharf getadelt. Der 
folgende Sat iſt eigentlich noch thörichter: „Wie Fonnte der König Etwas an: 
bieten, was der Papſt ſchon beſaß?“ Wie Abel, jo findet auch Fider, Forſch. 
„Reichs- und Rechtsgeſch. Italiens II, 389 ‚im Allgemeinen feinen Grund 
der Nahriht zu mißtrauen“. ine Unrichtigfeit jcheint jeboch der Satz zu 
enthalten: qui jam comes fuerat eflectus, denn Richard wurde erft 18. Juni 
förmlich mit der Grafihaft Sora belehbnt, Ann. Ceccan. p. 297; Gesta 
Innoe. c. 40, Da bies aber durch einen Abgeordneten Friedrichs von Sicilien 
geihah, aljo Verhandlungen mit diefem vorausgegangen jein müflen, konnte 
die —— Richards zum Grafen ſchon im Mai feſtſtehen. Ferner hat 
Ficker a. a. O. es durchaus wahrſcheinlich gemacht, daß nicht die Belehnung 
des päpſtlichen Neffen mit ſämmtlichen Refuperationen, ſondern nur bie mit 
Zuscien in Außficht genommen war. Als Erben Spoleto’3 waren ja ſchon 
längft die Söhne Konrad von Uerslingen von Philipp anerkannt, I. o. 
©. 357. Bol. Friedrichs II. angebliche Aeußerung von 1226: (Innocentius) 
Hetruriam mihi adolescenti sublaturus per nuptias Philippum patruum 
delusit. Huill.-Breholles II, 933 nad Fazellus, De rebus Sie. Dec. II. 
Libr. VIII, c. 2. Das Stüd, aus welchem Fazelli feinen Auszug gemacht 
bat, dürfte freilich faum mehr als ein rhetorifches Uebungsſtück fein, |. Geſch. 
®. Friedr. II. Bb. I, 208, aber man fieht do, daß noch 20 Jahre nad) 
jenen römiſchen Verhandlungen hier und da einige Kunde von ihrem Gegen: 
ande vorhanden war. 
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Kenntniß der bezüglichen Verabredungen in weitere Kreije zu ver: 
breiten, da fie gleich darauf durch Philipps unerwarteten Tod durd)- 
freuzt wurden und niemal3 zur Ausführung gelangten. Sie find 
indejjen im höchſten Grade merfwürdig. Denn jei e8 daß Inno— 
cenz III. fich dejjen wohl bewußt mar, ein unläugbares Recht auf 
die Refuperationen nicht bemweijen, jie aber auch nicht mit Gewalt 
fejthalten zu können, jei e8 daß er ihrer für feine Zwecke nicht 
mehr jo unbedingt zu bedürfen glaubte, nachdem die Unabhängigkeit 
des ſiciliſchen Königreich! von Deutſchland wieder ſicher gejtellt mar — 
genug, er verzichtete wieder zu Gunjten des Reiches auf das un: 
recht erworbene Gut der Kirche. Dagegen verſprachen die deutjchen 
Gejandten, dat König Philipp eine jeiner Töchter — es kann nur 
die jüngere Beatrir gemeint jein!) — dem Sohne Ridard3 von 
Segni, aljo dem Neffen des Papjtes, zur Che geben und biejen 
Schwiegerjohn mit feinem eigenen Herzogthume Tuscien belehnen 
werde. Man mochte glauben, daß es gerade bei einer jolchen Ver—— 
bindung verhältnigmäßig leicht fein werde, über die vielfach ſich 
freuzenden Rechte der Kirche und des Reiches in Tuscien friedlid 
hinwegzukommen. 

Es wird nicht geſagt werden dürfen, daß Innocenz kleinlich genug 
geweſen ſei, den Vortheil der Kirche um den Vortheil ſeines Hauſes 
zu verkaufen. Wenn er die früher erhobenen Anſprüche auf eine 
Herrſchaft des Papſtthums über die Grenzen des alten Patri— 
moniums hinaus nun wieder aufgab, ſo wich er nur einer zwingenden 
Nothwendigkeit und nicht eher, als bis der deutſche König ihm 
dieſes Weichen mit einer Reihe mehr oder minder bedeutender Zu— 
geſtändniſſe an die Kirche bezahlt hatte. Dieſer aber gereichte es 
ſicherlich auch nicht zum Schaden, ſondern weit über die Lebens— 
dauer des zeitweiligen Papſtes hinaus zum bleibenden Vortheile, 
wenn jtatt irgend eines Deutſchen ihr eigener Vaſall Reichsvaſall 
in QTuscien wurde. Innocenz hat es nie verjchmäht, die Intereſſen 
feiner Familie zu fördern, aber doch nur jo meit, als fie mit den 
Intereſſen der Kirche zujammenfielen. Wenn er gleichzeitig, und 
vielleiht auch mit Befürwortung der deutſchen Reichsgeſandtſchaft, 
jeinem Bruder Richard von König Friedrich von Sicilien die Be: 
lehnung mit der Grafſchaft Sora auswirkte, jo verjtärfte er aud) 
dadurd) wieder die Macht des gräflichen Hauſes von Segni; aber 


1) Innocen; Reg. de neg. imp. nr. 153 jchreibt nad Philippe Tod an 
Dtto IV. wegen der Heirath dejjelben mit der ältejten Tochter Philipps und 
fährt dann fort: super altero vero conjugio, si tibi et imperio expedire 
cognoveris, tuum nobis non differas beneplacitum intimare. Ficker a. a. 
D. Anm. 13 hat wohl Recht hierin eine Anſpielung auf die Heirath des päpit: 
lihen Neffen mit einer anderen Tochter Philipps zu jehen. Da nun die ältefte 
für Otto IV. bejtimmt, zwei andere nad) Brabant und Böhmen verlobt waren, 
fann bei dieſen römijchen Verhandlungen nur die jüngjte früher mit Otto von 
Witteldbah verlobte Tochter Philipps gemeint gemejen jein. Bgl. Er: 
läuterungen XIV. 
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dieſe Verftärfung Fonnte der Kirche, welche diejen Grafen gebot, 
nur von Nutzen jein. 

Innocenz III. bat in den Verhandlungen mit Philipp durch 
jeine perjönliche Klugheit und durch die jeiner Agenten viel durch— 
zujegen, namentlich Alles abzumenden gewußt, was jeiner Fird)- 
lihen Autorität hätte Abbruch thun können. Doch gerade in den 
° Hauptfragen war er unterlegen; da hat Philipp den entjchiedenjten 
Eieg davon getragen, diejer zähe Vorkämpfer deutſcher Unabhängig: 
feit gegen die Einmiſchungsgelüſte Roms!). Wir mwijjen nicht, ob 
es noch, wie urjprünglich beabjichtigt worden, zu jenem förmlichen 
Schiedsiprudhe des Papſtes zwiſchen Philipp und Otto IV. ge: 
fommen ift, zu meldem aud der Lebtere feine Machtboten nad 
Rom geſchickt hat?). ebenfalls hatte Innocenz gegen Philipps 
Königthum Nichts mehr einzumenden, welches auf der Macht der 
Thatjahen ruhte. Indem Innocenz die mittelitalienifchen Reichs— 
lande an Philipp von Schwaben überließ und jein Haus mit dem 
des Staufer zu verjchwägern gedachte, erkannte er eben dieſen ala 
deutjchen König und Fünftigen Kaiſer an. Er verjprad), wenn 
Philipp nad) Italien Fomme, werde er ihm die Kaijerfrönung nicht 
verjagen. Der Frieden zwijchen ihnen war jo vollitändig als 
möglich) ?), als Innocenz ſich nad) dem Himmelfahrtöfefte (15. Mai) 

1) Vgl. Cherrier, Hist. de la lutte des papes et des empereurs 
(edit. 1.) II, 131. 

2) ©. o. ©. 434, Anm. 2. Vielleicht gehörte zu Otto's Geſandtſchaft 
ber Bifchof Philipp von Rapeburg, welcher 13. Mär; 1208 ein päpftliches 
Privileg empfing. Script. rer. Livon. I, 357. 

2) Die a Ma der Zeitgenojjen befunden allgemein dieſe Auffaffung, 
z. B. Ann. Col. max. p. 822: Formam etiam pacis et compositionis, 
pro qua praefati legati venerant, cum suis consecratilibus approbans; 
p- 823: Phil. papam etiam sibi reconciliatum habuit; Rein. Leod. p. 661: 
pacato summo pontifice; Casus S. Galli p. 168: conquisito summi as- 
sensu pontificis; Ann. Marbac. p. 171: sicut apud Romanam sedem 
deliberatum fuerat; Ann. S. Trudperti p. 292: pace reformata inter 
eos; Ann. S. Rudb. Salisb. p. 779: rex cum papa reconciliatur; Ann. 
Plac. guelfi p. 423: Innocentius... auro et argento corruptus concordia 
cardinalium pactum dandi ei coronam fecerat ... Patriarcha ipsi d. 
Philippo ex parte d. papae deferens, ut quandocumque vellet, coronam 
ab eo... acciperet. Aehnlich die fpäteren Gompilationen: Ann. Pegav. 
p- 268: pace reformata inter eos; Ann. Reinhardsbr. p. 114: patriarcha 
in littera ejusdem summi pontificis pacis formam expressam deferens; 
Galvan. Flamma, Murat. Script. XI, 663: Patriarcha misit ad Philip- 
pum.... ex parte Innocentii, quod in Italiam intraret et coronam 
imperii reciperet. Mehrere biejer Zeugnifje, vor Allen Ann. Colon., Pla- 
cent. und Reinhardsbr., weiſen ausdrücklich auf eine päpitliche Bulle Hin, 
welche die bisherigen Abmadhungen urkundlich firirte und feititellte. Sie ift 
leider nie zum Vorjcheine gefommen. Daß die Summe des Friedensſchluſſes 
in Philipps —— zur Kaiſerkrönung beſtand, iſt ſelbſtverſtändlich. Wenn 
das in der Urkundenbeilage Nr. 23 mitgetheilte förmliche Geſuch Philipps an 
den Papſt, in welchem er den Termin der Krönung feſtzuſetzen bittet, echt ſein 
ſollte — und ich bin geneigt, es dafür zu halten —, ſo wird es eben über— 
reicht worden ſein, nachdem alle Streitfragen beſeitigt waren. 
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zur Sommerfrifche nad) Anagni begab ?), Patriarch; Wolfger aber 
und feine Mitgejandten ji) nordwärt3 wandten, um die frohe Bot: 
ſchaft der Verjöhnung über die Berge zu tragen. 

In Stalien aber wurde jie mit jehr getheilten Gefühlen 
aufgenommen. Noch am letten Tage des Jahres 1207 hatte man 
ftädtiichen Urkunden Veronas die Bemerkung hinzugefügt, fie jeien 
ausgeftellt ‚zu der Zeit, da e3 feinen Kaijer in Stalien gab’. 
Aber ſchon im April 1208 urkundeten päpſtliche Delegirte in 
Ferrara unter Angabe der Regierungszeiten des Papſtes Innocenz 
und des Königs Philipp ?). Jetzt war es entichieden: in nicht allzu 
langer Friſt jollte wieder ein Kaijer nad) Italien kommen, dem die 
Einen mit Bangen, die Anderen mit Hoffen entgegenjahen, Alle 
aber mit der Ueberzeugung, daß der neue Kaijer Philipp, mwelder 
jelbjt den gewaltigen Papſt zur Herausgabe des am Reiche be- 
gangenen Raubes gezwungen hatte, den einzelnen Gemeinden ſchwerlich 
die Neihsgüter und Reichsrechte lafjen werde, melde jie in ber 
Faiferlojen Zeit an ſich gebracht hatten. Auf der Heimreiſe von 
Rom hat Wolfger von Aquileja, von Philipp aud zum Reichs: 
legaten für Stalien ernannt, jogleih mit der Rüdforderung des 
Ujurpirten begonnen und nicht ganz ohne Erfolg. Siena, deſſen 
Podeſta freilich ein Cremoneſe aus reichsfreundlichem Gejchlechte 
war, verjprah am 23. Mai dem Reichslegaten, dem Könige Philipp 
zu ſchwören und die Burgen, die Grafihaft und, was jonjt nod 
zur Zeit, da Kaijer Heinrich VI. jtarb, im Beſitze dejjelben ge- 
mejen war, dem Reiche außzuliefern. Dafür jollte der König bie 
Freiheiten der Stadt bejtätigen und ihr gegen Alle, namentlich aud) 
gegen die vom tusciſchen Bunde beiftehen, melde fie wegen ihrer 
Unterwerfung unter das Neich befämpfen oder dem Sciedsjprude 
der Föniglihen Beamten ſich nicht fügen würden d). Damit find 
zunächſt Florenz und jeine Verbündeten gemeint, gegen welche Siena 
im vorigen Jahre unglüdlich gefämpft hatte +), die Reſte des einft 
vom Papjte gegen die Deutjchen gegründeten Bundes. Hatte Pija 
jtet3 den Beitritt zu demjelben verjagt, jo foll e8 nun den beutjchen 
König aufgefordert haben, jein Kommen zu bejchleunigen, damit 





!) Ann. Ceccan. p. 297. a par bei ber Bertagung der Kölner 
Angelegenheit vom 13. Mai Epist. XI, auf bie bevorjtehende Abreife Bin. 
Am 15. Mai hat er noch im Lateran geurfundet ibid. nr. 82, Roſſel, Urkbch. 
b. Kl. Eberbad I, 122; am 27. in Anagni Epist. XI, 87. 89. Wir dürfen 
annehmen, daß um den 13. Mai die Verhandlungen mit ben Reichsgeſandten 
geihlofien waren, da Wolfger am 23. Mai ſchon in Siena ift (j. u. Anm. 3). 

2) Ughelli (edit. 1.) V, 767. 772. 

°) Acta imp. nr. 915. 1135. Vgl. Fider, Forſchungen II, 152. Unter 
ben Zeugen iſt Albert Struzius (j. o. ©. 452, Anm. 1), Heinrih von 
Schmalned und Gberhard von Lautern. Da ber Burggraf von Magdeburg 
nicht genannt wird, war er wahrjcheinlich zu König Philipp vorausgereift. 

) ©. o. ©. 453, Anm. 2. 
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die Anarchie in Italien endlich bejeitigt werdet). In Oberitalien 
wird Gremona eine ähnliche Auffafiung gehabt haben, während die 
zu Mailand baltenden Städte den Ausgang des deutichen Thron— 
jtreite8 mit ganz anderen Augen anjahen. Der Reichslegat, welcher 
auf feiner meiteren Heimreiſe im Juni nah Piacenza, jpäter auch 
nah Mailand Fam, jcheint bei ihnen Nichts ausgerichtet zu haben. 
Auf einer von Mailand, Brescia, Piacenza, Bercelli, Alejjandria 
und Bologna beidicten Tagefahrt zu Mailand vereinigten jich dieje 
Glieder der alten Liga am 15. Juni über ein zmwanzigjähriges 
Bündniß zur Aufrehthaltung des Konjtanzer Friedens. Pavia, 
Lodi, Como und Novara wurde der Beitritt offengehalten ?). 
Molfger war no in Mailand: da machte die unerwartete Nach— 
riht vom Tode König Philipps feinem Legatenamte ein Ende und 
wandte alles Fürchten und Hoffen der Italiener plöglic nad einer 
ganz anderen Seite hin?). — 

Den Welfen Hatte Innocenz III. von dem Abjchlujje der 
römiſchen Verhandlungen nur in ganz unbejtimmter Weiſe unter: 
richtet. Er theilte ihm mit, daß Philipps Gejandte öffentlid dar: 
über gellagt hätten, ihr Herr würde bei einer unmittelbaren Aus: 
einanderjegung mit Otto mehr jeinen Vortheil gefunden haben, 
als bei der durch den Papft vermittelten. Otto werde in Kurzem 
bieje Vereinbarung durch die Kardinallegaten und durch jeine heim: 
fehrenden Boten erfahren, deren Ankunft er „freudig“ erwarten 
möge*). Wir mwijjen nun freilich nicht, was zur Abfindung Ottos 
in Rom ausgemacht worden ijt, dürfen jedoch immerhin annehmen, 
daß diejelbe über die früheren von Philipp gejtellten und von Dtto 
zurüdgemiejenen Anträge einiger Maßen hinausging, weil jonft auf 
eine „freudige” Annahme von Seiten Oitos zu rechnen unmöglich 
gemwejen wäre. Ya es bedurfte jett eigentlich nicht mehr jener 
förmlihen Thronentjagung des Lebteren, an welcher die Verhand— 
lungen zu Köln 1206 und zu Quedlinburg 1207 gejcheitert waren. 
Denn da König Philipp demnächſt zum Kaifer gekrönt werden 
follte, jelbjt aber feinen männlichen Erben hatte, der römiſcher 
König und fein Nachfolger werden Fonnte, jo wurde gleihjam der 
Plag frei, melden Otto mit einigem Rechte vor Anderen bean: 


2) Iſt der betrefiende Brief der Pijaner, Urfundenbeilage 24, auch ficher 
nur fingirt, jo beweiſt er doch die politifche Auffafjung, welche man bei den 
er vorausjegte. Die Antwort des Königs ift im gleicher Weile in: 

ruktiv. 

2) Savioli, Ann. Bologn. IIb, 292. 

2) Ann. Placent. Guelfi p. 423; Galvaneus Flamma p. 663. Nach 
Franc. Pipin, Murat. IX, 639 erhielt Wolfger die Todesbotſchaft ſchon in 
Piacenza. Er wird übrigend bier und bei ——— als d. papae legatus 
bezeichnet, natürlich aus Mißverſtändniß ſeines Legatentitels. Ob chron. 

utin., Murat. XV, 557: patriarcha Aquilejae venit Mutinam, zu 1208 
oder 1209 zu ziehen ijt, läßt ſich nicht entjcheiden. 
51. 


*) Reg. de neg. imp. nr. 1 
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ſpruchen durfte und melden Philipp dem Fünftigen Schmwiegerfohne 
wohl eher gönnen mochte als irgend einem Anderen ?). 

Wie aber, wenn Dtto im Vertrauen auf die ihm jett zuge— 
jicherte dänifche Hülfe, auf englijches Geld und auf den in Aus— 
fiht ftehenden UWebertritt der Wettiner und des Landgrafen von 
Thüringen darauf beharrte, jelbjt Kaijer zu werden? Wenn er 
auch jene vom Papſte als ausreichend anerkannten Zugeftändnijie 
verwarf? Das jcheint er nun wirklich gethan zu haben, denn die 
Kardinallegaten traten, ohne daß von weiteren Verhandlungen mit 
dem Welfen berichtet wird, etwa zu Ende des Mai oder wenig 
jpäter ihre Rüdreije nad Stalien an?). Das Reid aber hallte 
von dem Yärm der gewaltigen NRüftungen wieder, durch welche 
König Philipp unmittelbar nad) Ablauf des von ihnen im Herbſte 
vermittelten Stillftandes feinen Gegner ein für alle Male zur Ber: 
nunft zu zwingen gedachte. Selbjtverjtändlid war auch er, wenn 
Dtto die günftigen Friedensbedingungen in jeiner Hartnädigkeit 
verihmähte, an diejelben nicht weiter gebunden 3). 

Die Mannjdaften feiner Hausbefigungen waren wohl jchon 
bei jeinem letzten Bejuche derjelben im März und April aufgeboten 
worden, die ded Niederrheing und Niederlothringens führte Philipp 
wahrjcheinlich jelbjt von dem Pfingithoftage zu Aachen ber nad) 
Bamberg 4). Hier jammelten ji allmählich die Truppen, welche 


1) Da Annocenz in jenem Briefe, der doc nad) der Anerkennung Philipps 
geichrieben ift, Dtto nod den Königstitel giebt, muß diefer ihm vorbehalten 
worben jein. Aber was jollten zwei römijche Könige neben einander, wogegen 
boch ebenjo viel und noch mehr fi) einwenden ließ, als gegen das Neben: 
einanderbejtehen zweier Kaifer, von welchem die Kurie nie Etwas hatte wiflen 
wollen? Wir werden dadurch auf die im Terte ausgeſprochene Yöfung geführt. 
Man kann nicht einwerfen, daß durch dieje Sriebrich von Sicilien viel zu jehr 
benadhtheiligt worden wäre, als daß Philipp diefer Auskunft hätte zujtimmen 
fönnen. Denn die Verfchiedenheit der Dynajtien in Deutſchland und in Si— 
cilien war gerade dad, worauf der Papſt am Meiiten Werth legte und mas 
ihn wohl am Eheſten mit Philipps Königthum verjühnt hat, jobald derjelbe 
jeinerjeit3 auf den Einfluß in Sicilien verzichtete. Philipp hatte fein näheres 
Intereſſe an Friedrichs weiteren Schidjalen oder er burfte eö nach ben Ab: 
madhungen mit dem Papſte nicht mehr haben. — Sicher ift, daß aud jet 
wieder die Heirath Ottos mit Beatrir von Schwaben in Ausfiht genommen 
ward, denn Annocenz ermahnte, nachdem er den Tod Philipps erfahren, jo- 
gleih Otto IV.: ad consummationem matrimonii jam tractati secure 
procedas. Reg. de neg. imp. nr. 153. Vgl. Braunſchw. Reimdronif 
©. 210, deren Angabe ſich aber auch auf die Vorſchläge vom Sept. 1207 be- 
ziehen fann. 

2) Erläuterungen XIII. un 

°) Nah Ann. Marbac. p. 171 jtarb Philipp, cum in procinctu iti- 
neris esset eundi in Saxoniam, ut diutina lis ibi finem acciperet, sı- 
cutiapud Romanam sedem deliberatum fuerat. Die Nöglich- 
feit, daß Otto fich nicht fügte, muß nothwendig in Rom erwogen worben jein, 
— für dieſen Fall hätte alſo Philipp vom Papſte freie Hand gegen Otto be— 
ommen. 

*) Rein. Leod. p. 661: pentecosten Aquis celebravit, curiam ce- 
lebrem per octo dies habuit et recessit. Bgl. oben ©. 441, Philipp war 
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der König perjönlih gegen Braunjchweig führen wollte. Die 
Fürften des Norboften® waren nad Quedlinburg bejtellt und 
warteten dort auf die Vereinigung mit dem Könige!). Unzählbare 
Maſſen zogen unter dem Böhmen heran: jie jollten ji, jo wurde 
in Bamberg bejtimmt, über Meifjen und Thüringen ergießen ?). 
Endlich nordwärts von Braunjchweig, in der Grafſchaft Stade, 
ftand der Erzbiichof Waldemar von Bremen mit feinen Dienftleuten 
und der rüftigen Mannſchaft des Stedingergaues. Das ganze 
Reih kam in Bewegung; auch der befreundete König von Ungarn 
idicte Hülfstruppen, jene Polomzen oder Walmen, deren man jid) 
von den Jahren 1203 und 1204 mit Schreden erinnerte. An 
Waffen und Belagerungswerfzeugen war reichlicher Vorrath vor— 
handen und die Fönigliche Kriegskaſſe, wie e8 heißt, mit 30,000 Mark 
gefüllt ®). 


jedoch länger bort, da er dajelbit jhon 19. Mai zum Seelenheil des Dietrich 
von der Ehrenpforte (ſ. 0. ©. 397, Anm. 1): Quellen 3. Gef. Kölns II, 32, 
und noch 1. Yuni für den Biſchof von Valence urkundete: Gallia christ. 
XVI. Instr. p. 111. Nach der legten Urkunde waren dort u. A.: der Erz: 
biihof von Trier, der Biſchof von Speier, der Herzog von Brabant und der 
von Limburg — ber bort eine Urfunde vom Könige befiegeln ließ, Yacom- 
blet II, 13 —, die Grafen von Looz, Hochſtaden (Schadel?), Berg, Kafjel 
(Beossela?) u. ſ. w. — Auf dem Rüdmwege von Aachen urfundete Philipp 
3. Juni in Düren. Acta imp. nr. 229. Wir haben von ihm feine fpätere 
Urfunde. In Bamberg waren dann bei ihm: Biſchof Konrad von Speier 
(j. u.) , der Herzog von Baiern — auf diejen läßt mwenigitens bie Verwechs— 
lung im Berichte des Karbinald Hugo Reg. de neg. imp. nr. 152 fließen —, 
Derzog Dtto von Meran nad) Ann. Col. max., König Dtafar von Böhmen 
nah Ann. Reinhardsbr. p. 115. Ob aud der Pfalzgraf Heinrih? Er ur: 
fundet 30. Mai auf Lindenfeld im Odenwald. Mone, Zeitſchr. VII, 31. 
Selbitverftändlich ift Die Anmejenheit des Pfalzgrafen Otto von Wittelsbach, 
de3 Markgrafen Heinrich von Iſtrien und des Biſchofs von Bamberg. 

1) Braunſchw. Reimdronif ©. 205. 206. 

2) S. o. ©. 444. 

%), Arnold. Chron. Slav. VII, 12: Interea rex contra Ottonem 
veletiam Waldemarum regem venire disposuit. Et contracto 
innumero exercitu de omni imperio, ubi aderant innumeri de Ungaro- 
rum finibus, contrahens secum auxilia pessimorum, qui Valve dicuntur, 
cum innumera virtute balistarum et omni genere armorum, consistebat 
in Bavenberch, coadunationes exercituum exspectans. Ann. Reinhardsbr. 
p. 115: jam imperio supremam impositurus manum, cum inedicibili copia 
militari de diversis mundi partibus excita ad Babinb. civitatem appli- 
cuit; p. 116: Phil. sui temporis omnibus summior summis, de erario 
regis 30, ut ajunt, marcarum milia vel amplius stipendium coacervans. 
Vgl. auch über die Rüftungen und bie irre Heerjahrt: Chron. Halber- 
stad. p. 79; Chron. Ursperg. p. 311: in Saxoniam contra quosdam, qui 
adhuc ibidem sibi rebelles extiterant; Ann. S. Trudperti p. 292; Cont. 
Honorii Weingart. p. 480: ad vastandum Ottonem exercitu praemisso; 
Casus S. Galli p. 168; Otto S. Blas. c. 50; Cont. Claustroneob, p. 621; 
Chounr. Schir. Ann. p. 631; Chron. Sampetr. p. 50. Wenn leßteres jagt: 
deliberationis causa principum colloquium iniit, die Magd. Schöppendron. 
©. 132: he makede einen hof to Babenberch, fo dürfte dabei doch eher 
mit Ann. Reinh. (habito consilio) an einen Kriegsrath, ald an einen eigent- 
lien Hoftag zu denken fein. 
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Wohl Hatte auch Dito, dem die Rüftungen der Feinde na— 
türlich nicht verborgen geblieben waren, jeine Städte und Burgen 
in Vertheidigungszuftand gejegt, die Hilfe Waldemar von Däne— 
marf erbeten und erhalten?!): er wollte mit Friegeriihen Ehren 
untergehen und al3 König jterben, da er auf Sieg nicht mehr 
rechnen durfte. Denn König Philipp hatte nie zuvor eine Heeres: 
macht zur Verfügung gehabt gleich der, melde, um das im Jahre 
1207 Verſäumte nachzuholen, jest von allen Seiten jiegesgewiß 
gegen Braunjchweig heranmogte und dem MWelfen Verderben, dem 
Dänen Rache drohte. fett jollte dem Unfrieden im Reiche ein 
Ziel gejeßt, da3 lange von Stürmen umbhergeworfene Reihsichiff 
in den Hafen gejteuert werden ?). Einem Geijtlihen zu Ratzeburg 
hatte ein Traumgejicht verkündet: „m Jahre 1208 wird das Ende 
kommen“s) — und welches Ende! 

Am 21. Juni vermählte Philipp feine Nichte Beatrir, des 
längjt verjtorbenen Pfalzgrafen Otto von Burgund einzige Erbin, 
mit dem ihm immer getreuen Herzoge Otto von Meran). Er 
geleitete die VBerehelichten noch eine Strede Weges, kehrte dann, 
mwährend jein Heer draußen lagerte, mit Wenigen nad) Bamberg 
zurüd ®) und begab ſich in den bijchöflichen Palaft®). Hier ließ 
er ji zur Aber und ruhte dann um Mittag von den Beſchwerden 
de3 Morgens. Nur der Biſchof von Speier, Konrad von Scharfen: 
berg und der Truchjeß Heinrih von Waldburg waren bei ihm. 
Um drei Uhr Nachmittags kam der bairiihe Pfalzgraf Otto von 
Wittelsbach mit einer Anzahl Bewaffneter zum Palaſte. Diele 
blieben an der Pforte; jener aber ging hinein, Elopfte an der 
Thüre des Zimmers, in welchem der König ſich befand, und wurde 
auf Befehl dejjelben eingelajjen. Sein bloßes Schwert erregte 
feinen Verdacht, denn er hatte ſchon oft durch gauflerifches Spiel 
mit demjelben dem Könige Vergnügen bereitet. Dies Mal verbat 
Philipp ih das Spiel: da ftürzte der Mörder mit dem Rufe: 
„Jetzt joll es auch Fein Spiel fein!” auf den ruhenden König zu; 
dad Schwert fährt nieder; mit durchjchnittenem Halſe taumelt der 
König noch einige Schritte vorwärts und ftürzt dann leblos zu 


1) ©. o. ©. 451, Anm. 1. 

2) Ann. Marbac. p. 171; Conr. de Fabaria Casus S. Galli p. 168. 
Vgl. auch die oben S. 459, Anm. 3 angeführten Stellen. 

*) Arnold. VII, 12. 2gl. den öfters zu nennenden Bericht des Karbinals 
Hugo von Dftia über ben Tod ie aus ben erften Tagen bes Juli, Reg. 
de neg. imp. nr. 152: festum S. Johannis Bapt., quo treugas Dominus 
praeviderat non sine alterius exterminio terminari. 

. —— Col. max. p. 822 einzige Quelle. Vgl. Abel, Philipp ©. 383, 
nm. 15. 

°) Bericht des Karbinald® Hugo 1. c.; Ann. Col. 1. c.; Chron. Halber- 

stad. p. 79. 


*) Daß nicht die Altenburg bei Bamberg, jondern ber Palaſt bei dem 
Dome Philipps Tod gefehen, hat Abel a. a. D. gezeigt. 
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Boden!). Der Bilchof Hatte ſich bei Zeiten verjtedt, ber hinzu— 
Ipringende Truchſeß eine ſchwere Munde am Kinne empfangen ?): 
jo Fonnte der Verbrecher unaufgehalten aus dem Gemade ent- 
kommen, fih aufs Pferd jchwingen und mit den Seinen davon 
jagen ?). 

Bligichnell flog das Gerücht der Frevelthat, dergleichen in 
Deutihland unerhört wart), über Berg und Thal. Am 23. Juni 
wurde jie den in Quedlinburg verjammelten Fürjten bekannt ®), 
am 30. hörte man von ihr jchon in Mantua, wo ber Karbinal- 
biſchof Hugo auf feinen krankheitshalber zurücgebliebenen Genojjen 
wartete. An demjelben Tage bradten Kaufleute von Piacenza 
weitere Nachrichten. Sie waren auf ihrem Wege durch Schwaben 
von dem Grafen Hugo von Montfort ihrer Waaren beraubt worden 
und dieje That, ſowie die nun raſch auf einander folgenden Klagen 
der Reijenden und Pilger über die jenjeitS der Berge herrichende 
Berwirrung ließen feinen Zmeifel an dem Tode des Königs auf: 
fommen®). Man begreift den Schreden de3 damals in Mailand 
weilenden Reichslegaten Wolfger. Auf feine Bitte ging der Kar: 
dinal Hugo mit ihm zujammen nad) Verona zurüd, um möglichſt 
bald Genaueres zu erfahren. Ein Eilbote, an den Biſchof Lupold 
von Wormd durd feinen Bruder abgejendet, erzählte ihnen dann 
dort den Hergang und den Anlaß des Mordes, joviel man von dem— 
jelben in den erjten Tagen nad) der That in Bamberg jelbjt gewußt hatte. 

Man wußte aber, dat König Philipp, der vor Jahren eine 
feiner Töchter — wahrſcheinlich die jüngere Beatrir — dem Pfalz: 
grafen verlobt hatte, Fürzlih von diejer Verlobung zurüdgetreten 
war, doc wohl deshalb, weil eben dieje Tochter in den zu Nom 
geführten Verhandlungen dem Neffen des Papſtes zur Ehe zugejagt 
worden war. Die Zeitgenofjen aber, welche in den Anhalt jener 
Verhandlungen jo gut wie gar feinen Einblick erhielten, erklärten 


“ 

!) Ann. Col. J. e.: cum gladium in caput eius vibrasset; Ann. 
Marbace. 1. c.: circa cervicem percussit; Otto S. Blas. ce. 50: capite le- 
thaliter vulneratus; — Chron. Ursperg. 1. c.: parvulum vulnus in collo 
regis dedit, sed venam unam organicam amputavit; Chron. Sampetr.: 
mortifere vulnerat in gutture; Ann. Reinhardsbr. ]. c.: ysophagus gut- 
turis tenui vix vulnere summotenus traicitur et in pectusculo prae- 
cordiorum seviens plaga terminatur. — Die jhon ganz ſagenhaft erweiterte 
Erzählung bei Rich. Senon. lib. III, c. 11 berichtet: eum percussit ın 
capite, ita ut caput eius in duas partes divideret usque ad scapulas, 
quarum una in gremio episcopi cadens, magnum ei horrorem incussit. 

2) Chron. Ursp.: quam laudabilem cicatricem usque ad mortem 
habuit. 

3) Weber Hergang, Urfahe und Theilnehmer des Mordes j. Er: 
läuterungen XIV. 

4) Chron. Sampetr. p. 50: a Teutonieis seculis scelus inauditum. 

*) Reimchronik ©. 206, — 

®) Kard. Hugo 1. c.: argumentum maleficii commissi validum indu- 
cebant. 


Jahrb. d. bifc. Geſch — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 30 
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die Auflöjung des Verlöbnifjes mit dem wilden Charakter des Pfalz- 
grafen. Man erzählte noch viel jpäter, mie berjelbe, wenn er des 
Morgen? außritt, Stride mitzunehmen pflegte, um etwa anzu= 
treffenden Uebelthätern auf der Stelle ihren Lohn zu geben, gleich- 
viel ob fie ſchwer oder leichter gefündigt. Es hieß, er jei wegen 
Mordes bei dem Könige verklagt, nad Anderen: er ſei jogar ſchon 
von den Fürſten verurtheilt gemejen, und das habe den König 
zum Widerruf des Verlöbnifjes, den Pfalzgrafen aber zur blutigen 
Nahe bejtimmt.. Dean konnte ihm nicht genug Uebels nach— 
jagen. 

Ungmeifelhaft lag in dem Verfahren des König3 eine 
bittere Kränfung für einen Mann von jo übertriebenem Ge— 
rechtigfeitsgefühl und von jo jtarfen Leidenſchaften, als Dtto von 
Wittelsbach allem Anjcheine nad) beſaß. Dennoch würde er viel- 
leicht noch nicht zum Verbrecher geworden jein, wenn nicht auf jene 
Kränfung eine zweite noch jchlimmere gefolgt wäre oder was er 
für eine jolde anjah. Er bewarb ji nämlich neuerdings um 
Gertrud, die Tochter des Herzogs Heinrih von Sclefien und ber 
heiligen Hedwig von Meran, und er glaubte zu wiſſen, daß der 
König im Geheimen ihm entgegenarbeite. Ob er Grund zu biejem 
Verdacht hatte, wir vermögen es nicht zu entjcheiden. Das ijt aber 
fiher, daß der König ſich bis zum legten Augenblide mit der 
größten Unbefangenheit gegen ihn benahm und nicht wie “jemand, 
der fi einer geheimen Schuld bewußt war. Schon nad jener 
eriten Kränfung mag in Otto der Gedanken der Rache aufgejtiegen 
fein; nad) diejer zweiten jchritt er zur That. 

Er hat den Mord ganz allein ausgeführt. Jedoch wurde der 
Verdacht laut, daß Andere um jein Vorhaben gewußt, ihn vielleicht 
aufgejtachelt, bei den Borbereitungen der That und nachher bei der 
Flucht ihm geholfen hätten, und dieſer Verdacht richtete ſich jogleich 
mit großer Beltimmtheit und Einjtimmigfeit gegen zwei Fürſten des 
Hauſes Andechs, die Oheime jener Gertrud, gegen den Biſchof Ekbert 
von Bamberg und den Markgrafen Heinrich von Iſtrien. Man wollte 
wijjen, dat die Finladung des Biſchofs den König abjichtlid in den 
Balajt dejjelben gelocdt habe, daß unter den Begleitern des Mörders 
bijhöflihe und marfgräflihe Ritter gemwejen jeien und daß ber 
Mörder ji unmittelbar nad der That zu Efbert und Heinrich be- 
geben, von ihnen Mittel zur Flucht erhalten habe!). Andere 


!) Cont. Claustroneob. p. 621: iniquo quorumdam consilio prinei- 
pum Babenberch ab episcopo eiusdem loci invitatur; Chron. Ursp. 
p- 311: Otto assumptis militibus Eggeberti et marchionis de Andehse... 
venit in palatium ... Ille vero malignus ad praefatos episcopum et 
marchionem confugit, unde et illi rei habiti sunt de tali mordo; Chron. 
Halberstgd. p. 79: adiutorio Bavenb. epi evasit, unde idem epus magnam 
infamiae mortis regis incurrit notam; Ann. Marbac. p. 171: Huius oc- 
eisionis conscius fuisse dicebatur marchio de er Epus quoque 
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fügten hinzu, daß Heinrich während der That jelbft im Palafte, 
und nod Andere, daß er aud an ber That betheiligt gemejen feit). 
Dieſe Anjhuldigungen, welchen allerdings Thatjächliches zu Grunde 
zu liegen jcheint, aber jolches, welches jich ebenſo gut durch zu— 
fällige® AIujammentreffen verjchiedener Umſtände erflären läßt, 
reihen für ung zu einem VBerdammungdurtheile über die Brüder 
nicht aus, bejonders da durchaus nicht erfichtlich ift, was fie durch 
ben Tod Philipps hätten gewinnen oder worüber jie ſich hätten 
beklagen können. Von früheren dauernden Zerwürfniſſen zwijchen 
ihnen und dem Könige ift nicht die Nede ?). Sogar in dem Falle, 
daß Philipp wirklich die Verlobung ihrer Nichte mit dem bairifchen 
Pfalzgrafen zu bintertreiben verjucht haben jollte, war es ihnen 
unmöglich, dejjen nicht eingedenf zu bleiben, was er eben für das 
Haus Andechs jelbjt gethan hatte. Wurde jene nicht einmal er— 
wiejene, jedenfall3 jehr entfernte Beeinträchtigung der Familien— 
interefien der Brüder nicht reichlich dadurch aufgewogen, daß der 
König dem Aeltejten des Haujes, dem Herzoge Otto von Meran, 
feine eigene Nichte, die Erbin der Pfalzgrafihaft Burgund, zur 
Gattin gab? 

Kein vernünftiger Grund läßt ſich denken, welcher die Brüder 
zur Handreihung bei dem Morde hätte veranlajien, fein Vortheil, 
mwelcder ihnen aus dem Morde hätte eriprießen können. Trotzdem 
traf der gegen ſie laut gewordene Verdacht überall gläubige Ohren, 
weil die Ungeheuerlichfeit der That und das Verlangen nad) Rache 
jede bejonnene Prüfung erjtidte. Endlich gab es Leute, welche ang 








Bab. super eodem facto infamatus erat et suspectus; Arnold. VII, 12: 
nimis suspecti sunt habiti epus... cum aliis multis, quibus traditio regis 
imposita est; Cont. Admunt. p. 591: Epus et marchio suspecti habe- 
bantur; Alberic. p. 447: Epus mortem pertractasse dicebatur; Chron. 
Mont. Sereni p. 81: Huius necis epus et marchio.., conscii ferebantur, 
Sive autem haec opinio vera fuerit sive non, certum est, epum... exu- 
lasse., Vgl. Schöppendron. ©. 132. Ron einer beitehenden allgemeineren 
Verſchwörung gegen den König (vgl. vorher Arnold., Cont. Claustroneob.) 
fpridt auch Rein. Leod. p. 661: multi epi et nobiles de nece infamantur. 
Es iſt beachtenäwerth, daß in Ann. S. Rudb. Salisb. p. 779: Philippus.... 
per conspirationem oceiditur die Worte per consp. rabirt find. An ber 
That, es find auch nicht die geringiten Spuren einer jolden allgemeineren 
Verſchwörung nachweisbar. Ebenjo wenig iſt Etwas darauf zu geben, daß es 
in den um 1300 geichriebenen Ann. Pegav. p. 268 heißt, Philipp jei ge- 
tödtet dolo fautorum Ottonis, und im Chron. Engelhusü, Leibn. Ser. 
rer. Brunsv. II, 1112: (Otto IV.) ipsum manu comitis palatini interfeecit. 
Gegen Dtto IV. Verdacht zu erheben, wird Niemand einfallen, vgl. Langer: 
feldt ©. 254, und auch nicht gegen Herzog Ludwig von Baiern, der im Be: 
richte bes Eilboten bei dem Kardinal Hugo genannt wird, ſ. folg. Anm. 

1) Kardinal Hugo : palatinus cum duce Bawariae (?!) et marchione 
Istriae.... palatium ingressus; Otto S. Blas. c. 50: instigatione mar- 
chionis animatus; Cont. Scot. fügt zu ber Stelle ber Claustroneob. p. 621: 
ab Ottone palat. comite dolo oceiditur, nod hinzu: et margravio de 
Andes; Cont. Lambac. p. 557. gl. Abel ©. 389. 

2) Gegen Abel ©. 236 ff. vgl. Erläuterungen XIV. 

30 * 
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ihrem Verberben Nutzen zu ziehen gedachten und deshalb es zweck— 
entjprehend fanden, jie wo möglich das Schickſal des einzigen Ver: 
brechers theilen zu lajjen. 

Am 22. Juni wurde der erjchlagene König im Dome zu 
Bamberg begraben). Freunde und Feinde bewahrten ihm ein 
gutes Andenken und das will viel jagen, da die Jahre jeiner 
Regierung zu den unbeilvolljten gehören, welche Deutjchland ge: 
jehen bat und da es mohl nur Wenige gab, welche durch den 
langen Bürgerkrieg nicht jchwere Verluſte erlitten hatten. Am 
Schlechteſten kamen diejenigen weg, melde nicht durch Schädigung 
Anderer jih ſchadlos zu halten vermochten, vor Allen die kirchlichen 
Stiftungen. Gerlad, der Abt des Prämonjtratenjerflojterg Mühl: 
baujen in Böhmen, weiß zu erzählen, daß ein im Bereiche Ottos IV. 
gelegenes Klofter, welches aber auch im Bereiche des jtaufijchen An- 
hangs weite Güter und Weinberge bejaß, von dieſen während der 
ganzen Dauer des Krieges Feine Einkünfte beziehen Fonnte und 
dadurd) um mehr als 3000 Mark verkürzt wurde ?). Der König 
jelbjt behandelte gelegentlich die Kirchengüter wie nutbares Reichs— 
gut und er joll dadurd gerade den Prämonijtratenjern und Gijter- 
cienjern jehr läjtig geworden jein®). Dem Edelherrn Berthold 
von Neifen und jeinem Sohne Heinrid; verpfändete er 1202 die 
Vogtei des Kloſters Ursperg, welches nachher zu ihrer Ablöjung 
jenen Herren 200 Mark zahlen mußte *). In anderen Fällen bat 
er Kirhengüter geradezu veräußert d). Philipp konnte freilich zu 
jeiner Entjchuldigung anführen, daß er auch jein Eigengut nicht 
jpare und daß überhaupt die Noth, in welcher er jich zeitweilig 
befand, ihm feine Wahl laſſe. War er am Anfange de Bürger: 
frieges in Rüdficht auf Geldmittel feinem Gegner bei Weiten über: 


1) Ann. Col. max. p. 822: Sepultus sequenti die X. kal. julii, scil. 
in festo S. Albini; Chron. Halberstad. p. 79: in Bavenbergensi ec- 
clesia; Arnold. VII, 12; Ann. Marbac. p. 171; Ann. Reinhardsbr. 
p. 119; Reimdronif ©. 206. Ueber die Ueberführung der Leiche nach Speier 
i. J. 1213 ſ. Jahrbücher d. deutſch. Geſch.: Otto IV. 

2) Gerlac. Milovic. p. 709: quod ideo insero, ut ex unius ecclesiae 
damno pensentur aliquo modo cunctarum ecclesiarum dispendia. Ginen 
fröhlidheren Ausgang hat die vom Kard. Guido von Pränejte in Köln erzählte 
Iuftige Geſchichte: Caesar. Heisterbac. Dial. mirac. VI, 2. 

®) Chron. Ursperg. (ed. 1569) p. 311. 

*) Ibid.: Philippus ecclesiam Ursp. obligavit titulo pignoris nob. 
v. Bertholdo de Nifen et filio ejus Henrico ete. Böhmer bat nad einer 
Mittheilung Fiderd in dem Nachträgen zu feinen Regeſten eine Urkunde 
Philipps notirt, im welcher derjelbe die Vogtei zu Ursperg an Berthold von 
Weiſſenborn verpfändet, d. Halle 17. März 1201, ind. 5. regn. 5 (= 1202). 
Darnah dürften Berthold von Meifen und Berthold von Weijjenborn 
ibentijch jein. 

°) Veräuferungen von Kirchengütern durch König Philipp werden aufge 
zählt in einem Verzeichnifje joldher Güter, die einem Kloſter (Weifjenau?) bis 
1209 dur Philipp und durch Otto IV. entfrembet worden waren. Wirtemb. 
Urkbch. III, 483. 
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legen gewejen, vermöge der reihen Schäße, welche Heinrich VI. aus 
der Kriegsbeute des ficiliihen Reiches nah Deutſchland geſchafft 
hatte, und mögen dieje auch noch jo bedeutend gemwejen jein, jie 
waren eben nicht unerjchöpflich und jie ſchwanden unter den all: 
jeitigen Anforderungen, welche an den König geftellt wurden, wie 
Schnee unter den Strahlen der Märzenjonne dahin; der Nejt aber 
fiel, wie es jcheint, in die Hand Ottos IV.!). Da fam aud) für 
Thilipp der Augenblid, in weldem er „nit Geld hatte, um den 
Rittern Lohn zu bieten‘ und jich entjchliegen mußte, den großen 
Hausbejig, welchen Vater und Bruder zuſammengebracht hatten, 
jtatt des Soldes zu verwenden, jo dal derjelbe damals allerdings 
bedeutend zujammengefchrumpft ſein mag. Dod das ijt ficherlich 
übertrieben, was Burkhard von Ursperg rüdjichtlich des Herzog: 
thums Schwaben berichtet: „So geihah es, daß ihm Nichts übrig 
blieb, al3 der leere Name des Landesherren und diejenigen Städte 
und Dörfer, in mweldem Märkte abgehalten wurden, und wenige 
Burgen‘; — es iſt übertrieben, mweil Philipps Töchter doch nod) 
außer vielen Gütern und Reihthümern allein 350 Burgen geerbt 
haben jollen und meil jpäter auch Friedrich II. und jeine Nach: 
fommen noch über veichliches Erbgut zu verfügen hatten ?). 

Mehr noch als vom Könige mögen die geijtlihen Stiftungen 
von den kleinen Tyrannen zu leiden gehabt haben, an welchen 
Deutichland überreihd war. Dieje mußten es fih zu Nutze zu 
maden, daß der König fortwährend ihres Schwertes bedurfte und 
daher auch oft gegen fie Nachſicht üben mußte. Der Abt Eber- 
bard von Salmannsmeiler, der jelbit bei dem Könige in hohem 
Ansehen ſtand und wiederholt zu den michtigiten Reichsgeſchäften 
verwendet ward, vermochte zum Beifpiel die Pladereien der be— 
nahbarten Edeln allein dadurch zu befeitigen, daß er ihnen förmlich 
tributpflichtig wurde und Jedem auf Lebenszeit ein Bejtimmtes an 
Korn, Wein, Käſe und vor Allem an Geld zuficherte?). Der 
lange Kriegszuftand war nicht zur Stärfung des Rechtsſinnes ge— 
eignet und es wird dem Könige nicht allzuhäufig gelungen fein, 





1) ©. 50. 19. 

2) Chron. Ursperg. p. 311; Arnold. VII, 14 vom Frankfurter Reichs- 
tage Nov. 1209: (Otto Beatricem) suscepit cum patrimoniis et divitiis 
multis et 350 castris, und c. 17 jagt Otto IV.: Si vero ipsa castra 
350 distribuantur sororibus, quas haec contingit hereditas, parum est, 
quod restat. Vgl. Stälin, Wirtemb. Geſch. II, 232. Zu beachten wird nod) 
fein, daß Burkhard nur von der Verpfändung der Dörfer, Bauerngiter und 
Kirchen ſpricht. 

2) Chron. Salemit. bei Mone, Quellenfammlung III, 27. 2gl. Neu- 
gart, Episc. Constant. I, 2, p. 156 in Betreff der Vogtei der Herren von 
Krenfingen über Rheinau; Biſchof Diethelm von Konftanz jagt 1202 ibid. 
p- 159 gerade im Hinblid auf diefe feine Verwandten: Prona est et facilis 
ad malignandum praesens aetas et, unde venerit lucrum, non verentur 
alii facere detrimentum. 
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dem Uebermuthe der Herren Einhalt zu thun, wie Abt Poppo von 
Niederaltaih von ihm rühmt?). 

Troßdem ift die Geiftlichfeit, aus deren Mitte die Gejhichts- 
ichreiber der Zeit Hervorgingen, ſeines Lobes voll. Sie wußte jehr 
wohl zwiſchen feinem Können, welches die Zeitumftände bejchräntten, 
und jeinem Wollen zu unterjcheiden, an welchem der zaubervolle 
Eindruck diejer liebenswürdigen Perjönlichkeit Feinen Zweifel auf: 
kommen ließ. Philipp war nur von mittlerer Größe, von zartem, 
doch nicht unmännlihem Körperbau. An roher Körperkraft jeinem 
Gegner nicht gewachſen, kam er ihm doch an Tapferkeit gleid. 
Blondes Gelock umrahmte ein jchönes Gejicht, auf welchem jene 
von den Zeitgenojjen gepriejene Milde und Freundlichkeit thronte, 
Philippe mohlmollende Gejinnung und XYeutjeligfeit gemannen 
ihm die Herzen derer, mit denen er in Verkehr trat. Durd wohl: 
angebrachte Scherze und jchlagenden Wit, melchen er gelegentlid 
auch wohl gegen jich jelbjt kehrte, verjtand er es, auch in trüber 
Zeit heitere Gemüthlicyfeit in feiner Umgebung aufrechtzuhalten, — 
in diejer Beziehung, wie in jo mander anderen, jeinem verjtorbenen 
Bruder Heinrih durchaus unähnlich, ein „ſüßer junger Mann“, 
wie ihn Walther von der Vogelmweide genannt hat. Obwohl Philipp 
lange Jahre hindurch; aus politiihen Gründen mit dem Papjte zer: 
fallen und von ihm gebannt war, galt er doc allgemein als ein 
wahrhaft frommer und gottesfürdtigr Mann. Innocenz LI. 
jelbjt hat feine Gejinnung gelobt. Man ſah ihn häufig in ber 
Kirche, wo er ohne jeglichen Dünkel feinen Plat unter den Scho: 
laren nahm und, felbjt einjt für die Kirche erzogen, mit ihnen die 
Lektionen und Rejponforien jang ?). Auf jeinem Wandel rubte 
fein Flecken 3); feine Ehe mit der byzantiniſchen Kaijertochter Maria, 
welche ihm vier Töchter geboren hat, jcheint höchſt glücklich gemeien 
zu jein und das wollte Etwas in einer Zeit bedeuten, da die Re 
gierenden ganz nad) Laune oder politifcher Gonvenienz mit ihren Ge 


1) Mon. Germ. Scr. XVII, 374. 

2) Ausführlichere Urtheile über Philipp bietet Chron. Ursperg. p. 311 
(und ſonſt in einzelnen Prädifaten: humilis et mansuetus, benignissimus 
u. f. mw.) des entſchiedenſten Lobes, obwohl gerade Ursperg von ihm gejchädigt 
war; ebenfo Arnold. VII, 12, obwohl ſonſt doch mit welfiſcher erdung; 
Caesar. Dial. mirac. IV, 13. VIII, 47; Necrol. Einsidl. im Geſchichts⸗ 
freund ber 5 Orte I, 418; Guntheri Hist. Constant., Canis. Lect. 
antiq. V, 393; Robert. Altissiod., Recueil XVIII, 275; Chron. Sampetr. 
P. 5. nt Walther von der Vogelweide 18, 36. Andrerjeit3 ermahnt er 
16, 36. 19, 17 den König zur Milde d. 5. zur Freigebigkeit. Wie ſchon 
oben ©. 76, Anm. 2 bei Otto IV. bemerkt ift, auf Walther Lob oder Tadel 
ift in dieſer Beziehung nicht viel Gewicht zu legen, ba es jehr ſchwer jein 
Bande feier genug zu thun, wenn er verlangte: „durchlöchert müßten Königs: 

ande jein’. 

°) Albericus p. 447: Hoc autem in Philippo reprehenditur, quoniam 
episcopum Herbipolensem vel jusserat vel dissimulando permiserat inter- 
fici. Vgl. jedoch ©. 270. 
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mahlinnen zu wechſeln pflegten. Seinem Schalten und Walten 
endlich als König ijt die obige Darftellung gerecht geworden. War 
zur Seit jeiner Wahl eine gemijje an Schwäche ftreifende Unent— 
Ichlofjjenheit bei ihm bemerkbar, jo hat jich doch im Laufe der Jahre 
jein Wille gejtählt und ebenjo ift eine Zunahme politifcher Er- 
fahrung und Gemwandtheit nicht zu verfennen. Ein unnachgiebiger 
Bertheidiger der NReichsrechte, bleibt er zulett Sieger im Kriege 
und auf dem Gebiete der Diplomatie. Dem deutichen Reiche jtand 
unter Philipp, welchen jelbjt der am Schwerjten zu befriedigende 
Richter unter den Neueren mit gutem Grunde für den Bejten aller 
Staufer erflärt hat?), allem Anſcheine nach eine glücliche Zukunft 
bevor; ja die zeitgenöjjiihen Ausrufe laſſen feinen Zweifel, daß 
man troß des noch bevorjtehenden Feldzuges gegen Dtto IV. und 
Dänemark jhon im jicheren Beſitze dieſer friedlich = glüdlichen Zu— 
funft zu jein glaubte?), als der Morditahl des bairischen Pfalz- 
grafen das viel verjprechende Leben Philipps in jungen Jahren 
abſchnitt und das Schickſal des Reiches wieder ins Unfichere zurück— 
warf. Eben deshalb war die Trauer um den Todten eine jo tiefe 
und jo allgemeine. 
Der Mönch Gallus von Salmannsweiler, aljo einem Klojter, 
welches, wie wir mwijjen, in Philipps Zeit ſchwer zu leiden Hatte, 
klagt doch in mwohlgemeinten Berjen ded Königs Tod: „Wie ein 
glänzender Stern vom Himmel jinft, jo bijt du, edler Sproß, 
Perle unter den Königen, gefallen. Untergegangen ift die Sonne 
und die Naht hat den Sieg behalten‘ ®). Sogar aus dem Be— 
reihe welfiicher Sympathien heraus lieg Abt Arnold von Lübeck 
die Todtenklage ertönen mit den Worten des Propheten Jeremias: 
„Unſeres Herzens Freude hat ein Ende, unſer Reigen ift in Weh— 
Hagen verkehrt. Wehe, unſer Fürjt ift gefallen!’ — Jetzt 
mußte man, was die Zeichen an der Sonne hatten bedeuten jollen, 
welche zur Zeit des Gelnhaujener Hoftags am 30. Januar 1207 
gejehen und vom Landgrafen von Thüringen jogleih auf den Tod 
eines der jtreitenden Könige gedeutet worden waren. Auch die 
große Sonnenfinfternig vom 28. Februar 1207 hatte nicht ver— 


1) Böhmer, Reg. imp. 1198—1254 p. XIII. Bgl. Stälin IL, 133. 148; 
Abel S. 51. Eine im Ganzen zutreffende Charafteriftif giebt auch Cherrier, 
Hist. de la lutte des papes et des empereurs II, 24, 

2) ©. o. ©. 459, Anm. 3; ©. 464, Anm. 2. 3. 

2) Mone, Quellenfammi, III, 138; Abel ©. 393. Beide Heraudgeber 
haben den eigenthümlichen Bau des Gedichts verfannt, welches aus zwei 
Strophen von je 10 Herametern und einem Pentameter befteht. Ein anderes 
Klagelied bei Schmeller, Carmina Burana p. 50; Abel ©. 392. Hier werben 
auch die Versus Reinhardi (Abt von Zmifalten 1232—1234) regis de morte 
Philippi, im Serapeum X —— S. 37. 38 zu nennen ſein, obwohl ſie 
mehr dad Aufkommen Ottos IV. feiern. 

*) Arnold. VII, 12. Slageliever V, 15. 16. — Das vom Chron. 
Sampetr. p. 50 für den Berftorbenen gebrauchte Liebkoſungswort: tenellus 
ille ligni vermiculus läßt fi wohl faum im Deutſchen wiebergeben. 
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gebens gewarnt und nicht umſonſt im Frühlinge 1208 ein Komet 
feine feurige Ruthe über die Erde ausgejtredt!). Unter dem Ein 
drucke ſolcher Zeichen, durch welche die Gemüther der Zeitgenofjen 
lebhaft beunruhigt wurden, hat Walther wohl den folgenden Sprud) 
gebichtet: 


Nü wachet! uns get zuo der tac, 
gein dem wol angest haben mac 
ein ieglich kristen, juden unde heiden, 
Wir hän der zeichen vil gesehen, 
dar an wir sine kunft wol spehen, 
als uns diu schrift mit wärheit hät bescheiden. 
Diu sunne hät ir schin verk£ret, 
untriuwe ir sämen üz geleret 
allenthalben zuo den wegen: 
der vater bi dem kinde untriuwe vindet, 
der bruoder sinem bruoder liuget; 
geistlich leben in kappen triuget, 
die uns ze himel solten stegen. 
gewalt get üf, reht vor gerihte swindet. 
wol üf! hie ist ze vil gelegen ?). 


Gewalt jiegt ob! Der Weheruf war gar wohl gerechtfertigt. 
Denn mit dem Könige war aud das Geſetz gejtorben und in noch 
viel höherem Grade als einjt nad) dem Tode Heinrih3 VI. nahm 
die Zuchtlojigkeit im Reiche überhand. Die vom Königdgrabe zu 
Bamberg Heimfehrenden nußten auf der Stelle den Ausfall der 
oberjten Gewalt für ſich aus. Die Staliener erhielten jo die 
erite Kunde vom Tode des Königs, wie erzählt worden ift, durch 
Kaufleute und Reijende, welche jenjeit3 der Berge von Grafen 
und Scloßherren ausgeplündert worden waren. Bon allen Eden 
und Enden des Reiches erhoben jich bald die gleichen Klagen über 
die Gemwaltthätigfeiten dev Barone und Ritter, welde in Deutſch— 
land, wie Burkhard von Ursperg kaum zu hart geurtheilt Hat, 
meijtentheils Räuber zu jein pflegten. Manches Stift hatte jchon 
unter Philipp jchlimme Zeiten durchzumachen gehabt; aber gegen 
die neuen Leiden gehalten, erjchienen jene fajt wie Jahre ruhigen 
Glückes. Das Beiſpiel der Kriegerfafte trieb dann auch andere 


1) 30. Jan. 1207: Caesar. Heisterbac. Dial. mirac. X, 23. Auf Dies 
felbe Erſcheinung ſind auch wohl die Ann. Caesenates, Murat. Ser. XIV, 
1093 zu beziehen. — 28. Febr. 1207: Ann. Col. max. p. 822; Orig. Li- 
voniae X, 16 ed. Hansen, Scr. rer. Liv. II, 110; Caesar. Heisterbac. 
Dial. X, 24. — Komet von 1208: Chron. Weihensteph. bei Pez, Ser. 
rer. Austr. II, 403. 

2) Lahmann 4. Ausg. ©. 21, 25. Abel, Philipp ©. 245. Ueber bie 
peit ber Abfaffung vgl. A el in Haupt’ 8 Zeitfehr. IX, 142. Wilmans dagegen, 

daf. S. 257 will bie Strophe in den Anfang des Bürgerfrieges ſetzen und 
es iſt richtig, daß eine ſolche trübe Stimmung i. J. 1207 kaum mehr be— 
rechtigt war. Aber wir wiſſen doch auch (ſ. vorige Anm.), daß bie Er— 
—3* von 1207 einen bedeutenden Eindruck auf die Zeitgenoſſen gemacht 
aben 
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Stände zur Selbjthülfe. In Verdun Fam es zwiſchen den Bürgern 
und den Geiftlihen zu regelrechten Straßenfämpfen, in melden der 
Biſchof Albert am 25. Juli feinen Tod fand. E83 ging überall 
jo arg zu, daß man kaum mehr auf ein Ende der Anardie zu 
hoffen wagte. Nirgends aber war fie größer als in denjenigen 
Landſchaften, welche bisher unmittelbar unter Philipp gejtanden 
hatten und in denen mit der Gewalt des Königs aud die des 
Landesherren oder die des Eigenthümers erlojchen war. In Schwaben 
hatte Graf Hugo von Meontfort zuerjt mit der Beraubung der 
Reifenden begonnen; fein Bruder Rudolf Pfalzgraf von Tübingen 
und Graf Egeno von Urach blieben hinter ihm nicht zurüd. in 
ſchwäbiſcher Minijterial, Heinrih von Bienburg, plünderte das 
Kloiter Weiffenau aus ). Daß nad dem Grundjaße der Erblid: 
feit, welcher längjt auch bei den großen Reichsämtern durchge: 
drungen war, der legte männliche Sproß des jtaufiichen Hauſes, 
König Friedrich von Sicilien, zur Herzogsgewalt in Schwaben be- 
rufen war, dejjen gedachten nur Wenige?) und der Gedanke hatte 
für die Leidenden nicht Tröſtendes und für die Gemaltthätigen 
niht3 Beunruhigendes. Denn Friedrich war erjt ein Knabe von 
vierzehn Fahren und gar weit entfernt; e8 war aud kaum zu 
glauben, daß er jemals ins Land kommen werde. Noch mweniger 
fümmerte man ji darum, dag König Philipp in feiner Wittwe ?) 
und in feinen vier Töchtern vollberechtigte Erben jeines Privatgutes 
binterlajfen hatte. Niemand trat für dieje in die Schranken; viel: 
mehr hat Jeder von dem Königsgute, das des Vertheidigers ent- 


ı) Kardinal Sugo j. o. ©. 465; Abt Poppo von Nieberaltaih, Mon. 
Germ. Ser. XVII, 374: Quo (Philippo) de medio sublato, spei nostrae 
anchora in profundo deperit; Mönd Gallus, ſ. o. ©. 471: Lex abiit, 
cum rex obiit.... Quod sumus acephali, fraus effecit palatini, et duce 
privati, multis rebus spoliati; Versus Reinhardi (j. &. 471, Anm. 3) mit ber 
Gloſſe: Quid comes de Urah? Quid palatinus de Tuwingen ? Quid multi alii? 
Qui si possent, omnes eum (Ottonem IV) abicerent, ut liberius predam 
et rapinam exercerent. Sed non licet eos nominatim prodere. %gl. 
Cont. Honorii August. Weingart. p. 480; Ann. Marbac. p. 171; Otto 
8. Blas. ec. 50; Chron. Ursperg. p. 311; Cod. tradit. Weissenaug. Stälin, 
Wirtemb. Gejch. II, 152; Casus S. Galli p. 169. 170; Chron. Halberstad. 
p. 77; Ann. 8. Viti Virdun. Mon. Germ. Ser. X, 527; Ann. Januenses 
p. 127. Abel ©. 241. 

2) Ann. Einsidl. maiores ed. P. Gall Morel, Geſchichtsfreund ber 
5 Otte I, 145: Ducatus Alemannorum Friderico ... cessit hereditario 
iuvre; Ann. Marbac. p. 171: legitimus heres. Auch Chron. Ursperg. 
Ipriht von den nativi domini (Sueviae) im Gegenfaß zu Otto IV. 

) Philipp muß ſchon früher die Königin Maria zur Erbin eingejegt 
baben. Denn als fie am 20. Aug. 1208 dem Klojter Adelberg eine Schenkung 
madte, an deren Ausführung ihr Gemahl durch den Tod verhindert worden: 
bemerkte jie dabei: cum nos per gratiam ipsius in universam omnium 
bonorum suorum legitimam intraverimus hereditatem. Orig. Guelf. III, 
781; Wirtemb. Urkbch. II, 370. Vgl. Rein. Leod. p. 661: Remanserunt 
reginae regalia cum castris et thesauro regio,. 
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bebrte, jo viel ald möglich am jich geriffen. Viele königliche Städte, 
Dörfer und Stiftungen wurden ausgeraubt und dann in Brand 
geſteckt. Am Ende wagte Niemand ohne Waffen und ohne ftarke 
Begleitung jeine Behaujung zu verlaffen und Fein Kaufmann 
das der rohejten Willkür anheimgefallene Land zu betreten. 
Mitten in diefem Elende ſaß des Erſchlagenen Wittwe, die 
Königin Maria, auf der Burg Staufen, wohin jie vor der plößlich 
ausbrechenden Unordnung geflüchtet war. „Eine Taube ohne Galle‘, 
jo hatte einft Walther von der Vogelweide fie angeredet mit 
Worten, welche jonjt zur Bezeichnung der Himmelstönigin dienten, 
deren Namen ihr in.Deutjchland beigelegt worden war. Arme 
Zaube! Auch der Schmerzengreichthum der Himmelsfönigin follte 
ihr nicht erjpart bleiben. Nach einander hat jie den Tod ihres 
erjten Gemahls, des jicilifhen Roger, den Untergang jeines Haujes, 
dann dad Ende aller Blutsangehörigen, der Mutter Irene und 
des geblendeten Vaters Iſaak, der Schweiter Euphroiyne und ihrer 
Brüder Aleriod und Manuel zu betrauern gehabt. Wider ihren 
Willen hatte man fie in die fremde nordiſche Welt geführt, in 
welcher Philipp Liebe ihr einziger Trojt geworden war. Als 
bieje letzte Stüße ihres vereinfamten Daſeins brad), vermochte auch 
fie nicht mehr zu leben. Der unerwartete Schlag, der ihr neu 
erblühendes Glück für immer vernichtete, warf fie aufs Kranfen- 
bett. Ihre Kleider und ihren Fönigliden Schmud jchenkte fie Dem 
Dome zu Speier und ftiftete dort Gedenftage für die ihr im Tode 
vorangegangenen Lieben. Am 20. Auguſt machte fie zu Gunften 
des GSeelenheild des ermordeten Gatten dem Kloſter Adelberg eine 
Scenfung — in mwelder Stimmung, das erfennen wir aus den 
Eingangsmworten der Urkunde: „Unbegreiflid find die Gerichte 
Gottes und unerforfchlich feine Wege‘. - Eine Frühgeburt machte 
am 27. Auguft ihrem Leben und Leiden ein Ende. Geboren an 
den Ufern des Bosporus, fand fie an den Abhängen der 
ſchwäbiſchen Alp, in dem Benediftinerflofter Lorch, ihre Ruheſtätte 7). 


!) Ann. Marbac. p. 171. Aus dem „ad Stoph castrum deducta est 
cum festinatione“ gebt noch nicht hervor, wie Abel ©. 231 angenommen, 
daß Maria bei bem Tode Philipps in Bamberg geweſen ijt. Vielmehr bürfte 
eher dad Gegentheil aus dem audita morte ber Annalen, dem audito tristi 
nuntio bei Arnold. VII, 12 geſchloſſen werben. — Cont. Honor. Wein- 
gart. p. 480; Rein. Leod. p. 661 zum September; Cont. Claustroneob. 
p. 621; Braunſchw. Reimchronik S. 209 mit der Notiz: fan Spire de 
kanzelere, deme koning Filippus syn wyv befal vil levlike, sine kind 
unde dat rike. Wenn dies begründet ijt, jo kann es nicht in den leßten 
Augenbliden gejchehen fein, fondern wohl in dem fchon früher aufgejegten 
Teftamente Philipps, auf welches Maria in ihrer Urfunbe für Abelberg (If. 
vorige Anm.) zurückweiſt. Necrol. Weingart. bei Hess, Monum. Guelf. 
p. 147 giebt ald Todedtag Marias ben 28. * Necrol. Spir., Fontes IV, 
323 aber VI kal. sept. die Rufi mart. — 27. Aug. mit ausführlider An— 
gabe der Stiftungen. Bgl. ibid. p. 324 und eine bort fehlende Eintragung 
zum 24. Oft. bei Remling, Gef. d. Biſch. von Speier I, 429, Anm. 970. 
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In der allgemeinen Auflöjung der jtaatlihen Ordnung jcheint 
zunächſt Niemand daran gedacht zu haben, daß das Blut des 
Königs noch immer nicht geräcdht war. Ueberdies bedurfte man 
gegen die des Mordes und der Unterjtügung des Mordes ange— 
Ihuldigten Fürſten eines förmlichen Nichterjpruches, welcher nicht 
eher erfolgen Fonnte, als bis Deutichland wieder einen König 
hatte. Aber als Dtto IV., dem der Tod feines jiegreichen Gegners 
die allgemeine Anerkennung verjchaffte, am 11. Nov. 1208 jeinen 
eriten Reichstag in Frankfurt hielt, da wurde Beatrir, des Er: 
ihlagenen ältejte Tochter, von dem Biſchofe von Speier, der ſelbſt 
Zeuge der fürchterliden That gemwejen war, in die Mitte der Ver— 
jammlung geführt. Mit lauter Stimme bradte das Mädchen 
gegen den Pfalzgrafen Otto und jeine angeblichen Helfershelfer 
ihre Klage vor den nunmehrigen König: fie forderte Rache für den 
noch ungejühnten Mord. Die Fürjten, von dem traurigen Schau 
jpiele tief ergriffen, unterjtüßten die Klage de Mädchens: wenn 
folhe That ungejtraft bleibe, könne weder der König noch irgend 
ein Fürſt meiter feines Lebens jicher fein. Da die Schuld des 
Pralzgrafen Feines Beweiſes bedurfte, Fonnte man unvermeilt zu 
jeiner Berurtheilung ſchreiten. Mit alljeitiger Zuſtimmung der 
Anmwejenden wurde Dtto von dem Könige „forfeſtet“, jein Gut 
„friedlos“ gelegt). Das gleiche Urtheil erging über den Mark— 
grafen Heinrich von Iſtrien als den Gehülfen des Mordes. Die 
bairiſche Pfalzgrafihaft wurde dem Grafen Rapoto von Ortenberg 
übertragen, der eine Coufine Ottos von Wittelsbach, eine Schweiter 
des bairijchen Herzog3, zur Frau hatte. Das Eigengut des Wittels— 
bachers fiel an jeinen nächſten Erben, feinen Vetter, den Herzog 
Ludwig von Baiern; diefem wurden aud) die Neich3lehen der beiden 
Geädhteten vom Könige verliehen ?). — Auf einem zweiten Reichs— 


Bon ber allgemeinen — mit ihrem herben Geſchick zeugt ein unter 
Marias Namen in Italien verbreiteter Brief, Urkundenbeilage Nr. 25, der 
natürlich es ift, wie u. N. die Verwechslung Rogers mit feinem Bruder 
Wilhelm III. von Sicilien beweiit. 


!) Ann. Col. max. p. 823; Arnold. VII, 14; Reimdronif ©. 210 in 
wahrhaft poetifcher Darftellung und mit guter Kenntniß der alterthiimlichen 
Rechtsgebräuche — „also ek an der skrivt kös“; es ift hier, wie an anderen 
Stellen offenbar Arnold von Lübed felbjt gemeint. Vgl. Chron. Sampetr. 
p. 50: ubique rebus et principalitate eliminatur, und p. 51: ibi Ottonem 
palatinum sententialiter vita et rebus proscripsit. 


2) Ark. Ottos IV. für Ludwig von Baiern d. Frankfurt 15. Nov. 1208 
Orig. Guelf. III. Praef. p. 33, Mon. Wittelsbac. nr. 3: Item feoda, 
— interfectores regis Philippi, marchio Histriae et palatinus comes 
e W. ab imperio tenuere, saepedicto duci et suis heredibus concedimus. 
Vgl. Otto IV. 15. Mai 1210 (f. folg. Anm.): [postquam propter] enormes 
excessus Henrici quondam marchionis... marchia Carniolae et Istriae 
cum comitatu etc. et omnis honor suus in generali curia nostra Franche- 
fort per sententiam principum sibi fuerit abiudicatus..., nos eandem 
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tage zu Augsburg, im Sanuar 1209, murde „nad bairijchem 
Rechte“ das gleiche Urtheil gefunden. Die über die Ausführung 
deſſelben in Frankfurt getroffenen Beftimmungen erlitten jedoch da— 
durch eine Abänderung, daß der Patriarch Wolfger von Aquileja 
durch Rechtsſpruch der Fürſten für jih die Belehnung mit ber 
Markgrafichaft Krain und Iſtrien erftritt, Ludwig von Baiern aljo 
wenigſtens auf dieje wieder verzichten mußte!). 

Ludwig zögerte aber feinen Augenblid, jene ihm immer nod 
günjtigen Urtheile zur Ausführung zu bringen. Er fiel mit dem 
Grafen Dtto von VBalay in die benachbarten Herrihaften des An— 
dechjers ein; dann verwüſtete er in Gemeinſchaft mit dem Reichs— 
marſchall Heinrid) von Kalden das Gebiet jeines verbrecheriſchen 
Vetters, des Pfalzgrafen. Anfänglich jcheint diejer fich zur Gegen- 
wehr gejtellt zu haben ?); jpäter ſuchte er Rettung in der Wer: 


marchiam nobis et imperio vacantem tunc duci Bawariae iure feudali 
concessimus. Mit diefen Xerleihungen bat Otto IV. 1208 dem bairijchen 
Herzoge den Preis jeiner Anerkennung gezahlt. 

) Otto S. Blas. c. 50. Xgl. Otto IV. für Aquileja 15. Mai 1210 
nad einer Gopie von 1482 bei Buttazoni, Del patriarca Volchero 
(Trieste 1871) p. 44, in ber vorliegenden Form entichieben eine — 
einer ſchon Jan. 1209 gegebenen Urkunde: — — Volgerus patr. Aquil. a 
curiam nostram apud Augustam accedens in presentia principum de 
predicta marchia [querelam] movit etc.; ad instantiam precum nostro- 
rum universorumque principum prefatus dux marchiam in manus nostras 
resignavit ete. Die ächte Vorlage mag in einer ber bei Bianchi, Thesaurus 
ecel. Aquil. nr. 596. 1161 oder 1168 verzeichneten Urkunden Ottos IV. 
jteden. 

2) Chounradus Schir. Ann. p. 631: Luodwicus... et- marschalcus 
de Pappenheim (Fider, Reihshofbeamte S. 14) omnia eundem comitem 
attinentia incendiis (el predis consumserunt. Reimdronif ©. 206: Do 
samnede Henrik fan Kalantyn | ein fil mighel her, | dat förde he uppe 
den mördener | unde forwöste alle syn land. | Dorch dat weik he ut 
deme lande | an dat gebärge, | dar he wände | för deme marskalke 
seker syn. Das läßt auf Gegenwehr des Pfalzgrafen jchließen. Diejer Kampf 
wird in bie zweite Hälfte des Dec. 1208 geſetzt werben müfjen, nad bem 
Frankfurter Reichstage und nad) dem Aufenthalte des Marſchalls bei Dtto IV. 
u Mainz 20. Nov. und zu Speier 2. Dec. (Urkbch. für Niederfadhjen II, 59; 

on. Boica XXIXa, 548), doc) vor dem Augsburger Reichätage, auf welchem 
der Herzog von Baiern und der Marſchall zugleich; vorfommen. Leßterer war 
darauf wieder bei Otto IV. zu Ulm 29. Jan. Wirtemb. Urkbch. II, 371 
und zu Nürnberg 20. Febr. 1209 Acta imp. nr. 234, was Abel ©. 392 
überfehen bat. — Chron. Tegerns. a. 1206 bei Pez, Thesaur. III, 3, 
p. 523: Ludovicus dux et Otto comes de Valay H. marchionem Ystriae 
advocatum nostri monasterii invadunt... tantusque erat hostilis in- 
cursus, ut per 10 hebdomadas nullus nobis pateret egressus. gl. Abel 
©. 392, Wattenbach, Gejhichtsquellen 2. Ausg. ©. 468. Chron. Mont. Sereni 
p- 81: Certum est, ... (marchionem) suis omnibus exspoliatum et 
marchiam eius a duce Bawariae occupatam. Auch das fann nur vor dem 
Augsburger reden geichehen jein, weil Ludwig dort auf die Marf ver: 
Be Aventinus lib. VII (ed. 1580) p. 527 meldet, daß Heinrich in 
alaestinam elabitur, und er weiß ausführlich über die Kriegäthaten bes 
Herzogs, des Grafen von Balay und des Reichsmarſchalls, über die Zerjtörung 
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borgenbeit. Er war in einer am Ufer der Donau gelegenen Scheune 
von Oberndorf bei Regensburg verjtedt, ald im März 1209 ein 
Auftrag des Königs den Marichall zufällig nah Regensburg 
führte!). Da war jeine Stunde gefommen. Der Sohn eines einft 
von ihm getödteten Mannes verrieth den Verſteck des Pfalzgrafen 
an den Marjchall, welcher jchnell die Scheune umzingeln ließ und 
als Rächer jeines Herrn ihm mit eigener Hand den Tod gab. 
Man jchnitt dann der Yeiche den Kopf ab und warf ihn in den 
Fluß, den Rumpf aber verſcharrte man im freien Felde. Erſt 
im Jahre 1217 gelang es dem Herzoge Ludwig dem Königgmörder 
ein Begräbnig im Klojter Indersdorf zu verſchaffen ?). 

Auch über den Biſchof Efbert von Bamberg, der, wie es 
icheint, jehr bald vor dem ihm überall entgegentretenden Verdachte 
zu feinem Schwager nad) Ungarn entwichen war®), hatte König 
Dtto die Reichsacht verhängt, obwohl der Bijchof ebenjo wenig 
als jein Bruder vorgeladen oder verhört worden war und obwohl 


von Andechs, Wittelsbach u. j. w. zu berichten. Ach jtehe aber an, dieſe Nach: 
richten, für welche Aventin fich allein auf Mittheilungen eine Bürgers von 
Aichach beruft (mihi Jo. Haelius, civis eius urbis, Tom rerum studio- 
sissimus retulit), in ber gläubigen Weije zu verwerthen, wie es Abel ©. 239 
gethan hat. 

1) Versus Reinhardi regis de morte Philippi (j. o.): dum Ratis- 
ponam deferret nuncia dieta Ottonis regis. Gloſſe: pro quodam, ut au- 
divi, litigio, quod erat inter ducem Bawariae et episcopum Ratis- 
ponensem. 

2) Chron. Ursperg. p. 311: in quadam grangia non longe a Ratis- 
pona; Ann. Col. max. p. 824: iuxta Danubium in quadam curti mona- 
chorum de Evera latens; Ann. Marbac. p. 171: apud quandam gran- 
giam sitam apud Danubium; Chounr. Schir. Ann. p. 632: apud Da- 
nubium apud villam, quae dieitur Oberndorf. Qgl. Chron. Halberstad. 
p. 79; Arnold. VII, 14 (j. Erläuterungen XIV.); Chounr. Schir. Chron. 
p. 622; Versus Reinhardi l. c.; Caesar. Heisterb. Dial. mirac. VI, 26; 
Chron. Sampetr. p. 51. Nad Ann. 8. Trudperti p. 292 erfolgte Die 
Tödtung des Pialzgrafen noch i. X. 1208. Aber Otto S. Blas. c. 51 berichtet 
genau, daß Dtto IV. auf dem Hoftage zu Hagenau in der quadragesima 
1209: oceisum esse O. palatinum de W. a marscalco Heinrico de K. 
in vindictam Philippi regis, nuncium accepit. Da nun der Marſchall am 
20. Febr. noch bei dem Könige war (j. vorher), der Hoftag zu Hagenau aber 
nur in der Mitte des März abgehalten fein kann, wird der Tod des Pfalz: 
grafen in das Ende des Februar oder in den Anfang des März zu jeßen fein. — 
Herzog Ludwig ſchenkt dem Ki. Indersdorf für die Beiſetzung des Pialzgrafen, 
qui... diu aggressae (lied agresti) sepulturae deputatus, den Hof in 
Witteldbah. Orig. Guelf. III, 781. 

3) Cont. Admunt. p. 591: Epus quoque Bab. et frater ejus H. 
marchio, qui super hoc facto suspecti habebantur, tam a principibus quam 
a ministerialibus imperii proscribuntur; Ann. Marbac. p. 171: (Epus) sus- 
pectus habebatur et ob hoc non modico tempore cogitur exulare. Qui 
commigrans in Pannoniam ... moratus est illic aliquantulum; Chron. 
Mont. Sereni p. 81: Sive autem haec opinio vera fuerit sive non, 
certum est, epum periculum a fidelibus regis timentem propter hoc die- 
bus plurimis exulasse. Auf Ekberts Aufenthalt in Ungarn führt auch Innoc. 
Epist. XI, 220. 
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ihm, wenn überhaupt eine Schuld, doch nur die eine aufgebürbet 
werden fonnte, mit ungzeitigem Mitleiden dem Mörber zur Flucht 
behülflich gemwejen zu jein. Wir wiſſen nicht, wo wir die Feinde 
ſuchen jollten, welde mit allen Mitteln den Untergang Ekberts 
herbeizuführen bejtrebt waren, wenn nicht unter den länderfüchtigen 
Fürften und Herren des Südoſtens, melde zuzugreifen nicht 
Jäumten!). Aber während Heinrich von Iſtrien diejen völlig preis- 
gegeben war und zeitweilig verjhollen iſt, fand Efbert durch die 
Fürſprache de3 ungariichen Königs einen Halt an dem Papſte, der 
die Kormlojigfeit des gegen den Biſchof eingejchlagenen Verfahrens 
in der jchärfiten Weiſe rügte und feine Legaten in Deutjchland mit 
einer neuen Unterfuhung beauftragte ?). Würde Efbert von feinen 
Anflägern genügend überführt oder vermödte er ſich nicht ganz 
befriedigend nad) den Vorſchriften des kanoniſchen Rechtes zu reinigen, 
jo jolle er ohne Weiteres abgejeßt, im anderen alle aber als un- 
Ihuldig durch die Mittel der Kirche gejchüßt werden. Es ſpricht 
nun doc für die Grundlofigkeit des ihm aufgebürdeten Verdachts, 
daß jeine Gegner den ruhigen Gang des Prozeſſes möglichit zu 
hindern verjuchten. Denn von den Legaten appellirten jie gleid 
wieder an den Papſt; als diefer ihnen aber einen Termin fette und 
Ekbert jelbjt ji nah Rom begab, erjchienen jene dod nicht zur 
Verhandlung, obwohl jie als Begleiter Ottos IV. auf jeinem 
Krönungszuge allerdings in Rom anmejend waren. Innocenz 
übertrug deshalb am 13. November 1209 dem Erzbiichofe von 
Mainz, dem Bilchofe von Wirzburg und dem Abte von Fulda die 
allendliche Entſcheidung der Sache; indejjen verzog jie jih aus un: 
befannten Urjachen noch bis zum Jahre 1211, in welchem allge 
mein politijhe Gründe die Gommifjarien dazu bejtimmten, die 
förmlidhe Wiedereinſetzung Efberts in das Bistum Bamberg nicht 
länger aufzujchieben®). Damald ward auch mohl jein Bruder, 
Markgraf Heinrih von Iſtrien, von der auf ihm laftenden Reid): 


1) Innoc. Epist. XII, 120 vom 13. Nov. 1209: Cum dux Austriae 
bona ipsius et eccelesiae suae occasione huiusmodi detineat. 


2) Ibid. XI, 220 vom 21. Jan. 1209. Qgl. die entfprechende Anweiſung 
an bie Kardinäle Reg. de neg. imp. nr. 183. 


®) Innoc. Epist. XII, 118—121. Ann. Marbac. p. 171. Sehr wenig 
zutrefiend ift, was Albericus a. 1208. p. 447 über Efbertö Prozeß erzählt. 
Ueber feine Wiedereinfeßung Ann. Col. max. a. 1211 p. 825. 826. Vgl. Abel 
©. 239. 391. Ob die Unterfuhung, mit welcher ber Erzbiſchof von Mainz 
3. Febr. 1213 gegen Ekbert beauftragt wurde, Epist. XV, 225: Licet Bamb. 
epus in multis offenderit etc., eine Wiederaufnahme des früheren Prozeſſes 
in fich ſchloß, läßt fich nicht erkennen. Jedenfalls endigte fie mit Efberts Frei: 
ſprechung. Es iſt jedoch beachtenswerth, daß Efbert urfundlich nicht vor 1215 
vorkommt, in eigener Urkunde zuerjt 20. Mai 1215 zu Wirzburg, Urkbch f. 
Niederſachſen IL, 72, und am 29. Juli 1215 als Zeuge bei der Krönung 
Friedrichs II. zu Aachen, Huill.-Breh., Hist. dipl. I, 401. 
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acht befreit!). Haben fie bei dem Tode des ſtaufiſchen Philipp 
irgend eine Schuld auf ſich geladen, fie haben jie jedenfall3 nachher 
durch Treue gegen den Begründer des jüngeren jtaufijchen Hauſes, 


gegen Friedrich II., reichlich gejühnt. 


1) Heinrich urfundet zuerjt wieder ald Markgraf am 25. Aug. 1211, Abel 
©. 391. Sehr auffallend ijt mir bie — ————— im Necrol. Wiltin. Archiv 
f. öſtr. Geſch. XLII, 237 zum 17. April 1209: Heinricus comes Istria; 
denn darnach müßte er, noch unter der Acht ftehend, eine Schenfung an Wilten 
gemacht haben. Ferner der Patriarch Wolfger von Aquileja urfunbet 9. Juli 
1217 in presentia d. Henrici quondam marchionis de Andex, Butta- 
zoni p. 69. Nach biejen Stellen müßte man fajt glauben, daß der Geächtete 
1209 geftorben und ber Zeuge in der Urkunde des Patriarchen ein gleich: 
namiger Sohn gemwejen jei, wenn mit bie Notae Diess. Mon. den, 
Ser. XVII, 325 ausbrüdlid fagten, baß ber erjt 18. Auli 1228 verjtorbene 
Markgraf Heinrih ein Sohn des Herzogs Berthold db. 5. der früher Geächtete 
war. Das quondam bezieht jih aljo nur darauf, daß er nicht mehr ben 
Befik der Markgrafſchaft Hatte, welche der Patriarch unmittelbar behielt und 
auf welche nad Heinrich Tod jein Bruder Otto von Meran ausdrüdlich ver: 

ichtete. Bianchi, Thes. eccl. Aquil. nr. 595. 1164; Acta imp. nr. 295. — 
uns Altah. p. 377 nennt unter benen, quorum hereditas cum castris 
et prediis ad Ludwicum ducem .... devoluta: Fridricus et Otto de 
Witeleinspach comites palatini, und weiter: Heinricus marchio Ystriae 
de Andehsen. Es ſcheinen aljo troß Heinrich Begnadigung doch andechs— 
fifhe Güter au in der Hand bed Herzogd von Baiern geblieben zu fein, der 
fi ihrer 1208—9 bemädtigt hatte. Eine volle Heritellung Heinrichs iſt alfo 
in feinem alle erfolgt. 


Erläuterungen. 


Jahrb. d. dtſch. Geh. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 


L 


Ueber das Teftament des Kaiſers Heinrich VI. 
(Zu ©. 19.) 


Der biöher allgemein verbreiteten Anficht von ber Unäcdhtheit des und 
in ben Gresta Innocentii ILI. cap. 27 erhaltenen Bruchſtücks des Faiferlichen 
Teſtaments — einer Anfiht, welcher zulegt noch Toeche, K. Heinrich VI. 
©. 475 und Fider, Forſchungen z. Reichs: u. Rechtsgeſch. Italiens II, 324 
buldigten — bin ich zuerft in den Forſchungen 3. deutſch. Geſch. X, 467—488 
entgegen getreten und es erfüllt mich daher mit einiger Genugthuung, daß 
Ficker a ia neuerdings in feiner Abhandlung: ‚‚Ueber das Teitament Hein: 
richs VI.” (Wiener Situngsber. Phil.-hiſt. Kl. LXVII, 257 und befonders 
Wien 1871. 42 ©. 80) dem weſentlichſten Ergebniffe meiner Unterfuchung 
zugejtimmt bat. Er jagt ©. 6: „Laſſen wir die Markwald betrefjende Schluß: 
—* außer Acht, ſo kann ich nur der Anſicht W's. beiſtimmen, daß das Teſta— 
ment Nichts enthält, was der Sachlage zur Zeit des Todes des Kaiſers un— 
angemeſſen wäre‘; ©. 42: „Alles, was die Intereſſen Markwalds nicht un: 
mittelbar berührt, ſcheint mir unverdächtig zu ſein, in manchen Beſtimmungen 
ſogar der Annahme ſpäterer Fälſchung zu widerſprechen“, und am Ende: 
„Man wirdd ſich berechtigt halten dürfen, darin den unverfälſchten Willens— 
ausdruck bes ſterbenden Kaiſers zu ſehen“. Auf ©. 21 hat Ficker ſogar ba: 
für nod einen meiteren von mir überjehenen Anhaltspunft beigebradt. Es 
bleibt aljo zwijchen Ficker und mir, wenn ich zunächſt von der abweichenden 
Auffaffung einiger Beltimmungen des Teftaments abſehe, jebt nur die eine 
Differenz übrig, daß ich das ganze Stüd in allen feinen Theilen für ächt halte, 
Tier aber von der Anerfennung der Aechtheit noch den Schlußſatz als eine 
Fälſchung ausſchließt, weldhe allein von Markward herrühren fönne. 


Unter diefen Umftänden bürfte eine nochmalige Erörterung ber übrigen 
Theile des Teftaments vollfommen überflüflig, dagegen ein Zurüdfommen auf 
ben ftreitigen Schlußſatz allerdings unerläßlich fein. Indeſſen glaube ich vor: 
ber noch eine kurze Bemerfung rüdfichtli” meines methodiſchen Standpunftes 
einjchalten zu bürfen. 

Ich laſſe mich dabei von dem Grundgedanken leiten, baß eine und zwar 
nicht mehr im Original vorliegende, aber von einem unverbäcdtigen Zeugen 
als glaubwürdig überlieferte Urkunde fo lange als ächt gelten müßte, bis ber 
firicte Beweis des Gegentheild beigebracht wird. Dieſe Forderung ſcheint mir 
beſonders dann berechtigt, wenn eine Urkunde zwar im Allgemeinen, wie das 
Teſtament es nun iſt, als ächt anerkannt, aber in einer beſtimmten Stelle ver— 
dächtigt wird. Mein Ausgangspunkt iſt alſo in dieſem Falle die entſchiedene 
Präſumption der Aechtheit und ich glaube, dieſelbe nicht aufgeben zu dürfen, 
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wenn gegen fie nur bie Möglichkeit der Unächtheit ober eine mehr ober weniger 
fubjeftive Wahrſcheinlichkeit ins Feld geführt wird. Mein verehrter Kollege 
in Innöbrud gefteht nun ſelbſt ©. 47, daß er für feine Anficht von ber Un- 
ächtheit ded Markward betreffenden Paſſus den Beweis nicht geführt habe; 
er nimmt jedoch für dieſe Anficht die größte Wahricheinlichkeit in Anjpruch, 
obwohl er andrerjeitd andeutet, daß die Möglichkeit eines anderen Sachverhalts 
nicht ganz ausgeſchloſſen if. Ich aber meine, unter ſolchen Verhältnifjen find 
wir vollfommen befugt, vorläufig auch für bie einzelne Stelle die Präjumption 
ber rg gelten zu lafjen, welche für ben übrigen Theil der Urkunde an: 
erfannt iſt. 


Dazu fommt ein Andere. Ficker ift mit mir volllommen einverjtanden, 
daß der Verfalfer der Gesta dad, was er in ber Urkunde vorfand, treulid 
überliefert bat. Gefeßt nun, daß Ficker Recht Hätte und jener Pajlus wäre 
wirklih, wie er meint, in ber Urkunde von Markward gefäljht worden, jo 
müßten wir nothwendig annehmen , entweder daß ber Verſaſſer der Gesta bie 
Fälſchung nicht erfannt, oder daß er fie erfannt, aber abfichtlih verſchwiegen 
bat. Die erjie Annahme ift geradezu unzuläffig, ſowohl weil die Fälſchung, 
wenn jie überhaupt ftatthatte, nicht ein Wort oder mehrere, jondern einen 
iemlich langen Sa umfaßte, als auch im Hinblid auf die höchſt forgfältige 
iplomatijche Kritif, welche bei der päpſtlichen Kurie geübt wurde und für 
welche aus den Briefen Innocenz' III. 3 er. Belege angeführt werben 
fönnen. Vgl. 3. B. Epist. I, 349. II, 37. X, u. ö.; Delisle, M&m. sur 
les actes d’Innoc. III. (Paris 1857), befonder® ©. 26 fi. Die andere An: 
nahme aber würde uns zu der Schlußfolgerung zwingen, daß die Kurie doch 
irgend ein Intereſſe an der Fälſchung gehabt habe, das fi in der That nicht 
auffinden läßt und wie id es a. a. DO. ©. 479 ausführlich widerlegt habe, jo 
auch von Ficker ©. 4 durchaus abgemiejen ift. Der Verfaſſer der esta muß 
aljo eine Veranlaffung gehabt haben, die Markward angehende Stelle nicht 
für ächt anzufehen. 

Wir gelangen zu den fachlichen Bedenken, welche Ficker gegen dieje Au: 
thenticität eingewendet hat. Hatte ih ©. 473 es für mehr ald wahricheinlid, 
Fider ſchon in dem Forſchungen und neuerdings in feiner Abhandlung ©. 27 
nur als möglich hingejtellt, daß bei den früheren Unterhandlungen bes Kaiſers 
mit dem Papſte ſchon von der Ueberweifung italieniſcher Reichsgebiete an bie 
Kirche die Rede geweſen fei, fo darf biefe Frage bier ausgeſetzt bleiben, da 
wie Fider S. 29 volllommen richtig bemerkt, „Beweiſe, weldhe aud für andere 
überzeugend fein müflen, ſich ba nicht führen laſſen“. Nur bad Cine darf 
wohl ſchon hier betont werden, dak wenn die Stelle bed Tejtaments, welche 
von der Abtretung der in Markwards Beſitz befindlichen Reichögebiete handelt, 
aus anderen Gründen für ächt angenommen wird, wir umgefehrt durchaus 
berechtigt fein werben, aus ihr dann den Rückſchluß zu ziehen, daß die Kirche 
ſchon bei Lebzeiten des Kaiferd auf eben dieje Gebiete irgend welche Anſprüche 
erhoben bat. — Wichtiger ijt ber Einwand ©. 31, dat der Kaijer, welcher 
bo durch die Vereinbarung mit dem Papfte die Nachfolge jeined Sohnes im 
Kaiferreiche fichern wollte, gerade durch die Abtretung jener Gebiete die Nach: 
folge erjchwert haben würde, wenn er „dem Sohne zu Liebe dad Necht bes 
Reiches in ſolcher Weiſe preisgegeben hätte‘. Wir werben indeſſen zu be 
obachten haben, daß Medifina und Argelata, wenn fie nicht auf Grund bed 
beanftandeten Art. II, 8 3 ich citire nad) der von mir a. a. D. ©. 469 
ärger Gintheilung bed Teftaments — der Kirche zufielen, jo wie jo nad 
I, $ 1 als mathildifches Gut und dann ohne alle Beichränfung hätten abge: 
treten werden müſſen; daß ferner das Herzogthum Ravenna und Bertinoro 
(S. 476) nur ein fehr zweifelhaftes Gut des Reiches war und dak am Ende 
bie unzmeifelhafte Einbuße des Reiches fih auf die Markt Anfona, bezügl. 
Spoleto (j. u.) beſchränkte. Sie war allerdingd immer nod groß genug. 
Wenn aber diefe Einbuße dem Kaijer unerläßlich jchien, jollte der Papit, zu 
deſſen Gunjten fie verfügt wurde, im Vereine mit dem Reichsvormunde Herzog 
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Philipp von Schwaben und mit den augenblidlichen Inhabern jener Fand: 
ſchaften ), jollte diefe Vereinigung der ſtärkſten Gewalten im Reiche und in 
ber Kirche nicht im Stande geweſen fein, den etwaigen Wideriprucd ber 
beutichen Fürften zu breden? In jedem Falle fonnte der Kaifer diefem mit 
rößerem Sleichmuthe entgegenjehen, ald der unzweifelhaft zu erwartenden 

pofition ber Kirche gegen Friedrichs Nachfolge zugleich im Kaiferreiche und 
im Königreiche, welche ficher zu ftellen es ihm vor Allem anfam. 

Die Nothmwendigkeit jolher Abtretungen zur Beihmwichtigung der kirchlichen 
Oppofition habe ich früher daraus zu begründen gejucht, daß dasjenige, was 
ber Kaijer ſonſt bot: die Rüdgabe der Dccupationen im tusciſchen Patri— 
monium und der mathildijchen Güter, unmöglich für jenen Zweck audgereicht 
babe, und zwar deshalb nicht, weil einerjeits (S. 473) nad) der Auffaffung 
der Kirche das Reftituirte ihr ja fo wie fo zufam, und meil anbdrerjeits 
(S. 475) die an fich zwar fehr große mathildijche Gütermafle doch jehr ſchwer 
zu behaupten war. Beide Erwägungen jcheinen mir auch jet noch durchaus 
jwingender Natur zu fein, auch wenn ich Ficker ©. 22 darin beiftimme, daß 
dad matbildijche Erbe an ſich „von geradezu unjhäßbarem Werthe‘ war. 
Aber es hatte diefen Werth doch nur für denjenigen, der ſich in feinem Befite 
zu behaupten vermochte, und die Kirche vermochte das eben nicht, wie die Ge- 
ſchichte der allernächſten Zeit uns lehrt (vgl. oben ©. 113). Sudt Ficker 
©. 23 nun den Grund bdiefes Nichtvermögens darin, daR ber Kirche i. X. 
1198 ff. die Unterftügung der Reichsgewalt fehlte, fo iſt das natürlich ohne 
Weitered zuzugeben; aber es fjcheint mir ebenjo ficher, daß in dem II, 8 1: 
restituatur d. papae, in der Verpflichtung, den Papſt von Reichswegen in 
ben Beſitz des mathildijchen Gutes zu jegen, nicht nothwendig die weitere Ver: 
pflihtung lag, ihn in diefem Befite gegen Anfechtung zu ſchützen. Habe ich 
aljo Unrecht, mern ich diejen jchwer zu behauptenden Rejtitutionen nur einen 
relativen Werth beilegte? Ganz anders geitaltete ji die Sadlage, wenn bie 
Kirche in eine ähnliche Lage verjeßt wurde, wie die, in welcher fich bisher das 
Reich befand; wenn man ihr die Möglichkeit jchaffte, jene zeritüdelte Güter: 
maſſe an ein gejchlofjenes Herrichaftögebiet in Mittelitalien zu lehnen, und 
wenn man ihr die Schwerter zur Berfügung ftellte, welche bisher dem Reiche 
ne hatten, jene und biejes zu behaupten. Erſt durch die Abtretung bes 

xarchats, Anconas und, wie ich allerdings noch immer glaube, auch Spoletos 
wurde die Reititution des mathildijchen Gutes wirklich unſchätzbar. 

Ficker ©. 31 wendet weiter gegen die Abtretung ein, daß die mit ihr ver- 
fnüpfte Bedingung, Marfward im Lehnsbefige zu belajien, ihr allen Werth 
— habe. Ich kann dagegen zunächſt nur wiederholen, was a. a. O. 

. 477 gejagt iſt: „Wenn irgend Jemand im Stande war, dieſe Territorien 
gegen den GErzbijchof von Ravenna oder gegen die Städte zu behaupten, jo 
hatte er als Reichsvajall fi in dieſer Aufgabe jchon bewährt‘. Wir haben 
wohl ein Recdt zu der Annahme, daß er diejer Aufgabe im Dienite der Kirche 
nicht minder gewachjen gewejen wäre. Denn wenn er jchließlih doc gegen 
die Städte unterlag, fo fam e8 daher, daß er in dem Aufruhre des Landes 
nah dem Tode des Kaijerd weder am Reihe noch an der Kirche einen Halt 
hatte, von jenem verlajjen, von bdiejer ſelbſt befämpft wurde. — Wir wiſſen 
ferner aus Gesta c. 9, daß Annocenz für feine Perſon Nichts damider hatte, 
die früheren Reichsvaſallen nunmehr als päpftliche Vaſallen im Befige ihrer mittel: 
italienifchen Herrſchaften zu belaſſen, und es jcheint mir eine Herabjeßung ber 
Fähigkeiten deö großen Mannes zu fein, wenn man zu ber Grflärung greift 
(Ficker ©. 32), dad Anerbieten einer einmaligen, allerdings jehr bedeutenden 
Zahlung von Seite jener VBajallen habe ihn vornehmlich gelodt. Gewiß, 
diefer unmittelbare Gewinn war nicht zu verachten; die Hauptſache aber wird 
in ben Augen des Staatömannes body immer gewejen fein, daß er das dauernde 


1) Die gang we Martwarbs in bie Veränderung feiner — ift notbiwenbig vor» 
audjufegen, weil er beim Tode bed Kaiſers zugegen war, bad Teftament in Verwahrung erhielt 
unb mit ber Ausführung befielben betraut ward, ſ. o. ©. 19. 
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Verbleiben jener Großen in ihren biöherigen Stellungen feinen Zweden ganz 
entjprechend erachtete. Dafür aber, daß jeine Auffaſſung wirflid eine derartige 
war, dürfen wir endlich auch die Thatſache anführen, daß Annocenz jeit 1208 
durchaus auf diefe früheren Verhältnifle zurüdtommt. Markward war bejeitigt und 
todt; indem jedoch der Papjt damals Ancona dem Markgrafen Azzo von Eite 
zu Lehen gab, ſchuf er fich dort wieder einen „green Vafallen, wie das Faijer: 
lihe Tejtament ihm einen in der Perſon Marfwards hatte geben mwolien. 
Die Kirche felbit erfannte aljo in dem blos mittelbaren Beſitze Anconas ꝛc. 
eine ganz brauchbare Grundlage ihrer politijchen Stellung in Mittelitalien, 
und man wird deshalb nicht behaupten dürfen, daß das faijerliche Zugeitändniß, 
ihr Ancona unter der Bedingung abzutreten, daß fie Markward alö Lehns— 
mann beibehalte, für fie nur geringen Werth babe befigen Fönnen. Davon zu 
jhmeigen, daf ihr obendrein für den Fall, dat Marfward kinderlos ſtürbe, 
do auch der Heimfall und der unmittelbare Befiß der früheren Reichslande 
zugefichert war. 

Wir fönnen den Schluß machen. Weil die Präjumption ber Aechtheit, 
welche für den übrigen Theil der Urfunde erwiejen ift, auch ber Markward 
angehenden Stelle bis zum Bemeije ihrer Unächtheit zu Gute fommen muß, 
diefer Beweis aber meines Grachtens nicht geführt iſt; — weil ferner der zeit: 
genöfftiche Autor, der die Urfunde überliefert und bei dem wir mit Grund 
einige diplomatiſche Kenntniß vorausjegen dürfen, an dem Aeußern der Urfunde 
auch an dieſer Stelle feinen Anjtoß genommen bat; — weil endlich der In— 
halt auch diefer Stelle der allgemeinen Sadlage, wie fie fih im Auge des 
jterbenden Kaiſers abjpiegeln mußte, nicht nur nicht entgegen, jondern voll: 
kommen angemejjen ift, deshalb wird auch der von Jider allein nod 
bejtrittene Theil des Teitaments, welcher Markward berührt, 
für ächt gelten müfjen. 


Unter dieſen Umjtänden . bürfte eine Erörterung ber noch von Ficker be- 
jprochenen Fragen ©. 35, wann Markward jene Stelle angeblich gefäljcht habe, 
und ©. 37 ff., zu weldem näditen Zwecke, bier überflüffig jein. Gründet 
Ficker feine Anficht, daf die Fälſchung nicht nad) dem Sommer 1198 erfolgt 
jei, ©. 35 auf den Umſtand, daß M. danıalö „ſich den Plänen ber jtaufiichen 
Partei anfchloß, welche, Friedrich fallen lafjend, den Philipp nicht allein zum 
Nachfolger im Kaiferreiche erwählte, jondern für ihn aud Alles beanjpruchte, 
was fein Bruber beherrſcht hatte, aljo insbeſondere auch Sicilien‘‘ —, jo muß 
ih das Letztere entjchieden beftreiten, wenn darunter, wie in Forſch. z. Reichs— 
geih. Italiens IL, 387, verftanden werden joll, daß Philipp jelbft König von 
Sicilien zu werden beabfichtigte. Die bezüglihe jo gedeutete Aeußerung der 
ſtaufiſchen Partei gehört zunächſt nicht dem Jahre 1198, jonbern erſt 1200 
an, ſ. 0. ©. 176. Zweitens aber weiſt das Wenige, was wir von Philipps 
Beziehungen zu feinem Neffen willen (ſ. o. ©. 358 fi.), nur darauf bin, daß er 
die Obervormundichaft für fi ald Haupt des Haufes in Anfpruch nahm, zus 
erſt gegen die Kaiſerin Konjtanze, dann gegen den Papſt. — Aud) darin fann 
ich Ficker nicht beiftimmen, daß er ©. 33 e8 für wahrjcheinlich hält, in dem 
ächten Theile des Teitamentd in irgend einem verlorenen Paragraphen jei 
Markward wirklich, wie er jpäter vorgegeben hat, als balius regnı beitellt ge: 
mwejen. Diefe Behauptung Markwards widerſpricht doch volllommen dem auch 
von Ficker für Acht gehaltenen Art. I, $ 2, nad welchem die Kaiferin unbe: 
dingte Vollmacht erhielt, für den Fall ihres Todes über die Statthalterſchaft 
des Königreiches zu beftimmen. 

(#8 bleibt aber die frage übrig, weshalb Markward nad dem Tode des 
Kaifers feinen Verſuch gemacht hat, für den Anhalt des Tejtaments auch des 
Tapftes Annahme zu erlangen, weshalb er eö geheim hielt. Eine fichere Ant» 
wort läßt fich da nicht geben; aber man wird Ficker ©. 37 wohl darin zu= 
ftimmen bürfen, daß in Folge der feindjeligen Haltung der Kaijerin gleich 
nach Heinrichs VI. Tode Markwards Anterejje an der Nachfolge ihres Sohnes 
im Kaiſerreiche ſtark geſchwunden fein wird, Das ift eben menjhlih. Dazu 
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mag ihm jelbit es unlieb gemejen fein, Mann bed Papftes zu werben, aud 
wenn er am Öterbebette bed Kaiſers ed verjprodhen hatte. Denn es jcheint 
mir allerding3, daß Heinrih VI. fi ftarf „in der Perfon deſſen getäufcht 
babe, dem er bie Ausführung feines Teftaments übertrug‘. Markward fehrt 
zu Anfang des Jahres 1198 in die Marf Ancona zurüd: wie bat er ſich zu 
dem übernommenen Auftrage verhalten? Wir müffen in diefer Beziehung 
drei Perioden unterjcheiden. In der erſten, c. Januar bis April, konnte er 
noch verjuhen, das Teitament ber Kurie gegenüber geltenb zu machen; er 
thut es aber nicht und ijt gegen den Wortlaut defjjelben einfach bemüht, fich 
in jeiner bißherigen Stellung zum Reiche zu erhalten. In ber zweiten Periode, 
c. Mai und Juni, ald Philipp zum bdeutfchen Könige gewählt worden, war 
das Tejtament, ſoweit es Friedrichs Nachfolge im Kaijerreiche betrifft, jchon 
antiquirt, eine —— auf daſſelbe in dieſer Beziehung ganz überflüſſig. 
Da Markward aber merkt, daß er feine Stellung zum Reiche nicht werde be— 
baupten fönnen, iſt er jet geneigt, um doch im Befike feiner Herrichaften zu 
bleiben, Vaſall des Papftes zu werben. Seinen bezüglichen Anträgen bei dem 
Papite giebt er dadurch Nahdrud, daß er fich dafür, aber auch nur bafür, 
auf das Teftament beruft. In der dritten Periode, nad bem Abbruche ber 
Unterhandlungen mit dem Papite, läßt er das Teftament, das ihm jet Nichts 
mehr nützen kann, ganz bei Seite: er verjucht neuerdings ſich ald Reichs: 
vajall und zwar des von ihm anerfannten Königs Philipp allein mit Waffen: 
et zu behaupten, und er hatte damals und jpäter feine Veranlafjung eine 

eröffentlichung bes Teſtaments herbeizuführen. 

Verſtehe ich Ficker ©. 32 richtig, jo giebt er mir zu: im Falle die Stelle, 
welche die Abtretung Anconas an die Kirche betrifft, acht jei, — und ich glaube 
ihre Nechtheit durch genügende Indicien bemiejen zu haben —, müffe aus der Ab: 
tretung Anconas nelchloffen werden, daß auch das Herzogtum Spoleto abge: 
treten wurde, wie ih das a. a. DO. ©. 477 näher ausgeführt babe. Die 
Nichterwähnung Spoletos in dem uns überlieferten Fragmente fuchte ich bei- 
läufig ©. 487, Anm. 2 durd die Annahme zu erklären, bied Fragment ſei 
jener Auszug bed Teftaments, welchen Innocenz 1205 den Anconitanern mit: 
theilen ließ (S. o. ©. 357), für die natürlich ein etwa noch folgender Para: 
graph über Spoleto weniger Antereffe hatte. Scheint mir dieſer Grund ber 
Nichterwähnung auch jet noch der mwahrfjcheinlichite, jo läßt fich darüber aller: 
bingd etwas Bejtimmted nicht fagen, aber wohl das Eine, daß wenigitens 
Fickers Einwand gegen biefe Hypothefe S. 33 nicht zutrifft: „Die Bewohner 
der Marf hätten —— hinweiſen können, daß die Kirche die Vorbedingung 
— bie Erhaltung des jungen Friedrich beim Kaiſerreiche — nicht erfüllt habe‘. 
Innocenz würde fiherlich ihnen, wie Anderen geantwortet haben, daß Friedrich 
nicht durch die Kirche vom Kaiferthrone verdrängt worden fei, jondern durch 
ben eigenen Oheim, qui contra proprium juramentum regnum sibi prae- 
sumpserat occupare. Reg. de neg. imp. nr. 21. 29, 

Ueber den fonjtigen Anhalt des Driginaltejtaments können höchſtens Ber: 
muthungen aufgeitellt werden, welche als joldye weiter feinen Werth haben. 
Doch hält Fider S. 35 ed mit mir ©. 473 für nicht unmwahrjcheinlih, daß 
ber Kaijer feinen Bruder Philipp zum Verweſer bed Bulnene bejtellt habe. 
®gl. Chron. Turon., Recueil XVIII, 294: Philippo pro dicto puero re- 
gendum imperium dereliquit. Er mag ihm von ber Abjiht Mittheilung 

emacht haben, als er ihm den Auftrag gab, den jungen Friedrich nach Deutjch- 
and abzuholen; und auf ſolcher Mittheilung mag e8 zum Theil beruhen, daß 
nicht der ältere Bruder des Kaijerd, Dtto, ſondern eben der jüngere, nad) 
Heinrichs Tod in Deutſchland als Haupt ded Haufes auftritt. — Ein Irr— 
thum war es, daß ih ©. 484 auch die Stelle bes Albericus'), Leibn. Ac- 
cess. hist. IIb, 412. 413: (moritur imp. Henricus....) Tamen duos per- 
petuos sacerdotes in ecclesia b. Lamberti apud Leodium et duo nova 


1) Von Toeche überfeben, bietet fie einen weiteren Beweis für feine Anſicht (S. 551) bon 
Heinrichs Mitfhuld am Morde Alberts. 
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altaria instituit pro remedio illius peccati, quo procuraverat mortem 
episcopi Alberti Lovaniensis, auf das kaiſerliche Teſtament glaubte zurüd:- 
führen zu fönnen. Denn daß dieſe Stiftung ſchon früher gemadt war, zeigt 
ein Verzeihniß der Dekane des Lambertftiftö, weldhes zum Jahre 1193 ber 
merft: Nominatur Conradus in institutione duorum sacerdotum in @e- 
clesia s. Lamberti per Henricum imperatorem. Roth v. Schredenjtein in 
b. Forſch. 3. deutſch. Geſch. VII, 367. — Vermächtniſſe für kirchliche Zwecke 
bürften allerdings im faiferlichen Tejtamente nicht gefehlt haben; aber jehr be— 
denklich erfcheint mir die Behauptung des jpäten John Brompton (16. Jahrh.) 
bei Twysden p. 1274: Nescitur, si clam egerit poenitentiam absolutus. 
Nam divina ultione perterritus, capitulo ut dicitur Cisterciensium re- 
demptionem regis Richardi legavit ad calices et thuribula argentea fa- 
cienda, — ja gerabezu verwerflih, weil ber engliche Zeitgenofje Roger be 
Hoveben rüdfichtlich des Löſegeldes Richards ganz Anderes berichtet. 


2. 


Roger de Hoveben erzählt aus ben legten Zeiten Heinrich VI. und dann 
von ben Berhältniffen Siciliens nad feinem Tode folgende merfwürdige Dinge. 
Zuerit 53. 3. 1193, ed. Stubbs III, 203, in Betreff des Lehnäzinjes, zu 
welchem Richard Löwenherz jich hatte verftehen müjjen: idem imperator in 
morte sua de omnibus his et aliis conventionibus quietum clamavit 
ipsum Ricardum et heredes suos. Ich muß gejtehen, daß mir eine folde 
Entlafjung von der Lehnspfliht ganz mit den übrigen tejtamentarijchen Ber: 
fügungen des Kaiſers im Einklange zu ftehen jcheint, mit der allgemeinen 
Einſchränkung feines bisherigen Syitemd, durch welche er ben möglicher Weife 
bie Zukunft jeines Sohnes bebrohenden Gefahren von Vorne herein bie Spite 
abzubrecdhen fjuchte. Dazu fommt, daß meines Wiffens fpäter niemal3 von 
ftaufifcher Seite die Lehnspflicht Englands in Erinnerung gebradt worden ift?). 
Wenn Friedrich II. jpäter die Unterftügung Englands in Anſpruch nimmt, 
fo thut er e8 theild auf Grund ber — Solidarität, theils mit Be— 
— auf feine Verwandtſchaft. Vgl. u. a. Winkelmann, Geſch. K. Friedr. II. 
8b. IL, 30. 31. 

Schwere Bebenfen fann erregen was Roger IV, 30 vom Jahre 1197 er: 
zählt: Henricus Rom. imp., facta reconciliatione sua cum uxore sua et 
magnatibus Siciliae incepit aegrotare et misit Savaricum Batoniensem 
episcopum, consanguineum et cancellarium suum de Burgundia, ad Ri- 
cardum regem Angliae et obtulit ei recompensationem pecuniae, quam 
de eo ceperat pro redemptione sua, sive in auro et argento sive in 
terris. Dum autem praedictus Savaricus iret in ista legatione, (p. 31) 
imperator obiit.... excommunicatus a Coelestino papa propter captionem 
et redemptionem Ricardi regis, et ideo prohibuit idem papa, ne corpus 
illius sepeliretur, licet archiepiscopus Messanae pro eo multum orasset. 

Toeche, K. Heinrih VI. ©. 370, Anm. 4 beruft ſich auf diefe Stelle zum 
Beweiſe, daß Eöleitin noch nad Heinrichs Tode die Rüdzahlung des eng— 
lifchen Löfegeldes gefordert habe; jedoch ©. 479 Anm. 3 erflärt er den ganzen 
Bericht für unmahr und erfunden. In der That, baf Heinrich bei feinen 
Lebzeiten um Richards willen nicht gebannt worben ift, hat jchon Abel, Philipp 
©. 315, Anm. 19 hinlänglich erwiejen, namentlid durch den Brief Göleftins 
vom 27. April 1195. Wenn Roger alſo jagt: obiit excommunicatus, fo ift 
bad an fich falſch: aber wie leicht war hier ein Mifverftändnig? Denn da 
Heinrich unläugbar einem Kreuzfahrer Gewalt angethart hatte, war er eigentlich 
von jelbit dem Banne verfallen. Was hinderte Eöleftin, ihn nachträglich, ba 


1) Die Thatfache, daß die nieberrbeinifhen Fürſten Richard als rag membrum im- 
perii am Ende 1197 zum Wabltage nah Köln einladen, kann nicht gegen bie Wahrbeit obiger 
Nachricht angeführt werben. Denn ed war unmöglid, daß man damals am Niederrheine Etwas 
bon Heinrichs VL. legten Verfügungen mußte. 
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er nicht mehr zu fürchten brauchte, ald unter dem Banne geftorben zu be: 
zeihnen? Das war ein vortrefflicher Ausweg, dem Gewiffen zu genügen und 
doch fich feiner Gefahr auszufegen. Nimmt man noch hinzu, daß aud in 
bem damit zufammenhängenden Verfahren gegen Herzog Leopold von Oeſtreich 
und dann deſſen Sohn Friedrich eine gleiche unzweifelhaft abſichtlich genährte 
Unflarheit mwaltet !) und zieht man noch die von Toeche überjehene Thatſache 
— daß Heinrich VI. wirklich erſt ein halbes Jahr nach ſeinem Tode be— 
attet worden iſt (ſ. o. S. 119), ſo ſcheinen mir doch einige Anhaltspunkte 
für die Erzählung Rogers gewonnen zu ſein, daß der Papſt durch das Verbot 
der Beſtattung die Rückzahlung des engliſchen Löſegeldes zu erwirken verſucht 
und dieſes Verbot mit dem Hinweiſe auf den im Banne erfolgten Tod des 
Kaiſers begründet habe. 

Aber nach Roger ſoll Heinrich ſchon ſelbſt zu irgend einem Erſatze für 
dieſes Geld geneigt geweſen ſein und zwar, da er den Erſatz erſt „obtulit“, 
aber noch nicht leiſtet, wohl unter gewiſſen Bedingungen, über welche er durch 
den Biſchof Savary von Bath Verhandlungen mit Richard von England an— 
knüpfte. Die nächſte Frage iſt: Wann iſt dies nach Roger Anſicht geſchehen? 
Toeche S. 471 ſcheint anzunehmen, daß Roger das allerletzte Erkranken des 
Kaiſers meine: „der ſchnelle Verlauf der Krankheit ſpricht dagegen“. Aber 
einen Boten abzuſenden, dazu gehört nicht viel Zeit; ferner verlief Heinrichs 
Krankheit gar nicht einmal ſchnell, da er nach Toeche um den 6. Auguſt er: 
franfte (vgl. jedodh oben ©. 18, Anm. 4) und erit am 28. September ftarb; 
endlich hat Roger eben nicht die legte Krankheit Heinrich® gemeint. Jenes 
„facta reconciliatione“ u. ſ. w. und das „incepit aegrotare‘* meijt viel- 
mehr auf die Zeit unmittelbar nach der entjcheidenden Ueberwältigung bed 
großen een und auf Heinrihs Erfranfen im Frühjahre 1197 (j. o. 
©. 9. 18). 

Toeche verwirft ferner Rogers Bericht deshalb, weil Savary Kanzler von 
Burgund genannt wird: „Es gab feinen anderen Kanzler ald den Erzbifchof 
von Vienne“. Die Berufung auf Heinrihs Urfunde 8. Quli 1196, melde 
im Namen Ginhards von Bienne, ald ded Erzfanzlerd von Burgund, ausge— 
ftellt ift (Würdtwein, Nova subs. X, 178; Stumpf Nr. 5016), ift natürlich 
nicht entjcheidend. Denn Einhard war ja Erzfanzler und es ijt bis auf 
Weiteres wenigitend die Möglichkeit nicht abzuftreiten, daß ähnlich wie in 
Deutſchland neben dem Erzfanzler noch ein Kanzler fungirt haben fann. Es 
bürfte auch nicht zu kühn fein, die Ernennung Savarys zum Kanzler von 
Burgund mit der freilich wirkungslos gebliebenen Verleihung dieſes König: 
reiches an Richard Löwenherz (Toehe ©. 287 ff.) in Verbindung zu bringen. 
Daß Savary jonjt nirgends ald Kanzler erwähnt wird, dieſes argumentum 
a silentio will nicht viel jagen, da man weiß, wie wenige burgundifche Ur: 
funden aus diejer Zeit bisher ordentlich veröffentlicht find. 

Endlich hebt Toeche hervor: „Savary erjcheint niemald auf dem legten 
Zuge (Heinrihs nah Jtalien) unter den Zeugen der Faiferlihen Urfunden ; 
feine Anmejenheit bei Hofe wird nicht erwähnt‘. Das ift meines Wiſſens 
wohl richtig, aber es wird Niemand behaupten wollen, daß immer nur diejenigen 
am Hofe geweſen feien, die in den uns zufällig erhaltenen Urkunden zufällig 
genannt werden, und fonft Andere nicht. Was nun Savary betrifft, konnte 
es Toeche leicht entgehen, daß er im Jahre 1197 doch mwirflih in Stalien, 
wenigjtend am päpftlichen Hofe geweſen iſt. In einer Anfchrift von S. Lorenzo 
in Sucina in Rom (Bussi, Storia di Viterbo I, 361), welde die Weihe 
biefer Kirche durch Gölejtin III. am 26. März 1197 verewigt, wird unter ben 
anmejenden Biſchöfen auch Sebarisius Bathoniensis genannt. So werden 
wir wohl mit Pauli, Engl. Geſch. III, 275 an der Sendung Savary3 vor: 
läufig feithalten bürfen, da die Einwände gegen Rogers Bericht ſich nicht 


1) Toeche S. 371: Es ift nicht einmal feftzuftellen, ob der Bann Über ben Herzog ... aus⸗ 
drüdlih und Öffentlich verfünbet worden ift oder ob man fidh bemfelben... ohne Weiteres für 
verfallen erachtete“. 
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als ftihhaltig erwieſen haben, dieſer vielmehr in einem fehr wejentlihen Punkte 
unerwartet anderweitig bejtätigt worden ijt. Der Zuſammenhang wird bar: 
nad ungefähr folgender jein. Am 26. März; war Savary no zu Rom, 
wohl auf der Durchreije zu Heinrih; im Frübjahre (j. vorher) wird er von 
ihm nad England zurüdgeihidt; am 17. Oft. 1197 it er Zeuge König 
Richards in Rouen, Rymer (ed. 1739) I, 31. 

Man fönnte gegen die Glaublichkeit der kaiſerlichen Anerbietungen noch 
anführen, daß Ridar. der ja nad Heinrichs Tod den Papit in Aniprud 
nahm, um jein Geld zurüdzubefommen, doch in der Gorrejponden; mit dem: 
jelben dieje Anerbietungen nicht verwerthet hat, vgl. Innoc. Epist. I, 230. 
236. Aber einmal waren diejfelben eben Anerbietungen geblieben und zweitens, 
wie dad recompensationem in terris anzudeuten jcheint, wohl mit jolchen 
Bedingungen verfnüpft, daß Richard es vielleicht für zweckmäßig hielt, fie 
lieber zu verjchweigen ald durch ihre Mittheilung das Miftrauen des Papites 
zu erregen, deſſen volles Vertrauen er damals wegen der Angelegenheit jeines 
Neffen Dtto IV. bedurfte. Konnte der Schadenerjag ‚in Land‘ faum mo 
anders als in Frankreich gefunden werden, jo mochte dad Anerbieten von 
Seite des Kaiſers auch mit feinem ſonſt beglaubigten Wunjche zujammen: 
hängen (j. o. ©. 48), den englifchen König zur nadhaltigiten Fortführung 
bed Kriegeö gegen Frankreich zu bejtimmen. 

„Dieſes Aufgeben feiner Politik, eine nutzloſe Schwäche, fieht Heinrich VI. 
unähnlih‘‘ — wohl dem Heinrich, wie man ſich ihn vorjtellen mochte, bevor 
bie Nechtheit jeines Teſtaments ermwiefen war, aber nicht dem todtfranfen Kaifer, 
der in bedädhtigiter Weije, in Erwägung aller Möglichkeiten, noch fein Haus 
bejtellt, der, um die Zufunft des Sohnes gegen die wahrjcheinlichiten An: 
fehtungen zu fichern, fich allerdings zu bedeutenden Opfern und zum Zurüd: 
weichen aus mancher vorher energifch behaupteten Pofition veriteht. An dieſem 
Falle aber it am Wenigjten von nutzloſer Schwäche zu jpredhen. Denn um 
anz davon zu jchweigen, daß das Anerbieten einer Entſchädigung bes eng: 
iihen Königs auch als eine den Wünſchen des Papſtes dargebradhte Eon: 
ceffion gelten durfte, fie war auch jehr wohl geeignet, in der Bruſt Richards 
ben berechtigten Groll wegen der Vergangenheit zu eritiden, ſeine Intereſſen 
aufs Engſte mit denen der jtaufifchen Dynaftie zu verflechten, ihn von etwaigen 
Schritten gegen diejelbe nad) dem Tode des Kaijers abzuhalten — und bies 
Alles höchſt wahrjcheinlich, ohne dar Kaifer und Reich jelbit die Koſten zu 
tragen hatten. Daß Heinrich es liebte, ihm obliegende Verpflichtungen durch 
Dritte bezahlen zu lajien, ijt zur Genüge befannt, j. 0. ©. 2. Da jebocdh zu 
ber Zeit, als Heinrich den Tod nahen fühlte, noch Feine Verftändigung mit 
Richard erzielt war (Roger: cum Savaricus iret in legatione, imperator 
obiit), mußte er in anderer Weije feinen Zmwed zu erreichen trachten und dazu 
follte ihm dann, wie wir gejehen haben, der freiwillige Verzicht auf die Lehns— 
pflicht des —— Königs dienen, der doch höchſt wahrſcheinlich in feinem 
Tejtamente (Roger: in morte sua) ausgeſprochen wurde. 


3. 


Da ſich gegen die auf den erjten Blid allerdings überrajchenden Nachrichten 
Rogers de Hoveden über die Anerbietungen und leptwillige Verfügung Heinrichs 
rüdjihtlid Englands Begründetes nicht vorbringen läßt, jo wird auch jeinem 
weiteren Berichte von Vorne herein einiges Vertrauen entgegengebradt werben 
bürfen, welches natürlich nicht ausfchließt, daß er, der entfernte Zeuge, an ſich 
ganz richtige Dinge mißverſtändlich aufgefaßt haben mag. Die Anmejenbeit 
des Erzbiſchofs Berard von Mefjina am päpitlihen Hofe erflärend, jährt er 
fort, ed. Stubbs IV, 31: 

Venit itaque praefatus archiepiscopus ad Coelestinum papam tribus 
de causis: prima, ut corpus imperatoris sepeliretur; secunda, ut Marcho- 
waldus summus imperatoris justitiarius liberaretur ab obsidione Roma- 
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norum, qui eum obsederant in Marchia Garneri, non permittentes eum 
inde exire; tertia, ut Fredericus praefati imperatoris filius coronaretur 
de regno Siciliae. - 

Ad primam vero petitionem respondit d. Coelestinus papa, quod 
non permitteret corpus impgeratoris sepeliri, nisi de consensu regis 
Angliae et nisi pecunia, quam ipse de rege Angliae ceperat, red- 
deretur. 

Ad secundam petitionem respondit d. papa, quod praedietus Marcho- 
waldus per ipsum liberari non poterat, nisi de voluntate Romanorum., 

Ad tertiam petitionem respondit d. papa, quod consentiret, si fra- 
tribus suis cardinalibus placeret, ut Fredericus... coronaretur de regno 
Siciliae. Et factum est ita, datis d. papae mille marcis ad opus ipsius 
et mille marcis argenti ad opus cardinalium. Juravit etiam imperatrix, 
tactis sacrosanctis evangeliis, quod praedictus Fredericus natus fuit de 
legitimo matrimonio praedicti imperatoris et ipsius. 

Die Sendung des Erzbiſchofs muß matürlich bald nad dem 28. Sep: 
tember 1197 und jedenfall vor dem 8. Januar 1198 ftattgefunden haben, 
an welchem Tage Gölejtin III. ftarb. Von den angeführten Gründen feiner 
Miffion ift der erjte nach dem Obigen nicht weiter anjtößig, und ebenfo wenig, 
dat Gölejtin die Erlaubniß zur Bejtattung abhängig macht entweder von der 
Rüdzahlung des Löſegeldes oder von der Zuftimmung des engliſchen Königs. 
Jene ijt nie erfolgt; dieſe aber zu verweigern, hatte Richard mohl um. jo 
weniger Anlaß, weil ja die Kaiferin-Wittwe Konjtanze, welche ſich um Heinrichs 
Beitattung bemühte, jogleich in den feindlichiten Gegenſatz zu Deutjchland ge— 
treten war, aljo als Richards Bundesgenojfin betrachtet werben konnte. 

Ueber die gemwünjchte Krönung Friedrichs in Sicilien ſ. o. ©.:39. 40, 
Auch diefer Punkt macht feine erhebliche Schwierigfeit. Tas ift jedoch voll: 
fommen unveritändlih, was die Kaiferin in Bezug auf Markward vom Papite 
gewünſcht haben jol. Denn zur Zeit jener Miſſion des Erzbiſchofs mar 
Markward noch gar nicht in der Mark Ancona, jondern noch im Königreiche 
oder höchſtens im Begriffe, bdafjelbe auf Geheiß der Kaiferin zu verlafjen 
(S. 39. 106). Es ijt überdies micht einzufehen, wie gerade die „Römer“ 
dazu fommen follten, ihn in der Mark Ancona einzufhließen, und endlich, 
welche Veranlafjung feine Feindin, die Kaiferin, haben konnte, ſich für ihn 
bei dem Bapjte zu verwenden. Es ijt ungmweifelhaft, daß hier Roger von Ho= 
veden in irgend ein Mißverſtändniß verfallen ift oder gar in ein mehrfaches, 
über welche wir aber leider mit unjeren dürftigen Kenntniffen diefer Monate 
nicht zur vollen Gewißheit gelangen können. 

Das Wahrjcheinlichite aber fcheint mir, daß Roger das gleiche Mißver— 
ſtändniß paffirt ijt, dem auch Neuere zumeilen nicht entgangen Find (ſ. Forſch. 
z. deutſch. Geſch. X, 483, Anm.), daß er nämlich die Mark im Königreiche 
mit der Mark in Mittelitalien, Moliſe mit Ancona, verwechſelt hat. In 
dieſem Falle würde der Hergang etwa folgender ſein. Die Kaiſerin hat 
Markward befohlen, das Königreich zu ale: er gehorcht anjcheinend und 

eht auf dem Wege von Meifina zur Grenze durch feine Grafſchaft Molije 
er v. ©. 37. 39). Hier wird er aber von den „Römern“ — man Fönnte 
an die päpftlichen Beneventaner denfen — in irgend einer Burg eingejchlofien, 
jo daß er, jelbit wenn er den Willen gehabt, doch nicht das Königreich hätte 
verlaffen fönnen (non permittentes eum inde exire}. Der Katferin aber 
war es dad Wünſchenswertheſte, den gefährlichen Mann jo raſch ald möglich 
losjumerden und fie nimmt dazu die Vermittlung des Papftes in Anſpruch. 
— Iſt diefe Erflärung ber fchwierigen Stelle auch nur eine Hypotheſe, jo hat 
fie doch nicht nur innere Glaubwürdigfeit, fondern auch einen äußeren Halt 
an zwei Thatſachen, nämlich erftend, daß Markwald ſich wirklich noch eine 
Zeit lag in Molife gehalten bat (f. o. ©. 39, Anm. 1), und zweitens, daß 
bie (erbetene) Vermittlung des Papſtes mirflich eingetreten if. Denn ber in 
feiner Gemiffenhaftigfeit fonft durchaus nicht bezweifelte Ryccardus de 8 
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Germano jagt p. 329: sub securo cardinalium conductu et securitate 
Petri Celani comitis, cu propterea Vayranum tradidit, ad Anconae 
marchiam se contulit. Ja mir erfennen auch, daß Markwards Lage in 
Molife in der That nicht ſehr günftig gemwejen fein fann, dba er, um loszu: 
fommen, I zu einem Opfer verjtand. Für ſich allein it die Notiz Richards 
ganz unverjtändlih, aber in Verbindung mit Roger de Hoveden gebradt, 
wird fie durch dieſen ebenfo aufgehellt, wie fie umgekehrt deſſen Bericht — 
abzüglich des oben berührten Mißverſtändniſſes — genügend bejtätigt. 

Diefe Erörterung ift nicht ganz arm an Ausbeute im Thatjächlichen ge: 
wejen. Gie dürfte aber au bie Mahnung rechtfertigen, bei unzulänglichen 
Hülfsmitteln nit allzu vorjchnell einen für den Augenblid überrajchenden 
Bericht jelbit eines entfernten Erzählers bei Seite zu werfen. 


I. 


Ueber : 
die Ercommunication Philipps von Schwaben 
im Jahre 1197. 

(Zu ©. 31.) 


Von neueren Forjchern, melde die nicht unmichtige Frage, ob Philipp 
bei feiner Erwählung zum Könige im Banne gemejen fei, auf Grund ber 
Quellen Fritifch behandelt haben, kommen Abel, Philipp ©. 85. 332 und 
Toehe, Heinrih VI. ©. 434, Anm. 3 zu einem verneinenden Reſultate, 
während Ficker, Forſch. z. Reichs- u. Rechtsgeſch. Italiens IL, 313 die Frage 
bejaht. Die Entjcheidung ift namentlich deshalb nicht leicht, meil die haupt- 
ſächlichſten Quellen gerade die Ausfagen ber Betheiligten find ; dann aber auch, 
weil die Zeit, in welcher möglicher Weife die Ercommunication verhängt worden 
fein kann, nicht feititeht. 

Wir beginnen mit den Ausſagen der päpjtlichen Seite und zwar mit einer, 
bie zunächſt nicht für die Deffentlichkeit beftimmt war. Die Deliberatio d. 

ocentii super facto imperii de tribus electis, Reg. de neg. imp. 
nr. 29, im ber fie fich findet, ift eine Denkſchrift, welche Annocenz, wie es 
iheint, jelbjt zu Ende des Jahres 1200 (j. o. ©. 198, Anm. 1) für fi und 
das Kardinalsfollegium aufgejegt hat und bie von der päpftlichen Kanzlei häufig 
benugt ward. Es heißt darin: 

Fuit enim (Philippus) juste ac solemniter.per praedecessorum nos- 
trorum (lied praedecessorem nostrum) excommunicationis sententia in- 
nodatus: juste, quia b. Petri patrimonium partim per violentiam occu- 
parat, partim damnificarat incendiis et rapinis, et super hoc commoni- 
tus semel et iterum per fratres nostros satisfacere non curarat; solem- 
niter, quia in celebratione missarum in ecclesia b. Petri in festivitate 
non parva —, quod ipse postmodum recognovit, cum pro absolutione 
sua nuntium ad sedem apostolicam destinavit, et cum tandem per de- 
legatos nostros contra formam mandati nostri post electionem suam se 
fecit absolvi. Unde patet, quod fuerit excommunicatus electus. 

Diejelben Motive führt Innocenz 1. März 1201 an, als er die beutjchen 
ürften von feiner gegen Pau ausgefallenen Entſcheidung unterrichtete, 
eg. de neg. imp. nr. 33: Fuit enim nob. vir Philippus dux a. b. m. 
Coelestino p. praedecessore nostro propter invasionem et devastationem 
patrimonii b. Petri, commonitione secundo praemissa, publice ac so- 
lemniter excommunicationis sententia innodatus, cum in Tuscia mo- 
raretur: quod ipse postmodum recognovit, dum per nuntium suum 
ab ipso praedecessore nostro absolutionis beneficium postulavit et post- 
modum a tunc Sutrino episcopo, quem cum abbate S. Anastasii pro 
liberatione v. fr. n. Salernitani archiepiscopi miseramus, contra formam 
mandati nostri de facto solummodo, quia de jure non potuit, post suam 


> 
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electionem apud Warmatiam occulte se fecit absolvi. Unde patet etc. 
Wörtlich gleihlautend ſchreibt Innocenz ein Jahr fpäter bem Herzoge von 
Zähringen, ibid. nr. 62, allein mit ber Fleinen Abmweihung commonitione 
saepe praemissa ftatt secundo. 

Nach Innocenz war alſo der Bann durch Eöleftin III. erfolgt, d. h. vor 
8. Jan. 1198, unb zwar cum (Phil.) in Tuscia moraretur, jelbjtverftänbli 
ald Herzog. Nun ift Philipp dort zu breien Malen nachweisbar, nämli 
im Sommer 1195, im Früblinge 1196 (j. o. ©. 16, Anm. 4) und dann 
nochmals nad dem Tode Heinrih& VI. im Oktober 1197 (©. 31). Es ift 
allerdings richtig, daß Philipp, wie Toeche bemerkt hat, während jener beiden erjten 
Anwefenheiten in QTuscien nicht gebannt worben fein fann, weil Heinrich in 
feinem Briefe an Göleftin III. vom 25. Juli 1196, Rouleaux de Cluny 
nr. XV, gerabe über Philipps bortiged Verfahren ſpricht, ihn zwar theils 
tabelt, theils entſchuldigt, aber eines jo tief einjchneidenben Ereigniſſes, wie 
doch feine Ercommunication gemwejen wäre, gar nicht erwähnt. Wenn Toeche 
aber baraus folgert, daß bie Angabe bed Papites, Philipp fei wirklich ge- 
bannt worden, überhaupt nicht — ſei, und wenn er weiterhin behauptet, 
daß der Bann auch nach jenem Briefe Heinrichs nicht erfolgt ſein könne, weil 
Philipp ja ſeit dem Auguſt 1196 nicht mehr Herzog von Tuscien war, ſo 
überſieht er ſowohl daß Philipp doch noch ein drittes Mal in Tuscien geweſen, 
als auch daß der Beweis, er habe zur Zeit ſeiner dritten Anweſenheit nicht 
mehr die Herzogswürde von Tuscien gehabt, erſt noch zu liefern iſt. Es läßt 
ſich mindeſtens doch Einiges für das Gegentheil anführen, ſ. o. S. 18, 
Anm. 1. Ich ſage deshalb noch nicht, daß Philipp im Oktober 1197 wirklich 

ebannt worden; aber joviel iſt klar, daß Innocenz, als er behauptete, Philipp 
Hei gebannt worben, nur dieſe Zeit im Auge gehabt haben fann. 

Fider a. a. O. macht darauf aufmerffam, daß Göleftin III. nad Gesta 
Innoc. c. 22: excommunicationem illam publicari fecerat etiam Henrico 
imperatori. Der Berfaffer der Gesta ercerpirt in biefem Kapitel, meift in 
wörtlidem Anjchluffe, Epist. I, 25, Reg. de neg. imp. nr. 29 und 33 und 
es zeigt fich, dak er jene Bemerfung von fi aus in den Tert feiner Vorlagen 
eingefchoben hat. Daß fie aber irrig ift, ergiebt die chronologiſche Unmöglid: 
feit, ba ja nach eben jenen Vorlagen ber Bann erfolgte, cum Ph. in Tuscıa 
moraretur, Philipp aber erjt nad) Heinrichs Tod nad) Tuscien gelangte. Der 
Verfafier der Gesta ſcheint das gefühlt zu haben, denn er ändert den Sa 
cum ... moraretur ganz mwillfürlih in: dum esset dux Tusciae. Toeche's 
AUnfiht a. a. O.: ber Ausbrud cum ... moraretur braudt nicht zu be= 
zeichnen, dat Philipp bei dem Ausſpruche des Banned in Tuscien anweſend 
war, veritehe ich nicht. 

Abel S. 85 fagt: „Man kann fi der Annahme nicht erwehren, daß bie 
Ercommunication mwirfli nie ftattgefunden bat“. So weit geht Toeche doch 
nicht. Gr giebt zu, daß bie beftimmte Behauptung Innocenz’ III. nicht völlig 
aus der Luft gegriffen fein Fönne, und er fucht den Widerſpruch zmwifchen ber 
Ausfage des Papfted und ber Abläugnung durch Polipp dadurch zu heben, 
baf er alö das Wahrjcheinlichite annimmt, Göleftin III. habe nur im Allge- 
meinen über diejenigen, melche fi in Tuscien gegen die Kirche vergangen, ben 
Bann ausgeſprochen. Aber auch diefe Annahme ift nicht zuläffig, weil Inno— 
cenz gerabe behauptet, daß Philipp jelbft in feiner Perfon und zwar commo- 
nitus, fei gebannt worben, juste ac solemniter, ober, wie ed an ber anderen 
Stelle heißt, publice ac solemniter und obendrein in celebratione mis- 
sarum in ecclesia b. Petri in festivitate non parva. Jener Widerſpruch 
mwürbe aljo aud durch Toeche's Erklärung nicht gehoben werden. 

Nach der Auffafjung Innocenz’ III. war Philipp alfo durch Göleftin III. 
etwa im Dftober 1197 förmlih und feierlih in den Bann gethan worden. 
Sa noch mehr: er fol noch bei Lebzeiten Göleftins Föfung vom Banne nad) 
geſucht Haben und zwar durch den Biſchof von Sutri (sicut b. m. Coelestino 
praedecessori nostro per te, frater episcope, obtulit), ben bann Inno— 
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cenz am 18. Februar 1198 nad Deutſchland zurückſchickte, um dieſe Löfung 
unter gewiſſen Bedingungen zu gewähren. Epist. I, 25. Werben wir nun 
zweifeln bürfen, daß Philipp wirklich gebannt worden ift und dieſe Thatjache 
auch anerfannt hat, wenn Innocenz den Unterhändler Philipps ſelbſt zum 
Zeugen aufruft und in berjelben Sache wieder bei Philipp beglaubigt? Oder 
follte diefer Mann, welcher offenbar für Philipp jehr günftig geftimmt war, 
‚wie bie weitere Entwidlung ber Sache ergiebt, die Anerkennung bed Banned 
buch Philipp erdichtet haben, etwa um bann bad Vergnügen zu genießen, 
ihn im Auftrage bed Papjtes losjufprehen? Zu ſolchen Abjurditäten führt 
nothwendig jeder Verſuch, die Wirklichkeit der über Philipp verhängten Er: 
communication zu läugnen, bejonderd ba Philipp jelbit, was von feiner Seite 
beitritten wird, nachher im Frühlinge 1198 fi doch fürmlich von berjelben 
bat losſprechen laflen, j. o. ©. 81. Wir haben allerdings auch dafür nur 
dad Zeugniß bed Papited (Reg. de neg. imp. nr. 29. 33. 62, vgl. oben 
S. 81, Anm. 2 über bie abgeleiteten Quellen), und wer die Ercommunication 
läugnet, müßte conjequenter Weije auch die auf demjelben Zeugnifje beruhende 
Erzählung von ihrer Aufhebung läugnen. Man möchte aber an einen Scherz 
bei Schirrmacher, K. Friedrich II. Bd. I, 11 glauben, wenn er zur Bes: 
fräftigung der Anficht Abeld, daß der Bann nie erfolgt fei, noch anführt: 
„Philipp wußte Nichts davon, er hat ihn nie anerkannt‘, ald wenn bie 
eng einer Strafſentenz von bem Belieben dad Verurtheilten ab: 
inge! 

Abel ©. 85: „Als die päpftlichen Legaten in Deutfchland anfamen, ... 
batte Philipp jekt die Wahl, entweder ftrenge feinen Standpunkt zu wahren, 
follte e8 barüber audy zu einem Bruche mit dem Papfte fommen, oder aber 
jenen angebliben Bann anzuerfennen, um fich gleich wieder davon abjolviren 
zu laſſen ... Er entſchied fih für das leptere und ließ fich wirklich vom 
Banne löfen; nur das hatte er ſich babei ausbedungen, daß es ganz im Ge: 
heimen geſchehen ſollte“. Das „im Geheimen‘ ift bezeugt, aber freilid nur 
durch biejelben päpitlihen Schriftitüde, deren Behauptungen über die That: 
ädhlichfeit des Bannes ſonſt Abel nicht gelten laſſen will. Die Motive für 
enes „Geheime“ find jedoch jchwerlich die von Abel gedeuteten. Denn es ijt 
lar, daß Philipp nur deshalb die geheime —* vorzog, weil er fühlte, 
daß durch eine öffentliche die —S ſeiner Königswahl in Frage ge— 
ſtellt worden wäre, indem dieſe Wahl erfolgt war, als er ſich noch unter dem 
Banne befand. Das iſt ein ſchwacher Punkt, welchen Innocenz nachher, von 
Otto IV. darauf hingewieſen (Reg. de neg. imp. nr. 3), fortwährend an— 
greift, als es ihm darauf anfam, bie Erwählung Philipps durch die Majo- 
rität ald ungültig und unverbindlich binzuftellen. Philipp hatte aljo guten 
Grund, feine Ercommunication möglichſt wenig befannt werden. zu lafjen, 
und er trug darum fo viel Sorge, daß er ſelbſt in dem Briefe an ben Papſt, 
in welchem er biefem den Empfang der Legaten u. A. anzeigt Reg. de neg. 
imp. nr. 12, nicht mit einem Worte die Abjolution berührt. Es fcheint daß 
jelbjt die fönigliche Kanzlei Nichts von dem wiſſen jollte, was zmwijchen dem 
Könige und dem Bifchofe von Sutri non in publico, sed clam, mie In— 
nocenz jagt, geſchehen war. Natürlich Fonnte das Geheimniß nicht bewahrt 
bleiben: im Juli wußte man aud in Köln, daß Philipp zur Zeit feiner 
Wahl im Banne gemeien, ibid. nr. 3. 

Unter biefem Gefichtöpunfte fällt bann aucd auf bie viel befprochenen 
Worte ein neues Licht, in welchen Philipp nachher feine Ercommunication 
angeblich abgeleugnet bat. Er fchreibt c. Juni 1206 dem Papfte Reg. de 
neg. imp. nr. 136: Ad haec, pater sanctissime, quod nos putamur a 
quibus aemulis nostris fuisse excommunicationi innodati ab anteces- 
sore vestro, nunquam verum esse scitote, et tantum praesumi- 
mus de mira honestate vestra et prudentia, quod si super hoc testi- 
monium vestrum invocaremus, vos huius rei diceretis nos esse 
innocentes, quod utique vere dicere possetis. Et utinam apud ec- 
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clesiam triumphantem ab omni vinculo secretae excommunicationis nos 
sciremus esse solutos, sicut apud ecclesiam militantem ... vere scimus, 
nos nullo modo unquam manifeste fuisse ligatos. PVBergegenmwärtigen 
wir und die Sachlage. Philipp hatte gefiegt und wünſchte nun auch Frie 
mit dem Bapfte zu haben. Andrerfeitd konnte Innocenz ſich faum mehr ber 
Einſicht verjchließen, daß der Staufer zuletzt anzuerfennen fein werde. Da 
war es nun eine große Schwierigfeit, daß Innocenz feit 1200 wiederholt in 
öffentlichen Befanntmadhungen, welche die größte Verbreitung gefunden hatten, 
bie Wahl Philipps unter Anderem auch aus dem kirchlichen Grunde ange: 
fodhten hatte, weil fie unter dem Banne erfolgt jei, und Philipps Gegner 
fuhren fort, von dieſem Beweismittel ausgiebigen Gebrauch zu maden. War 
Philipps Wahl aber deshalb ungültig, dann konnte Innocenz unmöglid ihn 
anerkennen; war dieſe Anerkennung nicht mehr zu vermeiben, dann blieb bem 
Papite Nichts übrig, als jenen Grund angeblider Ungültigfeit zu bejeitigen. 
Das iſt ed, was Philipp nun in jenem Briefe von Innocenz verlangt, von 
ber prudentia deſſelben, die bier nicht abjichtslos angerufen wird. Er giebt 
dem Papſte Fingerzeige, wie berjelbe jeine Ausfage einrichten jolle, wenn er 
eine ſolche amtliche Erklärung von ihm verlangen werde: si testimonium 
vestrum invocaremus. Daß der Bann erfolgt war und daß Philipp 1198 
bie Abfolution geſucht hatte, das lieh fich freilich nicht mehr läugnen, denn In— 
nocenz jelbjt hatte für die nöthige Publicität geforgt. Aber der Papſt Fonnte 
ja nachträglich die Borausjegungen, unter welchen er ausgeſprochen worden 
war, als irrthümliche darjtellen (quod huius rei diceretis nos esse inno- 
centes oder, wie die Anmweifung weiterhin noch fpecieller lautet: cum plene 
vobis constiterit, quod multa falsa de nobis saepissime vobis suggesta 
sunt) oder er konnte, fall er jenen Ausweg nicht fiir thunlich halten mochte, 
auf Formfehler fich beziehen (nullo modo unquam manifeste). Kurz, 
Philipp will Hier nit etwa den Bann von 1197 läugnen und ben 
Papit von der Nichterijtenz deijelben überzeugen — ein fruchtlojes Bemühen, 
da Innocenz jedenfall® am Bejten wußte, wie e8 damit jtand —, jondern es 
will ihn zu einem Widerrufe feiner früheren amtlichen Aeußerungen unter 
irgend einer Form veranlajfen und ihn zu einem Schreiben nad Deutidland 
beitimmen, das, um die gewünſchte Wirkung zu haben, den gewünjchten In— 
halt Haben follte. Innoeenz hat fich freilich gehütet, fich jo mit fich jelbit in 
Widerjpruch zu ſetzen oder durch die Anſchuldigung leichtfertigen Verfahrens 
gegen feinen Rorgänger bie Autorität des Papſtthums bloszujtellen. Er zog 
ed vor, jene Scrupel wegen Philipps Wahl im Stillſchweigen zu begraben, 
und PBhilipp jelbit wurde ja feit dem Herbite 1206 in Deutjchland von feiner 
Seite in der Rechtmäßigkeit feines Königthums angefochten, bedurfte aljo eines 
ſolchen peccavi des Papſtes nicht mehr. 

Beiläufig bemerfe ih, daß Philipp nach der Aufſaſſung des Kaijers 
Alerios III. von Konftantinopel, ganz abgejehen von den Gründen des durd 
Gölejtin über ihn ausgefprochenen Bannes, auch wegen feines eigenmäcdhtigen 
Verlaſſens des geiſtlichen Standes (ſ. o. S. 15) dem Banne verfallen geweſen 
fein ſoll: cum ıdem Philippus clericali fuerit caractere insignitus et per- 
sonae hujusmodi nec contrahere possint nec militari cingulo decorari 
vel dignitatem aliquam in populo obtinere, cum sint excommunicationis 
vinculo innodati. Epist. V, 122. Da Innocenz III. inbefjen in jeiner 
Antwort an Alerios auf diefe Auffaffung nicht eingetreten, diefelbe auch ſonſt 
im Abendlande nirgends geltend gemacht worden iſt, dürfte eine Erörterung 
derſelben unnöthig fein. 


III. 


Konftanze und Friedrich II. von Sicilien, 


(Zu ©. 36 ff., 119 ff.) 


1. 


Kegeſten der Kalſerin Konfanze als Regentin Sicilleus. 


1197 | Sept. 28.| Messanae| Kaifer Heinrich VI. ſtirbt praesente impera- 


— Dec. 
1198 Jan. 
— Febr 
— | Mär 6 
— April 


trice. Gesta Innoc. c. 21. 

Konftanze weift die Deutfchen aus bem König: 
reiche, f. o. ©. 37. 

beftätigt dem Erzbiſchofe Angelus von Tarent 
die — der normänniſchen Könige und 
Heinrichs VI., regnante d. Constantia ... 
una cum Federico illustrissimo ejus filio 
(Romanorum? ſ. o. ©. 40, Anm. 1) et Si- 
ciliae rege. Ughelli, Italia sacra IX, 134. 1. 
für Abt Joahim von Floris, regn. Const.... 
et Frid. Rom. et Sic. rege. Ughelli IX, 
196; Acta Sanct. Mai 29. (ed. Venet.) p. 477. 
Bon Friedrich II. Scpt. 1206 bejtätigt. Huil- 
lard-Breholles, Hist. dipl. I, 120. 2 

für die Bürger von Meifina: sigillo nostro 
cereo iussimus communiri — regn. d. Const. 

. una cum Frid. Rom. et Sic. rege ca- 

rissimo filio ejus. Huillard-Breholles I, 5. 8. 

für Erzbiihof Pafhalis von Roſſano. Ug- 
helli IX, 295. — Friedrich wird gar nicht 
genannt, 

für Biſchof Nainald von Ascoli mit Rücficht 
auf die große Ergebenheit und Treue, melde 
er nad) Berichten des Erzbiſchofs Berard von 
Meifina und des Guilielmus de Litiano ihr 
und ihrem Sohne (Federicus Rom. et Sic. 
rex) erwiejen bat. Ughelli I, 461. >. 

bejtätigt dem Erzbiſchofe Berard von Meilina 
ein Privileg Rogers von 1090. Am Auszuge: 
Pirrus Sie. sacra I, 400 ef. p. 384. 6. 


— | April 30.| Panormi| giebt demjelben Grlaubniß von der Krönung 


carissimi filii nostıi Fıid. ill, Rom. et Sic. 
regis fern bleiben zu dürjen. Pirrus I, 401. 
Huill.-Breh. I, 8. —7. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Winkelmann, Ppilipp v. Schwaben. 32 
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119 | April 30.| Panormi | zeigt Porftehendes dem Klerus, Stratigot, 
ichtern und Volk von Meffina an. m. 


ibid. 
— | Mai 17. — Krönung Friedrichs II, ſ. o. S. 119. 
— Mai — beſtätigt dem Biſchofe Johann von Cefalu die 


Privilegien der normänniſchen Könige. Regni 

Const. etc. anno 4, regni quoque Fre- 

deriei filii ejus etc. anno 1. Auszug: Pir- 

rus II, 804; Huill.-Breh. I, 9. 9. 

— — — für ben Abt von Caſamari; erwähnt bei Huill.- 
Breh. I, 685. 10. 

— Juni — für Erzbiſchof Bartholomäus von Palermo: 
Const. ... una cum carissimo filio suo 

Fred. eadem gratia ill. rege Siciliae, du- 

catus Apuliae et principatus Capuae .... 

Regni d. Const. a. 4, regni Fred. a. 1. 

Per manus Gosfridi notarii. Huill.- Bre- 


holles I, 10, 11. 
— — — für den Biſchof von Mazzara in Betreff der 
Zehnten, Const. ... una cum Frid. Erwähnt 
bei Pirrus II, 845. 12. 
— Sept. für Erzbiſchof Samarus von Trani. Const. ... 


una cum filio suo Fred. eadem gratia rege 
Sic. ete. Erwähnt aus Davanzati, Diss. 
sulla sec. moglie di Manfredi, bei Huill.- 
Breh. I, 11. Vgl. (Augsburger) Alg. Zeitung 
1871. Nr. 133. Beilage. 13 


— Okt. — für das Kloſter S. Maria de Latina in Jeru— 
ſalem. Const. . .. una cum char. fil. suo 
etc. Huill.-Breh. I, 12, 14. 
— | Nov. 9. — für den Abt Barlaam von S. Maria de Grotta 


bei Palermo. Aus Fazelli Dec. I, libr. VIII, 
p. 180 erwähnt bei Huill.-Breh. I, 909. 15, 
reftituirt dem Biſchofe Urjus von Girgenti bie 
Zehnten ber Beim Girgenti, Licata und er 


Auszug bei Pirrus I, 703 e 

— | Nov. 25. _ ern ihr Teſtament. Fragment bei et 

— | Nov. 27.| — ſtirbt, ſ. 0. ©. 124, Anm. 1. 
2. 


Meber die angeblihe Unächtheit Friedrichs II. 


Die nähfte Veranlaffung zu dem Gerüchte, daß Friedrich II. nicht ber 
Sohn Heinrichs VI. und Konftanzes fei, lag unzweifelhaft in dem Umſtande, 
baß bie Ehe der Kaiferin lange finderlos und fie jelbit jchon ziemlich bejahrt 
war, al fie gebar. Chron. vetus ex libris Pentheon exc. (Godefr. Viterb. 
cont.), Mencken I, 32: natus est filius ex imp. Constantia, quae iam 
processerat in diebus suis, contra opinionem. gl. Chron. Salimb.: 
divulgatum fuit, quod esset filius cuiusdam beccarii de civitate Esina, 
pro eo quod d. Constantia multorum erat dierum et multum annossa, 
quando desponsavit eam imp. Henricus, nec filium nec filiam praeter 
istum nunquam dieitur habuisse. War fie auch niit, wie Ann. Stad. 
P. 357 fagen, 60 Jahre alt, jo war fie doch (1154 geboren, j. Toeche ©. 5) 
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40 Jahre alt, als fie ihr erfted und einziged Kind gebar. Das Gerücht von 
der Unächtheit Friedrichs lief mwahrjcheinlih jchon 1198 um und erhielt 
Nahrung vielleiht gerade dadurch, daß die Kaiferin bei ben ———— 
mit ber Kurie über die Belehnung bie Aechtheit bed Sohnes beſchwur, cf. 
Roger. de Hoveden ed. Stubbs IV, 31: juravit imperatrix. ., quod 
praedictus Fridericus natus fuit de legitimo matrimonio praedicti 
imperatoris et ipsius. In dieſer Beziehung bat man aus dem Wortlaute 
der Urkunde Konitanzes vom Sept. 1198 (j. vorher Nr. 13) mweitgehenbe 
Folgerungen gezogen, weil man bort laß: Constantia... una cum legi- 
timo filio suo Fred. ete.; fie find aber — unbegründet, weil nach 
einer Mittheilung der Allg. Zeitung 1871 Nr. 133, Beilage, das im erz— 
biſchöflichen Archive zu Trani befindliche Original das Wort legitimo gar 
nicht hat. Ich denke mir, daß der Urſprung des ganzen Geredes in dem der 
Kaiſerin feindlichen Kreiſe Markwards und ſeiner Genoſſen zu ſuchen ſein 
wird. Wenigſtens bat Markward ed zum Gegenſtande diplomatiſcher Er: 
drterungen gemadt, ald er ben Papſt beftimmen mollte, ihn an Gitelle 
Friedrichs zum Könige von Sicilien zu erheben, Gesta Innoc. c. 24: quia, sicut 
ipse firmiter asserebat, puer ille nec imperatoris nec imperatricis filius 
fuerat, sed suppositus partus, quod testibus adstruere promittebat. ir 
Innocenz an Friedrich 3. Juli 1201, Gesta c. 33, Huill.-Breh. I, 80: 
Marcualdus ... te H. quondam imperatoris et inclytae recordationis 
Constantiae imperatricis, matris tuae, filium esse negans. 

An Deutſchland wurde die Sache 1214 noch ziemlich einfach erzählt, f. 
Chron. Sampetr. a. 1214, p. 56, mit vielen —— aber findet ſie ſich 
ſchon bei Albertus Stadensis a. 1220 p. 357. Friedrich II. ſelbſt ſoll der Vorwurf 
unächter Geburt 1225 ins Geſicht geſchleudert worden ſein von ſeinem erzürnten 
Schwiegervater Johann von Brienne; aber der dies erzählende, erſt am Ende 
des 13. Jahrhunderts ſchreibende Salimbene fußt ſchon auf den Fabeln, welche 
ſich no einem jo lodenben Stoffe angehängt hatten. Huill.-Breh. II, 
923, vgl. Schirrmader II, 96. Eine vierte Verjion bieten endlich Anon. 
Vatic. hist. Sie. (sec. 13. ex.) bei Murat. VIII, 778. 779. — Von ben 
Neueren aber wird Niemand verlangen wollen, daß fie die Wahrheit oder Un— 
wahrheit bed Gerücht ermeifen. Es genüge, barauf binzubeuten, daß man 
bie Kaiferin, als fie im Mai 1194 im Mailänbifchen war, jchwanger jagte. 
©. Toeche S. 346, Anm. 1. 


IV. 


Ueber Philipps Königswahl. 
(Zu ©. 68.) 


Ueber bie Verfammlung in Thüringen, März 1198, aus welcher — * 
als König hervorging, berichtet er ſelbſt in ſeinem Briefe an Innocenz III. 
1206 Registr. de negotio imperii nr. 136. Andere Quellen find, thüringifch- 
fächfifhe: Chron. Halberstad. ed. Schatz p. 66; Chron. Sampetrin. ed. 
Stübel p. 45; Chron. Mont. Sereni ed. Eckstein p. 62; Magd. Schöppen- 
chronik von Sanide ©. 1233; — eg Honor. Augustod. cont, 
Weingart. M. G. Ss. XXI, 480; Chron. Ursp. (ed. 1569) p. 309 und 
weſentlich übereinftimmend Ann. Einsidl. maiores ed. P, Gall Morel. 
p. 144; Otto 8. Blas. c. 46. @inzelne Notizen geben die Ann. Colon. 
max. p. 806. 


Die im Terte gegebene a der Anmwefenden nach Chron. Sam- 
petr. wird auch durch Chron. M. Seren., welches außer dem Erzbiſchof von 
Magdeburg ganz allgemein Saxoniae, Sueviae et Bavariae principes nennt, 
und durch die Schöppenchr. unterftüßt, welche dazu de vorsten van Franken 
fügt. Otto S. Blas. nennt die Herzöge von Baiern und Sachſen, die Erz: 
biihöfe von Magdeburg und Salzburg. Chron. Ursp. und Ann. Einsidl. 
lajien Philipp ermählt werden a ne: Saxonibus, Bavaris ac Bohemis 
et principibus pluribus Rheni. Am Allgemeinen find die Quellen aljo einig. 
Die Theilnahme aber Otakars von Böhmen, welche Palady behauptet, läßt fich nicht 
nachweiſen, ſ. Höfler, Guelf. und Ghibell. in Böhmen ©. 132, und die Gr: 
wähnung ber Bohemi mag entweder dadurch veranlaßt worden fein, daß 
Adalbert von ea feinen Bruder, ben derzog, bier vertrat (Meiller, 
Reg. aep. Salisb. p. 502 n. 46), oder dadurch, dak Dtafar fih ja bald 
darauf förmli an Philipp anſchloß. Ferner nennen Honor. cont., Chron. 
Ursp. und Chron. Sampetr. den Marfgrafen Dietrih von Meifjen, Honor. 
cont. auch den Landgrafen Hermann von Thüringen, und Chron. Ursp. 
noch den Erzbiſchof Hartwih von Bremen unter den Wählern Philipps. Aber 
alle drei waren noch im h. Lande und bie beiden Erjteren gerade in dieſen 
Tagen, 5. März, bei ber Neuftiftung bes deutjchen Ritterordens mitbetheiligt. 
Relatio de ord. Theut. p. 40 ſ. o. ©. 61. 


Philipps Anmefenheit wird allein durch Otto S. Blas.: Quo veniente 


Philippo duce —, bezeugt, jcheint aber auch aus feiner eigenen Darjtellung 
geſchloſſen werben zu müfen. 
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Was ben Hergang ber Wahl betrifft, fo fcheibet Otto S. Blas. ſehr be⸗ 
ftimmt bie electio in defensorem imperii, die zu Arnispere (Arnitabt), 
unb bie electio in regem, die barauf zu Mulnhusin (? Vcherithusin) vor: 
genommen fei. Ich habe die vorläufige Wahl zum Defenfor feftgehalten, ob- 
wohl Otto allein fie berichtet, weil auch andere Ghroniften der Meinung find, 
daß Philipp nur fo zu jagen zum „‚jtellvertretenben‘' Könige erwählt worden 
ſei, und dieje abjonberliche Meinung hätte fi, da Ph. ja doch nachher König 
im vollen Sinne war, ohne einen bejtimmten Anlaß nicht bilden und ver: 
breiten können. gl. Königsfatalog v. J. 1215 M. G. Ss. X, 137: Ph. 
gubernavit regnum vice et loco Friderici; Rein. Leod. p. 653: Partes 
in electione factae sunt, .... alii principes ... Rogerium, cui lega- 
tarium avunculum suum Ph. ducem dederunt. Auf eine folde Auf: 
faffung weiſt auch die Polemik des Papites bin: cum per procuratorem 
non possit imperium procurari nec imperator debebat fieri tempora- 
liter. Reg. de neg. imp. nr. 29. 


Rüdfichtlih der eigentlihen Königsmwahl find bie Quellen über Zeit unb 
Ort einiger, ald Böhmer, Reg. imp. p. 3 gemeint bat. Denn ba das 
Datum ber Honor. cont.: 15. Febr. fih gar nicht auf den Wahltag bezieht, 
fondern auf Philipps Erklärung, daß er zur Annahme einer Wahl bereit jei, 
ſ. o. ©. 66, jo bleiben nur, Angaben übrig, welche auf den 8. März führen, 
nämlih Ann. Einsidl. p. 144: VIII idus martii; Kronika fan Sassen 
ed. Scheller p. 159: to Letare, af ek dat midfasten ge (= 3. März); 
Chron. Sampetr. p. 45: in media quadragrsima (nad) dem Xorigen = 
Laetare). — Nun jagt allerdings Philipp, der gewiß der beſte Zeuge ift: 
nos eligi permisimus et consensimus in ea feria sexta, qua canitur: 
Fac mecum Domine signum in bonum (Pfalm 86, 17), alfo am 6. März. 
Aber nah dem ftrengen Wortlaute ift bier nicht von ber Wahl bie Rede, 
fondern nur von ber Annahme des Wahlvorſchlags, und bie eigene Aeußerung 
des Königs verträgt fich aljo fehr wohl mit der Angabe der Quellen, daß bie 
Wahl felbft am 8. erfolgt jei. — Aehnlich verhält es fih mit den Meinungs: 
verfchiedenheiten in Betreff ded Orted. Die Angaben in Chron. M. Seren.: 
in campis Erpisfordie; Schöppendr.: bi Erfforde up ein veld; Chron. 
Sampetr.: in loco qui dieitur Veherithusen — fommen mit den Angaben 
in Honor. cont.: Arnsperch (Arnftadbt) und Chron. Halberst.: in villa 
Arnestede, ziemlih auf Eins heraus, da eben Xchteröhaufen zwei Meilen 
von Erfurt und eine Meile von Arnitadt liegt. Dagegen haben num Otto 
S. Blas., Chron. Ursp., Ann. Einsidl., Kron. fan Sassen l. c. Mühl: 
haufen. Wie ift diefer Widerfpruch zu erflären? Haben bie Ehronijten das 
ihnen unbefannte Ichtershauſen durch den Namen der befannten Reichsſtadt 
erſetzt? Aber Otto S. Blas. fagt ausbrüdlid: Soluto ergo colloquio 
(nämlid zu Arnſtadt) ad oppidum Mulnhusin venientes Phil. in 
regem eligunt. Die Löfung iſt alfo bie, daß die Wahl, für melde man 
am 6. zu Ichtershauſen den Herzog von Schwaben befignirt und biejer 
fih bereit erklärt hatte, zu Mühlhauſen am 8. März förmlih vollzogen 
worden ift. 

Es bleibt die Frage zu erörtern, im welchem Zeitverhältnijfe die Wahl 
Philipps zu ber Wahl Berthold von Zähringen fteht. Die Ann. Marbac. 
p. 169 ‚ welche fonft über die mit Berthold gepflogenen Unterhandlungen gut 
unterrichtet find, fcheinen feine Wahl ald vor der Philipps gejchehen zu be— 
traten, ebenfo Rein. Leod. p. 653 und ganz beftimmt jagen Chron. 
Ursp. p. 306 und Ann. Einsidl. p. 144, daß jeine Wahl ber Grund ge: 
weſen, welcher erft die Verhandlungen in Thüringen veranlaßt hat. Troß- 
dem halten wir an ber Reihenfolge der Ereigniffe in ben Ann. Col. max. 
p. 806 feft, welche nicht blos örtlich dem VBerichteten am Nächiten ftehen, 
fondern auch durch den inneren Zufammenhang ihres Berichts alle anderen 
Quellen überragen. Nah ihnen aber und nad Otto S. Blas. c. 46 
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geihah Berthold Wahl erft nad der mifglüdten Miffion" des Bijchofs Her: 
mann von Münjter, alfo auch erft nah der Wahl Philipps. Aus beiden 
Quellen ergiebt ſich auch Berthold Anmejenheit in Köln. Ihnen fiimmt 
endlich die Hist. Novient. monast., Fontes III, 21 zu: Phil. quasi here- 
ditarium se imperio successorem ingerit et ad hoc quosdam principes 
... sibi assumit. Saxonie vero primates ... remoliuntur et Bert- 
holdum ... adsciscunt et ut imperialis cure dignitatem attentet, fidele 
sibi patrocinium compromittunt. Iste Coloniam profectus etc. — Daf 
Innocenz III., wie die Ann. Einsidl. jagen, conatus est Bertholdum ad 
imperium evehere tantumque egit, ut Coloniae rex declararetur, iſt 
fiherlih unbegrünbet. 


V. 


Das Geburtsjahr Ottos IV. 
(Zu S. 74.) 


Arnold von Lübeck fagt im Chron. Slav. I, 1, daß Heinrich ber Löwe 
von feiner zweiten Gemahlin Mathilde, der Tochter Heinrich II. von Eng: 
land und der Schweſter der Könige Richard und Johann, vier Söhne hatte, 
welche jämmtlich nad) jeiner Rüdfunft aus dem heiligen Lande geboren wurben, 
bie im Jahre 1173 erfolgte. Arnold führt dieſe Söhne in ber folgenben 
Reihe auf: Heinrich, Luder, Otto und Wilhelm. .. Reihenfolge giebt 
die Genealogie der Welfen im Chron. S. Michael. Luneb. bei Wedekind, 
Noten I, 416. In anderen Zufammenftellungen fehlt Luder, der überhaupt 
nur felten genannt wird, weil er früh ftarb (am 15. Oft. 1190: Necrol. 
‚August., Mon. Boica XXXVa, 98; zu Augsburg: Chron. S. Mich. 1. c.). 
Daß jene Reihenfolge aber die richtige ift, geht auß Ann. Stederburg., M. 
G. Ser. XVI, 229 hervor, welche Dtto und Wilhelm bie jüngeren Söhne 
nennen. Dagegen hat die Braunfchmweig. Reimchronik (Kronika fan Sassen, 
ed. Scheller) S. 157 allerdings die Reihe: Henrik, Willehelm unde Ot- 
telyn; fie ift bier aber nur des Reimed wegen angenommen und mo, wie 
©. 243, biefe Nothmwenbigfeit nicht vorlag, he ker. die Reimchronif die ge: 
mwöhnliche Reihenfolge: Henrik, Otten und Willehelm. 

Wird diefe nun Pen ehalten, jo ergiebt fich, daß der ältejte ber Söhne, Heinrich, 
früheftend zu Ende 1173 ober zu Anfang 1174 geboren fein fann und Luder 
alfo wohl faum früher ald zu Anfang 1175, fo daß jchon hiernach dad von 
Böhmer, Reg. imp. 1198—1254 p. 26 angenommene Geburtsjahr Ottos, 
1175, fehr bedenflih wird. Vielleicht Hat diefe Erwägung Cherrier, Hist. 
de la lutte II, 24 zur Annahme des Jahres 1176 bejtimmt. Abel ©. 48 
fagt: ‚wenig vor dem Jahre 1176. Langerfelbt, K. Otto IV., endlich 
ſchließt aus dem Umftande, daß Dtto im Jabre 1190 dem Biſchofe von Poi— 
tier einen er bee geleiftet haben ſoll (j. Erläuterungen VI), daß er 
nicht fpäter ala 1176 geboren jein fann. 

> die Geburtäözeit der beiden jüngiten Söhne Dtto und Wilhelm ift 
eine Stelle des Gervasius Dorobern. bei Twysden p. 1466 midtig, nad 
welcher Heinrichd des Löwen Gattin, ald er mit ihr um ben 25. Juli 1184?) 
aus der Normandie nad England fam, damals ſchwanger war. Ferner jagen 
Benedict. Gesta regis Henrici I, 313 (und darnach Rog. de Hov. ed, 
Stubbs II, 285), daß fie wenige Tage nad) ihrer Ankunft zu Winchefter einen 
Sohn gebar. Diejer etwa im Juli oder Auguft 1484 geborene war ber jüngfie 
Sohn Wilhelm. Radulf. de Diceto ed. Twysden p. 619: Ducissa - 


ı) Nach Radulf. de Diceto ed. Twysden p. 619: circa 3. idus iunil, 
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toniae filium peperit, quem vocavit Willelmum. Wie Leibn. Scr. rer. 
Brunsvic. I, 880 ſehr gut bemerft bat, heißt —— eben ſeines Geburts⸗ 
ortes wegen bei Roger de Hoveden (a. 1200) IV, 116: Willelmus Win- 
toniensis. ®gl. Chron. S. Mich. 1. c.: Quartus filius erat Willehelmus, 
natus in Anglia. Die Geburt Ottos, der älter war ald Wilhelm, muß alfo 
etwa zmwifchen 1176 und 1183 fallen. 

Zur genaueren Beitimmung feines Alters fcheint wieder Radulf. de Di- 
ceto p. 614 zu verhelfen: Heinrich der Löwe fei 1182 in die Normandie ges 
fommen: habens secum ducissam, habens et duos filios Henricum et 
Ottonem (darnach Rog. de Wendower ed. Coxe II, 410), habens et 
filiam nubilem; tertius namque filius Lotharius nomine remanserat in 
Teutonia. Der erjte Irrtum biefer Stelle ift, daß Luder bier ber britte 
Sohn genannt wird, mährend er doch ber zweite war; ein anderer Irrthum 
ift überhaupt bie Erwähnung Ottos. Denn die Gesta regis Henrici ed. 
Stubbs I, 288 (und darnach mit Fleinen Zuſätzen Rog. de Hoveden II, 
269. 270) berichten von Heinrich dem Löwen, als er verbannt i. J. 1182 in 
die Normandie fan: dux ipse peregre profectus est ad b. Jacobum et 
ducissa uxor ejus cum rege patre suo in Normannia praegnans apud 
Argentomium et peperit fililum. Da nun Heinrich ber Löwe nur vier 
Söhne Hatte, von denen wir bei dem Melteften annähernd und von bem 
Jüngſten ſehr genau das Geburtsjahr fennen, der Zweite: Luder, aber im 
Sabre 1182 jedenfalls auch ſchon lebte, fo ergiebt fi mit der größten Sicher: 
beit, daß der Knabe, welcher i. 3. 1182 zu Argentan (Depart. Urne) geboren 
ward, eben nur Heinrichs britter Sohn Dtto geweſen fein kann. Dieje Schluß: 
folgerung fcheint mir jo zwingend, daß ich von ihr wegen jener Eibesleijtung 
Ottos ſchon i. J. 1190, die Langerfeldt betont und die allerdings auffällig 
ift, nicht glaubte abgehen zu bürfen. Das „nobilis adolescens‘ der betr. 
Urfunde giebt menigitend feinen Anhalt. Darnah wird Radulfs Nachricht 
rectificirt werden müjlen, indem mir annehmen, entweder daß Herzog Heinrich 
1182 nicht duos filios mitgebracht, jondern nur ben Xelteften, Luder aber in 
Deutfchland gelaffen habe, oder daß er in der That zwei Söhne mitgebracht 
babe; dann fann aber Luder nicht in Deutjchland geblieben fein, weil ber 
Herzog damals überhaupt nur zwei Söhne hatte. Ich möchte mich für bie 
legte Annahme enticheiden. Denn der Herzog foll nad Arnold. Chron. II, 22 
i. 3. 1182 zum Schwiegervater cum liberis suis gefommen jein, aljo ohne 
Ausnahme, und nach Gesta Henr. I, 288: cum filiis et filiabus. 

Die Geburt Ottos IV. fallt übrigens in die zweite Hälfte des Jahres 
1182, da fein Vater nad Ann. Palid. Mon. Germ. Ser. XVI, 96 erft um 
ben 25. Juli die Heimath mit den Seinigen verließ. 


VL 


Dttos IV. Jugendzeit bi3 1198. 
(Zu ©. 75 ff.) 


Tal. Bonamy, Eclaircissemens sur l’histoire du l’empereur Othon IV., 
auparavant duc d’Aquitaine et comte de Poitiers, in den Méêm. de l’Acad. 
des Inscriptions (1764—1766). Tem. XXX V. (Paris 1770. 4°) p. 702— 746, 


Ottos erjte Lebensjahre find höchſt dunkel. Es fcheint zunächſt zmeifel: 
baft, ob fein Vater Heinrich der Löwe, ald er um November 1185 (Radulf. 
de Diceto ed. Twysden p. 629) aus feiner erften Verbannung von Eng: 
land nah Braunjchweig ——— ſeinen Sohn nach Deutſchland mitge— 
nommen babe. Weber Radulf. I. c. noch Arnold. Chron. Slav. III, 13 
(erft Korner hat zu dieſer Stelle den Zuſatz cum uxore et liberis) erwähnen 
die Begleitung feiner Kinder; wohl aber die Ann. Waverlei. bei Luard, 
Ann. Monastici 1I, 244: Henricus cum uxore et liberis rediit ab exilio 
in Saxoniam. Der ältejte Sohn Heinrih war nun wohl bei dem Pater, 
denn er wurde mit demjelben 1188 wieder aus dem Reiche verwiefen (Arnold. IV, 7; 
Gesta regis Henrici ed. Stubbs II, 56) und er fehrte auch mit dem Vater 
am 29. Sept. 1189 nad Deutfchland zurüd (Arnold. V, 1; Gesta p. 92 
zum Oft.) Dagegen jcheint eine Tochter Heinrichs bed Löwen, Mathilde, 
ganz in . geblieben zu fein, bis König Richard fie im Juli 1189 
(Gesta p. 73 cf. p. 87) mit dem Grafen Gaufrid von Perche verheirathete?). 
Ottos Kindesalter fpricht dafür, daß die Mutter ihn bei fich behalten 
baben wird. 

Als fie ftarb — fie folgte ihrem den 6. Juli 1189 verjtorbenen Vater 
am 13. Quli im Tode nad) (Radult. p. 645; Roger de Wend. ed. Coxe II, 
445) —, trat in Ottos Leben bie erjte entjcheidende Wendung ein. Geit biejer 
Zeit verfuhen nämlich feine Angehörigen, ihm im engliſchen Reiche eine Zus 
tunft zu jchaffen. Sein Bruder Heinrich, der 5. Febr. 1190 Zeuge einer Urs 
kunde Richards in Pa Reole an der Garonne ift (Orig. Guelf. III. 
Prob. CCXLJ), bradte ihn mwahrjcheinlich dorthin und Richard, der fich des 
Neffen ſtets mit bejonderer Vorliebe angenommen, bat ihm auf der Stelle 
eine glänzendere Stellung zu gründen verjucht, ald Deutſchland bemjelben 
nad der Kataftrophe jeines Haufed zu bieten vermochte. Er gab ihm im 
Sabre 1190 die Graffchaft York, wo Dtto allerdings von Vielen Mannjdaft 


1) Gaufrid ift Zeuge in Ottos Urkunde 29. Dec. 1197, Rymer (ed. 1739) I, 34. Er ftarb 
1200 und hinterließ aus feiner Ehe mit Mathilde einen Sohn Thomas. Die Wittwe hbeirathete 
in zweiter Ehe Engelram be Eoucy. Orig. Guelf, III, 173 ff. 
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und Treufhmwur empfing, von Vielen aber zurückgewieſen wurbe!), jo daß zu: 
legt diefe Schenkung auf fich beruhen blieb, bejonderd da König Richard ja 
bald feine Kreuzfahrt antrat (Toeche S. 150). Er muß jebod noch vor jeiner 
Abfahrt an Otto auch die Grafihaft Marche verliehen Den, ba biefer in 
demjelben Jahre (regibus Franciae et Angliae Hierosolymam proficiscen- 
tibus) al3 nobilis adolescens dem Biſchofe Wilhelm von Poitierd apud 
Voec in domo religiosorum de Habitu Boamundi (Bonamy p. 743 — 
ber Ort ift mir unbefannt) den Mannjchaftseid geleiftet hat für die Lehen, 
welche die Grafen von der Marche von dem Biöthum zu tragen pflegen. 


Ueber die nächſten Lebensjahre fehlt jede Nachricht. Als König Richard 
fi) von Heinrich VI. feine Freilaſſung (4. Febr. 1194) um bedeutende Gelb: 
fummen erfaufte, waren unter ben Geiſeln, melde er für die Bezahlung ftellte, 
auch feine Neffen Otto und Wilhelm. Ann. Stederburg. M.G. Scr. XVI, 229. 
Dtto war damals erjt etwa 11"/, Jahr alt. Tropdem bemühte Richarb fid 
ihm die Erlaubniß zu verſchaffen, daß er den Kaijer auf jeinem Feldzuge nad 
Sicilien begleiten durfte. Indeſſen Heinrich VI. lehnte in feiner Antwort 
— in abgekürzter Form bei Radulf. de Diceto ed. Twysden p. 674; 

ec. XVII, 647) jenes Gefud ab, gewährte dagegen, quod idem Otho de 
die 3 servientes habiturus est, qui ei serviant et assistant. Seine Geijel: 
port war aljo nicht * eine ſtrenge; fie war aber auch nicht ſehr lang. 

ihards Schwager Alfons von Navarra war fogar ſchon vor dem 27. Juni 
frei (Toehe, ©. 370, Anm. 3) und es ift fein Grund anzunehmen, baf 
Ottos Haft viel länger gewährt habe?). Am 12. Dec. 1194 finden mir ihn 
ald Zeugen einer zu Chinon (Dep. Andre et Loire) auögeftellten Urkunde 
Richards (Rymer ed. 1816. I. 67; Abel S. 323, Anm. 25°). Sprit ſchon 
aus jenem für ihn eingelegten Fürworte die fortdauernde Gunft, welche Richard 
ihm zumwanbte, jo zeigt fich dieſelbe noch deutlicher in dem Bemühen, ihm mit 
ber Hand Margarethas, der Tochter bed Königs Wilhelm von Schottland, dort 
die Nachfolge zu verſchaffen. Das Antereffe der englifchen Dynaftie fiel hier ganz mit 
bem des englifchen Staated zufammen. Jene Bemühungen Richards knüpften, 
wie es fcheint, an ben Wunſch Wilhelmd an, in den Beſitz Northumberlands zu 
fommen. Diejer Wunſch blieb troß bebeutenber Geldanerbietungen u. j. m. 
unerfüllt, weil Richard wohl den Schotten mit ber Grafichaft belehnen, bie 
feften Pläße in berjelben aber in eigener Hand behalten wollte. Wilhelm bat 
ba nad langem Hin: und Herreden endlich in der Weije zum Ziele zu ge: 
langen gedacht, daß er als Gegenleiftung die Nachfolge Ottos als feines 
Schwiegerſohnes in Schottland anbot, mit Ausſchluß feiner Brüder, und auch 
bem Gebrauche des Landes und dem Wibderfpruche feiner Großen entgegen 
burdhführen wollte, cf. Roger de Hoveden a. 1194: Wilhelmus rex Sco- 
torum aegrotavit in villa sua, quae dieitur Clacmanan et statuit Otho- 
nem... sibi successurum in regnum Scotorum, ita quod ipse O. filiam 
suam primogenitam in uxorem cum regno duceret, et quamvis rex 
lures haberet, qui voluntati suae in hoc consentirent, tamen comes 

atricius et multi alii contradixerunt, dicentes quod filiam suam non 
reciperent reginam, quia non erat consuetudo regni illius.... Et paulo 
post... rex Scotorum de illa convaluit infirmitate, manens in eodem 


1) Rex ... dedit Othoni nepoti suo... comitatum Eboraci et quamvis multi recepissent 
eum et fecissent ei homagia et fidelitates, multi tamen ei resistebant, dicentes, quod a fideli- 
tate regis non recederent, priusquam cum eo ore ad os loquerentur. Unde factum est, quod 
d. rex dedit eidem Othoni comitatum Pictavis in commutationem comitatus Eboracl. 
Letztere geſchah erft 1196. 

2) Böhmer, Reg. imp. p. XVII: „Damals haben ohne Zweifel perſönliche Verbäl 
stoifchen ihm und feinem nacherigen Gegner Philipp beſtanden“. Es ift möglich, aber 
Yeleideiniig, ba Philipp feinen Bruder, den Raifer, nad Italien begleiten burfte. 

2) Es kann alfo bie von Böhmer, Reg. imp. p. 27 angejogene Stelle be Walter. Heming- 
ford. a. 1196 bei Gale II, 547: Sane rex Anglorum paulo ante obsides suos apud imperatorem 
relictos absolutos receperat, persoluta illi pacta redemptionis summa — nidt mehr auf Otto 
gebeutet werben. Der Reft bed Geldes war auch ſchon 1195 bezahlt. Toeche ©. 370, 
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proposito, quod habebat de filia sua maritanda praedicto Othoni cum 
regno suo. Im Verlaufe ber weiteren Verhandlungen einigte man ſich vor: 
läufig dahin, daß Dtto von feinem Obeime mit Northumberland und ber 
Grafihaft Carlisle, die Prinzejfin Margaretha aber von ihrem Vater mit ge: 
wiſſen ſchottiſchen Grenzdiſtrikten ausgejtattet werben ſolle. Jedoch als dieſes 
Abkommen zu Weihnachten 1195 in Dorf zwiſchen dem Erzbiſchofe Hubert 
von Canterbury und dem ſchottiſchen Könige vollzogen werden jollte, trat 
der leßtere wieder von bemjelben zurüd. Einerſeits war wohl die jchottijche 
Oppofition zu ſtark; ambererfeitd hoffte Wilhelm, daß feine damals ſchwangere 
Gemahlin ihm doch nod einen Sohn jchenfen könnte, cf. Roger. de Ho- 
veden a. 1196 ed. Stubbs III, 308: Anno 1196, qui est annus 7. regni 
Richardi ... (= Sept. 1195—1196) idem rex fuit apud Pictaviam die 
natalis Domini, quae feria II. evenit (i. 3. 1195), et Hubertus Cant. 
aepus .... fuit eodem die apud Eboracum, missus ex parte regis, loqui 
cum W. rege Scotorum de matrimonio contrahendo inter Othonem .. 

et Margaretam filiam suam. Convenerant enim inter R. regem Angliae 
et W. regem Scotiae, quod idem rex Scotiae daret praedieto Othoni 
Margaretam ... in uxorem cum tota Loenais (2obonay, j. Abel ©. 323, 
Anm. 26) et quod rex Angliae daret Othoni et filiae regis Scotiae et 
heredibus eorum totam Northumbriam et comitatum Carleoli et rex 
Anglisae haberet in custodia totum Loenais cum castellis suis et rex 
Scotiae haberet in custodia totam Northumbriam et comitatum Carleoli 
cum castellis suis. Sed quia regina Scotorum tunc temporis praegnans 
erat, noluit rex Scotiae stare praedictae conventioni sperans quod Do- 
minus daret ei fililum. gl. Abel a. a. DO. Anm. 27. Da die Königin in 
der That hernach einen Sohn gebar, ijt man fpäter auf Ottos —— 
mit Margarethe nicht mehr zurückgekommen. Richard legte auf dieſelbe woh 
feinen Werth, nachdem die Nachfolge in Schottland vereitelt war. 


Offenbar ald Entjhäbigung für dieſe | Ausfichten Hat Richard 
dann im Laufe ded folgenden Jahres, 1196 (Bonamy p. 739)*), jeinen nur 
vierzehnjährigen und damals wohl wehrhaft gemachten Neffen mit der Graf: 
dert Poitou auögeftattet (Radulf. Coggesh. a. 1196 Rec. XVIII, 77: rex 

dedit Othoni ... comitatum Aquitaniae; Roger de Hoveden ed. 
Stubbs IV, 7: — comitatum Pictaviae), die er ſelbſt früher als Prinz 
ehabt Hatte. Ich ftelle Hier die urkundlichen Zeugniffe über Ottos Por: 
ommen als Graf von Poitou zufammen: 


1196 — NEE Ein in das Klofter zu Sainte® (Charente in: 
fer.) tretender Ritter urfunbet apud Valles, 
Öthone ducatum Aquitaniae feliciter gu- 
bernante. Orig. Guelf. III. 757. 

Otho dux Aquitaniae fchenft den Templern 
bie Mühlen von La Rochelle. Ohne Daten. 
Ermwähnt in Gall. christ. II, 1072. 1. 

Der Dekan von Borbeaur urfundet apud 
Parthiniacum (Parthenay, Deur:GSevred) 
Öttone comite Pictaviensium et duce 
Aquitanorum. Orig. Guelf. III, 736. 

Der Herr von Ghauceraye macht ber Abtei 
©. Mairant eine Schenfung anno inc. 1197, 
Othone comite Pictaviensium et duce 
Aquitanorum. Gall. christ. II, 856. 


1197 


— — — — — 


— — 


I) Ottos Bruder, Pfalzgraf Heinrich, macht dem Kloſter zu Schöningen eine Schenkung 
8. Sept. 1196 ex permissione fratrum suorum Willehelmi et Ottonis. Orig. Guelf. III, 607. 
Es ift nicht nothivendig daraus auf Ottos Antwefenheit in Deutfhland zu fließen. 
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41197 | März 8. |ap.Sulbisiam/Otho dux Aquitaniae, comes Pictaviae be= 
ftätigt dem Klofter Sablonceaur in der Diö— 
cefe Saintes die Schenfungen ber früheren 
Grafen von Poitou. Mit Zeugen, darunter 
ber Senejhall von Poitou. Ohne Jahr, 
dbod Anno comitatus mei primo. Orig. 
Guelf. III, 734. Der Ausjtellungsort ift 
Soubife bei Rochefort. 5. 

März 12.| ap. Benon |Otho dux Aquitaniae, comes Pictaviae be- 
jtätigt der Abtei ©. Leonard bed Chaumes 
die Privilegien Richards. Anno comita- 
tus mei primo. Erwähnt bei Bonamy 
©. 711. Benon ift bei Surgereö — 
rente inf.) 

(vor ap. insulam |Otto comes Pictaviae beſchwört als erfter hu 

Aug. 15.) Andely weltlichen Herren das Bündniß zwifchen König 
Richard und Balduin von Flandern. Rymer 
(ed. 1739) I, 30; Orig. Guelf. III, 732; 
Recueil XVII, 47. Der Ort ift Andelys 
an der Seine (Eure). Vgl. oben ©. 48. 

Sept. 28. Fe Kaifer Heinrih VI. ftirbt. 

Oft. 17. | ap. Rotho- |Otto comes Pictaviensis zweiter weltlicher 

magum Zeuge — der erite ift bes Königs Bruder 
Johannes comes Moretonii — König 
Richards für den Erzbiihof von Rouen, 
Radulf. de Diceto ed. Twysden p. 698; 
Innoc. III. Epist. I, 108 (mit 16. Ott.); 
Rymer I, 31; Orig. Guelf. III, 741; Re- 
eueil XVII, 741. 

Otto dux Aquitaniae, comes Pictaviae, 
ſchreibt den Erzbiſchöfen, Biſchöfen und Prä— 
laten Aquitaniens in Beziehung auf die Ver— 
ehrung des fürzli (1197, April 27) kano— 
nifirten Gerald, Stifter der Abtei Grand: 
Selved (öjtlih von Bordeaux). Bonamy 
p. 744; Orig. Guelf. III, 751. 4. 

in Montrolio |Otto dux Aquitaniae et comes Pictaviae 
Boninocastro) ernennt während der Vakanz des Bisthums 
nostroprope | Boitiers einen Münzmeifter. Bouchet, Ann. 
Pictaviam | Aquit. ed. 1577 p. 88, erwähnt bei Bo- 

| namy p. 703. Der Ort heißt Monötreuil 

Bonin. Der Biihof Wilhelm von Poitiers 

war am 29. März 1197 geitorben. Roger 

de Hoveden ed. Stubbs IV, 24. D. 

Nov. 6. |ad ecclesiam Otho comes Pictaviensis hindert burdh jeinen 

de Corona | Einſpruch die auf Advent angelegte Weihe 
des zum Bijchofe von Perigueur ——— 
Adhemar. Gallia christ. tı, 1181. 
Ort ift La Gouronne, fübrmeftlich von * 
goulẽme. 6. 

Dec. 29. | ap. Benaon |Otto dux Aquitaniae comes Pictaviae ver: 

jpricht den Bewohnern von Dleron gemifje 

Grleichterungen. Mit dem Jahre 1198 und 

Zeugen, darunter Ottos Schwager Gaufrib 

Graf der Perche und der Seneſchall von Poitou 

und Gascogne. Rymer I, 34; Orig. III, 

744; Bonamy p. 744 (p. 714 irrig zu 


— —— — 
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| 1198); Subendorf, Welfenurf. Nr. 1. Ueber 
ben Ort f. o. Nr. 3. 7. 
1198 — ee Ein Ritter von PBoiton urkundet für bie Abtei 
©. Etienne de Vaur ao. 1198, Ricardo 
rege Angliae, ÖOttone ducatum Aqui- 
taniae feliciter gubernante. Gallia 
| christ. II, 1114. 


Es ergiebt ji hieraus, daß der von ber englifchen Kanzlei anerkannte 
Titel Ottos nur comes Pictaviae gemejen ift und fo wird Otto aud von 
ben meijten Chronijten genannt. Irrthümlich hat das Chron. Zwifalt. bei Hess, 
Mon. Guelf. p. 223 ihn einmal ald dux Normanniae bezeichnet. Otto felbft 
aber legt ſich mit großer Gonfequenz dazu noch den Titel eined Herzogs von 
Aquitanien bei, ber dann auch bei dem Publifum jener Gebiete ber gewöhn⸗ 
liche geweſen zu fein jcheint!). Die Veranlaſſung dazu war wohl die, daß 
Otto nicht allein das eigentliche Poitou zugewieſen erhalten hatte, fondern 
auch Theile Aquitaniend, wie Ausjtellungsorte und Gegenftände feiner Ur: 
funden und die Datirungen in Privaturfunden beweifen, bie Landſchaften 
Aunis, Saintonge, Augoumois und vielleicht auch das Bordelois?). Dagegen 
ift von der Grafſchaft Marche nicht mehr die Rede. 

Bonamy p. 739 nimmt nun an, daß Dtto die Grafſchaft Poitou mit 
Zubehör zum Eigenthum — qu’il etait proprietaire — erhalten habe, 
während Pauli III. 332, Anm. 3 bezweifelt, ob Otto jemal3 die vollftändige 
Herrſchaft über Poitou beſeſſen. Diefer Zmeifel ift aber in der That ao 
berechtigt, ald die Behauptung Langerfeldts ©. 208, Anm. 7, daß Otto jene 
Provinzen „jelbftändig, nicht ala bloßer Verwalter‘ bejefjen habe. Denn 
Dtto jagt in dem Privileg für Dleron ausdrüdlih, ſ. o. Nr. 7: statuo 
hoc privilegium cum assensu et voluntate d. regis factum. Iſt e3 einer= 
ſeits fiher, daß ihm Boitou u. ſ. w. lehnrechtlich verliehen worden ift, jo 
fteht andrerſeits es doch auch feft, daß er in der Ausübung feiner Befugniffe 
nicht ganz jelbjtändig war. Thatfählid mag aljo jeine Stellung einer 
Statthalterjhaft (ballıva), ald welche fie nachher (j. u.) bezeichnet wurde, am 
Nächſten gefommen fein. — Henricus de Hervordia ed. Potthast p. 173 
jagt, Poiton fei Ottos mütterliches Erbe gewejen: quam terram ex parte 
matris obtinuit. Cine zeitgenöffijche Quelle diefer Behauptung vermag ich 
nicht nachzumeijen, aber fie hat Manches für fich. 

Als Otto nah Deutichland berufen wurde, ſoll er die Grafſchaft Poitou 
feinem Oheime verfauft haben, Chron. Halberstad. ed. Schatz p. 67. Er 
brauchte damals Geld und überdies wäre es geradezu unmöglich geweſen, daß 
er als römijcher König Mann des englifchen Königs hätte bleiben können. 
Wahricheinlich haben beide Momente zujammengemirft. Das bedeutende Geld— 
vermächtniß, welches König Richard in feinem Tejtamente für Otto ausſetzte, 
mag endlich auch wohl ald Abfindung für Boitou anzufehen fein. Nach 
Roger de Hoveden joll er feine Rechte auf Poitou noch 1200 geltend ge— 
madt haben: es würde fich daraus erflären, daß eben jene Abfindung nicht 
gezahlt worden war. Die Barone von Poitou jhiden jogar no 1215 dem 
Kaifer Wein, Hardy, Rot. lit. patent. I, 1295, aber died Gejchenf braucht 
nicht nothwendig ald eine Anerkennung feiner Mechte gedeutet zu werben. 
Denn das ift, wie Bonamy p. 740 mit Recht betont, das GEntjcheidende, daß 
Innocenz III., der doch fonjt ſich Dttoß gegen König Johann warm an— 
nimmt, diefem niemals die Rorenthaltung Poitous vorgeworfen hat. Das 
fteht jeft, daß Otto feit 1198 über Poitou feine Rechte ausgeübt hat. 


!) Gervas. Tilber., Otia imperialia II, 16 fpridt, zu Dtto geiwenbet, fogar von bem reg- 
num Fra-corun, cuins pro parte Agnitaniea dominium gessisti. — Wir werden beadten, baß 
die Ehroniiten auch bei Richard in dem Gebrauche ber Zitel comes Pictaviae und dux Aqui- 
taniae geſchwankt haben 

2, Ich ſchließe dies aus Ditod Fürforge für den Heiligen von Grandfeloes, ſ. o. Nr. 4. 
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Kaum war nämlih König Richard geftorben, jo überwies Johann bie 
Grafſchaft feiner Mutter Eleonore, durch welche fie an bie engliſche Krone ge: 
fommen war, Orig. Guelf. III, 746. Dieje war ſchon im Mai 1199 ım 
Genuffe derjelben, indem fie bamals einem Klofter beftätigte, mwa8 Otho nepos 
noster tunc dux Aquitaniae et comes Pictaviensis, bemjelben übergeben 
hatte, ibid. 747. Etwas jpäter bat fie zu Tours dem franzöfifchen Könige 
gebulbigt pro comitatu Pictaviensium, qui jure haereditario eam contin- 
gebat, cf. Rigord, Recueil XVII, 50. Johann aber traf 1200 mieber, 
wie ein unmittelbarer Inhaber ber Grafichaft, Verfügungen über biejelbe zu 
Gunjten des Grafen Raimund von ©. Gilles, Roger. de Hov. ibid. p. 608, 
und wies 1206 einem Klofter Renten an, quas dil. nepos noster d. Otho, 
dum haberet ballivam Pictaviae, verliehen hatte, Orig. Guelf. III, 
751, Hardy, Rot. lit. patent. I, 60. Es fcdeint, als ob auch nad 1198 
dad Rechtsverhältniß des zeitweiligen Inhabers der Grafihaft zur Krone ab: 
Imre in einiger Unflarheit gehalten worden fei, mie ſolche zur Zeit Ottos 

eitand. 


vo. 


Ueber Ottos IV. erftes Privileg für die römische 
Kirche. 
(Zu Seite 88.) 


Ficker, Forſch. z. Reichd: u. Rechtsgeſch. Italiens II, 389, Anm. 1 hält 
bie datumlofe Urkunde in den Rouleaux de Cluny nr. XV, p. 285 nur für 
eine andere eng von Otto biöher allein befanntem Verſprechen d. 
Neuß 8. Juni 1201, M. G. Leg. II, 205; Theiner, Cod. dipl. dom. 
temp. I, 36. Gegen dieſe Auffaffung fpricht: 

1) daß doch Abweihungen vorfommen. In jener fehlt ber 1201 gebrauchte 
Rafjus in Betreff Frankreichs. Er mußte aber 1198 fehlen, ba Innocenz ba: 
mals noch nicht zwifchen Frankreich und England vermittelte; — 

2) daß in den Vaticaniſchen Ercerpten zu Paris, Roul. 1. c., jene Urkunde 
dad Jahr 1198 trägt. Sie fann aber aud fein Entwurf gewejen fein, da fie 
nad) denjelben Ercerpten eine Goldbulle hatte; — 

3) daß Otto felbit ſchon 1198 von Verpflichtungen fpricht, die er gegen den 
Papſt übernommen bat, Registr. de neg. imp. nr. 3: dignum duximus 
ipsa electionis nostrae hora iuramento firmare, quod possessiones 
et jura Romanae ecclesiae aliarumque ecclesiarum imperii firma et 
illibata servabimus. Nehnlih Adolf von Köln an Innocenz, ibid. nr. 9. 

Darnach jtellt fi der Hergang jo dar: Monaco de Nilla eröffnet zu 
Köln die Forderung ded Bapftes, der erwählte Dtto nimmt fie am 9. Juni 
1198 an und läßt de nachher, wahrjcheinlich zur Zeit bed Nachener Krönungs: 
taged, urfundlich unter Goldbulle ausfertigen. Die Urfunde von 1201 aber 
ift nur eine Erneuerung (und theilweiſe Erweiterung) des 1198 zuerſt ge: 
ug Verſprechens. Die treffliche Charafterijtif, welche Ficker a. a. DO. von 
er Urkunde des Jahres 1201 giebt, gilt deshalb auch für die von 1198. Er 
erflärt die ganze Abmachung für eine geheime. Allerdings fehlen beiden Ur: 
funden fürftliche Zeugen; aber daß die Fürſten der kölniſchen Partei jchon 
1198 einige Kenntnib von ihrem Inhalte hatten und ihn im Allgemeinen 
billigen, zeigen ihre Schreiben an den Papft. 

Auf die Bemerkung, mit welcher Cherrier, Hist. de la lutte (1. edit.) II, 99 
die Urfunde verbächtigt, dag nämlich Otto in ganz ungewöhnlicher Weife ben 
Tapft mit „Du“ anrede, ift Nicht? zu geben; denn dergleichen fommt auch 
jonft vor 3. B. in Friedrichs II. Lehnsurfunden von 1212. 


VII. 


Zur Geſchichte des Kanzlers Konrad, Biſchofs 
von Hildesheim und Wirzburg. 
(Zu ©. 168.) 


Nah Innocenz 9. April 1200 Schannat, Vind. lit. I, 185 bat Konrad 
juerft coram iam dicto archiepiscopo (Magdeb.) et multis principibus 
Alamanniae, secundo coram ven. fr. C. Moguntino archiepiscopo et 
multis principibus Gehorſam verfproden. Das erfte könnte bei der Weib: 
nacdhtöfeier zu Magdeburg 1199 (ſ. o. S. 148 ff.) geſchehen jein, wenn 
nicht Konrad fih ſelbſt noh am 19. und 31. Jan. 1500 Hildesh. episc. 
Wirceb. electus genannt hätte. SLappenberg, Hamb. Urkbch. I, 277; 
Urkbch. des hit. Ver. f. Niederſachſen II, 38. (Reg. Phil. nr. % fommt 
nah ©. 138, Anm. 2 nicht in Betradt). Sein Zufammentreffen mit dem 
Karbinal:Erzbiihofe von Mainz in Thüringen folgere ich daraus, daß leterer 
nad) Chron. Sampetr. p. 46 von Mainz nah Thüringen, mohl König 
Philipp entgegen, gegangen ift, der Kanzler aber gerade während des Aufent: 
halts des Hofes in Thüringen, zuerſt am 18. Febr. 1200 und dann weiter, 
ohne bifchöflihen Titel, nur noch als Hoffanzler in Philipps Urkunden er: 
ſcheint. Reg. Phil. nr. 21 ff. Seitvem Böhmer, Reg. imp. p. XIV mit 
gutem Rechte die verfchiedenen Titel, deren fi Konrad nad) der Reihe be 
diente, alö Norm für die Anordnung der Föniglihen Urkunden gebraudt bat, 
ijt aber noch eine Urkunde Philipps für Kl. Adelberg d. Nurenbere 1200 an 
den 4. tag merzen befannt geworden, Wirt. Urkbch. II, 336 in alter Ueber: 
fegung, und im dieſer fungirt nicht Konrad, jondern Biſchof Hartwich von 
GEichitädt als Hofkanzler, während am 8. und 15. März Reg. Phil. nr. 23. 3 
do wieder Konrad mit diefem Amte auftritt. Gegen die Aechtheit der Urkunde 
vom 4. März läßt fi Nichts einwenden, wohl aber gegen die Nahresangabe. 
Denn die Erwähnung des Biſchofs von Eichſtädt ald Kanzler weiſt die Urkunde 
mit großer Sicherheit in das Jahr 1203, in welchem allein derſelbe auch ſonſt 
ald Kanzler fungirt. Böhmer, Reg. imp. p. XV. — Bemerkenswerth il 
auch nod, daß in denjenigen Urkunden Philipps, in welchen ber Kardinal: 
Erzbiſchof Zeuge iſt, Reg. Phil. nr. 24. 26 vom 15. und 18. März, Konrad 
nit vorfommt, fondern nur in denjenigen vom 8. und 15. März (j. o.), m 
welchen umgefehrt der Erzbiſchof fehlt. Man darf aljo wohl annehmen, daB 
der Erzbiſchof an ber Beibehaltung des Hofkanzleramtes durch einen Ge 
bannten fich jtieß und daß die Kanzlei darauf gemwille Rüdjicht nahm. 

Die Unterwerfung Konrads unter den Papſt wurde durch den Brief des 
legteren an den Bijchof Thiemo von Bamberg 26. Ian. 1200 Epist. II, 278 
entjchieden. Zu dem jchon in II, 204 (j. o. ©. 168, Anm. 1) Mitgetheilten 


— 
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fügt Innocenz bier allerlei Anfragen über das weitere Verhalten Konrads 
binzu. Aus der Anmweijung an die Kapitularen von Wirzburg: ad alicujus 
electionem sine nostro speciali mandato procedere non attentent, gebt 
beutlich hervor, dak Inn. dies Bisthum für Konrad offenzuhalten beabfichtigte. 
Biſchof Thiemo traf am 15. März in Nürnberg mit bem Kanzler zufammen 
nad) Reg. Phil. 25. 26, und biefer muß auf der Stelle abgereift jein und ohne 
irgend einen Aufenthalt feine Reije nach Rom fortgejegt haben, da Innocenz ſchon 
9. April feine Unterwerfung meldenfonnte. Schannat, Vind. lit. I, 185. Innocenz 
zeigt bier an, daß er bie Verfü * über Hildesheim aufrechthalte; in Be— 
treff Wirzburgs aber wurde Nichts beſtimmt, als daß Konrad die Temporalien 
vorläufig in die Hand des Erzbiſchofs von Mainz reſigniren ſolle. Vgl. 
Gesta Innoc. c. 44: ut, si forsan eadem ecclesia iterato postularet 
eundem, humilatum exigeret, quem dejecerat exaltatum. 
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IX. 


Die Erklärung von Speier, 
Registrum de negotio imperii nr. 14. 
(Zu ©. 176.) 


Die Darftellung des Thronſtreits zwiſchen Philipp und Otto wird viel: 
fach dadurch erjchwert, daß die meiften Briefe, welche in dem berühmten Re- 
gistrum erhalten find, einer volljtändigen Datirung entbehren und auch nad) inneren 
Gründen fich nicht immer mit der wünjchenswerthen Genauigkeit chronologiſch 
beftimmen laſſen. Dieſer Mangel ijt bejonders empfindlich bei nr. 14. In 
biefem Briefe d. Spirae V. kal, iunii (28. Mai) jchreiben 26 geiftlide und 
weltliche Reichsfürſten: 

Die Erzbifhöfe Ludolf von Magdeburg, Johann von Trier, 
Amadeus von Bejangon; die Biſchöfe Konrad von Regensburg, 
Dtto von Freifing, Udaljfalk von Augsburg, Diethelm von Konitan;, 
Hartwich von Gichitätt, Lupold von Worms, .. von Speier, ber 
Grmwählte .. von Briren, Konrad von Hildesheim als Hoftanzler; 
die Aebte Heinrich von Fulda, .. von Hersfeld, .. von Tegerniet, 
Kuno von Elwangen; König Otafar von Böhmen; die Herzöge 
Bernhard von Sachen, Ludwig von Baiern, Fupold von Veitreib, 
Berthold von Meran, Simon von Lothringen; die Marfgraten 
Dietrich von Meiffen, Otto von Brandenburg, Heinrich von Mähren 
und der von Ronsberg; — 


in ihrem eigenen Namen und im Namen von 24 Anderen: j 
des Patriarchen Peregrin von Aquileja; des Erzbiſchofs 
Hartwich von Bremen; der Bijhöfe Rudolf von Verden, Garboll 
von Halberftadt, Eberhard von Merjeburg, Berthold von Naum: 
burg, Hermann von Münfter, Gerhard von DOsnabrüd, Thiemo 
von Bamberg, Wolfger von Paſſau, Arnold von Chur, Konrad 
von Trient, Bertram von Meg, Matthäus von Toul, Albert von 
Verdun, .. von Lüttich; des Pfalzgrafen Otto von Burgund; 
der Herzöge Berthold von Zähringen, .. von Kärntben ). 
Friedrich von Bitfh; der Markgrafen Konrad von Landöberg 


») Ob Ulrich oder Bernhard gemeint ift, läßt fich nicht entſcheiden. Lehterer war ſeit Hirt 
1199 Mitregent. Archiv f. vaterl. Geſch. Kärntens X, 18. 
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und .. von Vohburg, der Pfalzgrafen Rudolf von Tübingen 
und Dtto von Wittelsbach, 
quorum nuntios et literas habuimus, dem Papſte Innocenz III.: 

1) daß König Philipp von ihnen rechtmäßig gewählt ift und daß fie 
auf dem Reichdtage zu Nürnberg fih ihm neuerdings gegen feine Feinde ver: 
pflichtet haben; 

2) daß ber Bapit feine Hand nicht nad den Rechten ded Reiches aus: 
—* möge, da auch ſie eine Verletzung der Rechte der Kirche nicht dulden 
werden; 

3) daß er ihrem Freunde und dem Getreuen bed Königs Markward — 
mit vollem Titel, aud) procurator regni Siciliae — in ben Angelegenheiten 
de Königs jeine Gunft zuwenden möge; 

4) daß jie bald mit aller Macht ihren Herren zur Kaiferfrönung nad) 
Rom geleiten werben. 

Die Tragweite diejed Briefed für die Auffaſſung ber gejammten Reichs: 
geihichte der Zeit braucht Hier nicht weiter erörtert zu werben; aber es liegt 
auf der Hand, daß dieje eine jehr verjchiedene Gejtalt befommen muß, je 
nachdem das eine oder dad andere Jahr als das Urjprungsjahr des Briefes 
angenommen wird. Pertz, Mon. Germ. Leg. II, 201, Raumer, Hohen— 
itaufen II, 630, Erhard, Reg. hist. Westf. II, 91 und Cherrier, Hist. 
de la lutte des papes et des empereurs II, 34 haben 1198 gemählt; 
Hurter, Innocenz Bd. I, 254. 270 aber 1199 und endlid Stälin, Wirt. 
Geſch. II, 141, Böhmer, Reg. Phil. nr. 30, Meiller, Neg. der Babenberger 
©. 84. 247 jogar das Jahr 1200. Dagegen bat Abel in längerer Aus: 
einanderjegung, Kg. Philipp ©. 339— 343, wieder die Annahme von 1199 zu 
begründen verjucht ; indejlen, wie mir jcheint, in jo wenig überzeugenber Weije, 
daß eine neue Unterſuchung auch jeßt noch am Plate fein dürfte, obwohl 
jüngjt Hefele, Goncilgeih. V, 687, Schirrmacher, K. Friderich II. Bd. 1, 19, 
Anm. 4, eo, Vorlefungen III, 65, Knochenhauer, Thüringen ©. 248, 
Anm. 2, Langerfelbt, K. Otto ©. 29 fi furzweg zu Abel Ergebniß befannt 
haben. Es kann fich dabei allein um 1199 oder 1200 handeln, da der Brief 
wegen ber Abmejenheit vieler der genannten Fürſten auf dem Kreuzzuge und 
aus anderen Gründen, deren Grörterung nicht lohnt, unmöglich dem Jahre 
1198 angehören fann !); aber ebenfo wenig dem Jahre 1201 oder irgend 
einem jpäteren, weil Innocenz III. fi damals ſchon für Otto IV. erflärt 
hatte. Um zu einer Entſcheidung zwijchen den beiden allein möglichen Jahren 
zu gelangen, beginne ich mit der Prüfung der Gründe, welche für 1199 und 
gegen 1200 zu jprechen jcheinen, und gehe dann erit auf diejenigen ein, welche 
umgefehrt gegen 1199 und für 1200 angeführt worden find und werben 
fönnten. 


a) Für 1199 und gegen 1200. 


I. Abel ©. 340 folgert das Jahr 1199 aus der Stellung des Briefes im 
Registrum, ‚‚welche ji in der Regel nach der Abfajjung der päpjtlichen und 
dem Ginlaufen der fremden Briefe richtet‘. Es mag dies allerdings für die 
Hauptmaſſe der Briefe zutreffen, aber jedenfalls nicht für diejenigen, welche 
in die Zeit vor dem enticheidenden Entſchluſſe des Papſtes fallen, Dieje find 
nah anderen Gejichtspunften, mamentlih nad dem Inhalte, geordnet 
Es find . 
nr, 1. 2: Bemweife, daß Innocenz die deutjchen Fürjten zur Berföhnung er: 

mahnt bat (1199, Mai). 

3—11: Briefe von Dito und jeinen Anhängern und bie Antwort bes 
Bapites (1195 Juli bis 1199, Mai 20). 


) Mber nicht deshalb, wie Stälin II, 141, Anın.4 meint, weil der Zähringer noch Philipps 
Gegenkandidat war. Dieſer hatte fih vielmehr im Mai 1193 ſchon auf Philipps Seite ge— 
ſchlagen, f. o. 5. 72, hätte alfo aud an einer Erklärung zu feinen Gunſten theilnehmen können. 
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nr. 132—18: Verhandlungen mit Philipp und feinen Anhängern und die Ant— 
worten des Papſtes (1198, Sept. bis 1200 zu Ende). 

„ 19— 28: Dringendere Gejuche Ottos um Anerkennung u. ſ. w. und die 
entjprechenden, päpftlichen Rüdichreiben (1199, c. Juli bis 1200, Herbſt). 

„ 29: Motivirung des von Annocenz gefahten Entſchluſſes (Deliberatio d. 
papae super facto imperii de tribus electis — c. 1200/1). 


Innerhalb der einzelnen Gruppen herrſcht chronologijhe Ordnung und 
aus dieſer jchließt Abel, dak nr. 14 in das Nahr 1199 gehöre, weil „nr. 13 
nicht lange nad dem 13. Jan. 1199, der nächſte genauer zu bejtimmende 
nr. 20, ein Brief Ottos, etwa im Mai (nad) der Ausführung oben ©. 175, 
Anm. 3 vielmehr im April 1200) gejchrieben ſei“. Der nächſte genauer zu 
bejtimmende Brief darf aber nicht in einer anderen Gruppe gejucht werden, 
jondern allein innerhalb derjelben, in welcher nr, 14 jteht, und in dieſer laßt 
fih auch gleich der folgende, nr. 15: Annocenz’ Antwort auf nr. 14, ziemlich 
genau bejtimmen. Sie ift nämlich gejchrieben, ala er jchon die Nachricht von 
der Schlacht bei Monreale, 21. Auli 1200, erhalten hatte, denn er jagt von 
Marfward: cum suis fautoribus per Dei gratiam est compressus. Wollen 
wir aljo auf die Stellung des Briefe im Registrum Werth legen, jo würde 
fih vielmehr folgern laffen: nr. 14 fei am 28. Mai 1200 gejchrieben, weil 
Innocenz etwa im Auguft 1200 darauf geantwortet hat. 


II. In nr. 14 wird ein vorher gehaltener Holtag zu Nürnberg erwähnt 
und Abel vermuthet, ausgehend von der oben ©. 142, Anm. 1 beiprocdenen 
Stelle der Cont. Lambac., M. G. Ser. IX, 556, daß ber in ihr zum Jahre 
1198 genannte Hoftag zu Nürnberg eben jener und im Nahre 1199 gehalten 
worden jei. Dieſe Vermuthung wird weiterhin zum „Nachweiſe“. Wollte ıch 
nun jener Hypotheſe meine Behauptung entgegenjtelen, daß der Hoftag der 
Cont. Lamb. vielmehr zum Jahre 1200 gehöre, jo wäre damit allerdings 
Nichts gewonnen. Aber fie jtütt fich auf die hinlänglich durch Urkunden und 
Hronifaliiche Nachrichten begründete Thatſache, daß im März 1200 in Nürn: 
berg wirklich ein großer Fürſtenconvent jtattgefunden bat (j. o. ©. 171), da: 
gegen weder 1198 noch 1199 die geringfte Spur eines ſolchen fi findet. 
Die obendrein bei dem entjchieden falſchen Jahre 1198 jtehende Notiz der 
Cont. Lamb. fann für fi allein gar Nichts beweiſen, da jte jelbjt erit ber 
Korrektur durch anderweitig feititehende Thatſachen bedarf. Der von Abel ein 
geichlagene umgekehrte Weg, dieſe Thatjachen bei Seite zu lafjen, weil fie 
Ka Hypotheſe in Betreff jener Stelle widerſprechen, ijt ficherlich nicht der 
richtige. 


III. Die Fürjten jagen, daß die Nürnberger Verfammlung ihre erite ge- 
wejen jeit der Wahl Philipps: quoniam propter paucos principes justitiae 
renitentes ad negotia imperii utiliter pertractanda ad haec usque tem- 
pora non convenimus, nunc deliberatione habita cum praedicto domino 
nostro apud Nurenberce solemnem curiam celebravimus. Abel mweiit dar: 
auf Hin, daß die Annahme des Jahres 1200 für den bier erwähnten Tag 
ſehr erſchwert iſt, weil ‚‚fich doch faum annehmen, ja mit dem großen Sof: 
tage zu Magdeburg, Weihnachten 1199, ſich nicht vereinigen läßt, dak von 
Bhilipps Anhängern vor Mai (lies März) 1200 Feine Verfammlung abge— 
halten worben wäre’. Diefelbe Schwierigkeit erwächſt uns aber auch wenn 
wir den Nürnberger Tag nach 1199 ſetzen wollen, denn vorher bat auch ſchon 
wenigſtens eine große Fürjtenverfammlung ber ſtaufiſchen Partei jtattgefunden, 
nämlich zu Mainz im September 1198, j. o. ©. 155 fi. Ob wir aljo 1199 
oder 1200 annehmen, die Schwierigkeit in ber Erflärung jener Stelle bleibt 
fih gleih. Ach meine aber, daft die Fürften gar nicht das jagen wollen, fie 
feien überhaupt früher nicht zufammengefommen, fondern daß fie ben Schwer- 
punkt in den Ausdrud utiliter legen: „Verſammelt haben wir uns auch 
früher wohl, aber wegen der Widerjpänftigfeit einiger Fürften find mir nicht 
dazu gelangt, die Reichsgeſchäfte zmwedentiprechend zu erledigen. Jetzt können 
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wir es, ba wir in jo imponirender Anzahl, wie noch nie jeit der Wahl 
Philipps, zufammengefommen find und biefe erite uns ſich barbietende Ge— 
legenheit ergreifen wir u. j. m.‘ 


IV. Bhilipp Hat 13. Mai 1199 in Speier geurfundet, Reg. Phil. nr. 14; 
Urkunden Philipps aus Speier vom Mai 1200 find nicht befannt. Man 
fönnte fich verjucht fühlen, die Einreihung jener Urkunde vom 13. Mai, 
welche der Jahreöbezeihnung entbehrt, gerade zum Jahre 1199 anzufechten; 
aber da fih der Kanzler als Biihof von Wirzburg titulirt (Reg. imp. 
nr. XIV), wird 1199 wohl richtig fein. Vgl. Remling, Geſch. d. Biſch. von 
Speier I, 420. Cine Fürftenverjammlung, wie Abel S. 341 jagt, läßt ſich 
aber im Mai 1199 zu Speier nicht nachmweijen, denn in jener Urfunde werben 
nur vier Fürſten genannt, von benen überbies ber Bijchof von Speier am 
Orte, ber Kanzler durch jein Amt am den Aufenthalt des Hofes gebunden 
war. Dieje, der Bijhof von Worms und der Herzog von Meran, fönnen bod) 
faum als Füritenverfammlung im gemwöhnliden Sinne gelten. Kurz, bie 
Berufung auf jene Urkunde vom 13. Mai 1199 trägt zur Entfcheidung unierer 
Frage gar nichts bei. Denn wenn Philipp im Mai 1199 im Speier war, 
warum foll er im Mai 1200 nicht wieder dort gemejen fein können? Am 
Gegentheil, die Richtung feines Itinerars im Jahre 1200: Straßburg 
7—9. April, Spiegelberg bei Germersheim 29. April, geht gerabezu auf Speier. 
Aber er jelbjt könnte ſogar am 28. Mai 1200 von Speier entfernt gemejen 
jein, ohne daß ein folder Umitand die Annahme des Jahres 1200 für den 
füritlichen Brief unbedingt zu beeinträchtigen vermöchte. 


V. Unter den Ausjtellern des fürftlichen Briefes vom 28. Mai wird ber 
Herzog von Deftreih genannt, diefer aber ift gerade an dieſem Tage nad): 
mweislih in Wien gemejen, wo er das Schwert empfing, ſ. o. ©. 189. Diefer 
Einwand gegen die Annahme des Jahres 1200 (Reg. Phil. nr. 30, Abel 
©. 341) ijt vollfommen begründet. 


VI. Der Pfalzgraf von Burgund, der dem Briefe zugeitimmt hat, > 
jhon am 13. Kan. 1200 gejtorben fein. Ann. Argent. M. G. Ser. XVII, 
89 (cf. Ann. Marbac. p. 170) a. 1200: Otto ... apud Bisuntium de- 
fungitur. Ein bei Stälin II, 245 citirtes Nefrolog von Bejangon giebt den 
13. Januar. Böhmerd Andeutung, daß in dem Briefe vom 28. Mai viel: 
leicht nicht mehr der Staufer Otto, jondern jchon jein Nachfolger gemeint jein 
fönne, it von Abel ©. 342 mit Recht zurüdgewiejen worden; es gab feinen 
Nachfolger Otto's, |. 0. ©. 261 und es fann in der That nur Philipps 
Bruder Otto gemeint fein. Aber war diejer wirflicd damals ſchon geitorben ? 
Das 1200 der Ann. Argent. könnte nad) unjerer Rechnung auch 1201 jein;z 
ebenjo in der Urkunde der Wittwe Dttos, Margaretha von Blois, vom Jahre 
1200 pro anniversario domini mei comitis Burgundiae Ottonis, Abel 
©. 346, Anm. 7. Diefe Daten für fi allein beweifen Nichtö, weder für 
1200 nod für 1201 als Todesjahr. Am Ran. 1200 ift aber Otto ficherlid 
nicht gejtorben, denn in Philipps Urkunde vom 23. Februar 1200 (Berjud) 
einer urfundl. Darjtellung d. Stiftes Engelberg, Luzern 1846, ©. 110) wird 
feiner al3 eines Lebenden gedacht. Starb er aljo an einem 13. Januar, und 
wir haben feinen rund dies zu bezweifeln, jo fann das nur der 13. Yan. 
1201 fein, weldhen die Hiftorifer der Franche-Comté (vgl. Le Clerc, Hist. 
de la Franche-Comte I, 390; Stälin a. a. DO.) längjt angenommen haben 
und mit welchem auch das Jahr 1200 in der Urkunde Margarethas fich ver: 
einigen läßt. Die Erwähnung des Pfalzgrafen im fürftlihen Briefe ijt aljo 
fein Hinderniß für die Annahme, daß er erit 1200 gejchrieben fei, entjcheidet 
felbit aber weder für dieſes noch für irgend ein früheres Jahr. 


VII. Die durch den Erzbiſchof Konrad von Mainz in Gang Bew 
Verhandlungen mit den Anhängern Ottos, welche in den Februar, März und 
April 1200 fallen (ij. o. ©. 168 fj.), werden in dem Briefe der jtaufijchen 
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Fürften nicht erwähnt. Mir fcheint zu folder Erwähnung fein Anlaß ge: 
wejen zu jein, denn der Waftenftillitand bi8 Martini (S. 172) war ein 
Separatabfommen der rheinijchen Fürften und das vom Erzbiſchofe beab- 
fichtigte Schiedögericht Hatte auf ftaufiiher Seite feinen Anflang gefunden 
(S. 174, Anm. 1). Der Brief ijt überdies durchweg in jehr imperatorifcheın 
Tone gehalten und fpricht deutlich genug aus, daß feine Ausſteller feine Ver— 
handlung über Sachen dulden wollen, welche fie als ausgemacht angeiehen 
wiljen wollen. 


VIII. Die Biſchöfe von Münjter und Lüttich werden nod als Anhänger 
Philipps aufgeführt. — Die Parteiftelung Hermanns von Müniter ijt eine 
jo jhwanfende!), daß man auf der jtaufifchen Seite ihn leicht fih noch zu— 
rechnen fonnte, als er fi von ihr jchon abgefehrt hatte. Das fonnte 1199, 
das Fonnte auch 1200 gejchehen; bis auf weitere Aufflärungen begreift man 
aber jeine Erwähnung als Anhänger Philipps allerdings am Einfachſten, 
wenn man babei bleibt, daf fie aus dem Mai 1399 herrührt. 

Was den Biihof von Lüttich betrifft, jo iſt ber jtetö ftaufifch gefinnte 
Albert am 1. Febr. 1200 gejtorben (ſ. o. ©. 170) und ber Brief, dem er zu= 
geftimmt haben joll, müßte aljo zum 283. Mai 1199 gejegt werben, wenn es 
durchaus ficher wäre, daß gerade Albert in bemjelben gemeint iſt. Noth— 
wendig iſt ed nicht, da m der nad) Alberts Tode von ben ftaufijhen An— 
bängern in Lüttich erwählte Heinrich von Jacea gemeint fein fann, welchen 
Philipp ald den rechtmäßigen Bijchof betrachtete, während Otto IV. den 
Gegner dejjelben, Hugo von Pierrepont, aufrechthielt und jogar von jeiner 
Seite zum Mitgliede des im April 1200 projeftirten Fürſtengerichtes bejtinmte 
(Reg. de neg. imp. nr. 20. Vgl. auch S. 170. 222). Einen Anhaltspunft 
zur Entjcheidung giebt aber die Stellung bes Leodiensis als des letzten in 
ber Reihe der Biſchöfe, auch Hinter Utrecht, Osnabrüd und Münjter, denen 
er 2. ſonſt am Rang vorangegangen zu jein jcheint (Ficker, Reichsfürſten— 
ftand I, 174). Diefe Zurüdjeßung mweilt darauf bin, daß ber Leodiensis 
eben noch nicht Bifchof, fondern nur Erwählter war, daß aljo gerade Albert 
nicht gemeint jein kann, jondern fein Nachfolger. Es ergiebt fi deshalb 
aus diejer Erörterung für unjeren Zwed, daß der Brief dem Jahre 1200 
angehört. 

Unter denen, welche fchriftlich zugeitimmt haben, erjcheint auch der Pa— 
triach Peregrin von Aquileja, während Annocenz ihn am 1. März 1201 
rühmt, super facto imperii noluisti hactenus in partem alteram decli- 
nare ..., quod et tu prius nobis per tuas litteras intimaras. Reg. de 
neg. imp. nr. 42. 68 ift das ein Widerſpruch unter den vielen Wider: 
jprüdhen und Smweibdeutigfeiten in der Haltung der fürjtlichen Zeitgenoſſen, 
welcdyer aber zur Entſcheidung der chronologiſchen Trage Nichts beiträgt. 


IX. Der Bifhof von Straßburg und der Pandgraf von Thüringen 
werden unter den Anhängern Philipps nicht aufgezählt. Da fie erjt im 
Sommer 1199 auf Philipps Seite zu treten gezwungen wurden (S. 145. 
146), würde ihre Nichterwähnung am Leichtejten fich erklären, wenn der Brief 
Ihon vor ihrem UWebertritte, am 23. Mai 1199, geichrieben wäre. Ein Zwang 
zu ber legten Annahme wird aber durch die Nichterwähnung jener Fürſten für 
uns nicht begründet. Denn es fehlen wie jolche, welche erjt ſeit dem Sommer 
1199 zur ſtaufiſchen Partei gehörten, 3. B. die Grafen von Holjtein, von 
Dagsburg u. A., jo auch andrerſeits jolche, welde von Anfang an auf 


1) S. 0.8.88 ff.; ©. 86, Anm. 3; ©. 169. 305. Der Wechſel feines politifhen Lebens 
ergiebt fib aus folgender Ueberficht feiner Verbindungen: 1198 März Unterbändler für bie 
ET MARIN: Partei; 1199 neutral, dann in Verbindung mit König Philipp, 14. Sept. Zeuge 
in einer Urkunde deſſelben; 1200 Jan. mit Adolf von Köln zufammen; 1200 neutral; April 
welfiihes Mitglied des Fürſtengerichts; 1201 Febr. Aanzler Ditos IV.; dann wieder neutral. 
@eftorben 8. Suni 1208, Sein —— als Zeuge in Philipps Urkunde vom 16. Aug. 1198 
kann nicht veriwertbet werben, da diefe Urkunde gefälfcht tft, ſ. S. 137, Anm. 1, 
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Philipps Seite gewejen find, wie ber Surgaraf von Nürnberg, der Landgraf 
von Leuchhtenberg u. A. Wir müſſen uns beſcheiden, den Grund ihres Fehlens 
nicht zu fennen. Es war aber wahrjcheinlich Fein anderer, ald daß fie eben 
nit zur Verfammlung erjchienen waren und auch verfäumt hatten, Boten 
mit Vollmachten zu jenden. Denn nur diejenigen, welche dad Cine oder das 
Andere gethan hatten, werben in dem Briefe vom 28. Mai aufgezählt. Bei 
bem Bijdhofe von Straßburg aber war die Berfäumniß gewiß eine abfichtliche, 
da Innocenz ihm am 1. März 1201 das Zeugnik giebt, daß er im Geheimen 
jtetö für Otto IV, gemwejen jei. Reg. de neg. imp. nr. 45, 


Unter den für das Jahr 1199 angeführten Gründen haben einige fich 
als jolche erwiejen, welche vielmehr die Annahme ded Jahres 1200 zu recht: 
fertigen geeignet find. Es ijt aber nothwendig zu prüfen, ob die ſonſt noch 
für 1200 geltend gemachten Gründe haltbar find. 


b) Gegen 1199 und für 1200. 


X. Das Datum des Briefe, der 28. Mai, fällt ihm Jahre 1200 mit 
dem Pfingittage zujammen. An den hoben —* pflegen aber gewöhnlich 
Ne Zujammenfünfte gehalten zu werben. öhmer, Reg. Phil. nr. 30. 

urch diejen Hinweis wird freilich fein Beweis geliefert, jondern nur eine 
Möglichkeit ftatuirt, die allerdings für fich einige Wahrjcheinlichkeit hat. 


XI. Der Erzbifchof von Salzburg ijt nicht genannt, Böhmer 1. c. Erz: 
biſchof Adalbert war am 8. April 1200 geitorben, ſ. o. ©. 173, Anm. 3. 
Haben wir aber oben die Nichterwähnung des Biſchofs von Straßburg u. 4. 
als für dad Jahr 1199 Nichts bemeifend zurüdgemiefen, jo müſſen wir folge: 
rihtig auch jo mit dem Salzburger verfahren. Ueberdies legt Abel S. 342 
darauf Werth, daß Adalbert erft am 29. September 1199 bei Philipp nad: 
weißbar ift, Reg. Phil. nr. 17. Abel will aljo jeine Nichterwähnung im 
Briefe und dadurch auch die Datirung des PBriefes von 28. Mai 1199 auf 
die Erklärung ftüßen, daß Adalbert damals mit jeiner Parteinahme für 
Philipp noch nicht hervorgetreten war. Aber dieje Erklärung ijt nicht richtig, 
denn Adalbert wird jchon unter Philipps Wählern im März 1198 genannt, 
ſ. vo. ©. 68. Es wird aljo fein Fehlen im Briefe vom 23. Mai Nidhtö be— 
mweijen, weder für noch gegen 1200, da vielmehr erjt umgefehrt ein zwingender 
Grund nachgewiejen werden müßte, weshalb feine Erwähnung am 28. Mai 
nicht möglid war. Erſt dann, wenn wir dazu im Stande And, erhält das 
Schweigen in Betreff Adalbert Beweiskraft. 


XII. Unter den in Speier Anmwejenden wirb der Brixiensis electus ge: 
nannt. Böhmer verjteht darunter Konrad von Rodeneck, den Nachfolger des 
am 20. April zum Grzbifchofe von Salzburg erwählten Eberhard von Walb: 
burg (j. o. ©. 234 ff.) Abel ©. 341 aber 5 Eberhard jelbit, der bis 1197 
als electus vorfomme — genauer noch im Mai 1198 Innoec. Epist. I, 144 —, 
„alſo im Frühjahre 1199 wohl noch electus fein Fonnte‘‘*). ch made dar: 
auf aufmerfjam, baf Abel, wie oben unter $ II, jo aud bier zur Unter: 
ftügung jeiner Annahme des Jahres 1199 wieder einer Hypotheſe bedarf, die 
ebenjo in ber Luft ſchwebt ald fein Einwurf gegen die Annahme des Jahres 
1200, daß dann ja unter denen, bie fich für Philipp erklären, eben Eberhard 
fehlen würde, ber fich in der Folge immer als ein treuer Anhänger Philipps 


ı) Mit befjerem Nechte ald Abel könnte man umgekehrt fagen: „Weil Eberbarb am 6. Aug. 
1199 als Bifhof von Briren urfunbet, kann er wohl aud ſchon im Frübjahre geweiht gewefen 
fein“. Indeſſen helfen ſolche Vermuthungen feinen Schritt weiter. 
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zeigt. Ja wohl, als ein treuer, aber auch als ein jo vorfichtiger, daß er Jahre 
lang mit feiner Treue nicht recht zum Worjchein gefommen it, ſ. o. S. 3 

Ich gebe zu, daß hier volle — nicht zu erreichen iſt, ſo lange nicht der 
von Gherbarb ald Biſchof von Briren im Frühjahre 1199 gebrauchte Titel 
und aus dem Jahre 1200 der Wahltag Konrad von Rodeneck feſtgeſtellt 
werden fann. Doc das darf betont werden, Daß die Annahme bed Jahres 
1200 nicht nur feiner weiteren Hypotheje bedarf, jondern audy alle Schwierig: 
keiten im dieſen Punkten aufhebt: Erzbiſchof Adalbert von Salzburg mirb 
dann nicht genannt, weil er jchon todt ift; fein Nachfolger Eberhard deshalb 
nicht, weil er gerade am 28. Mai in Wien war (Cont. Claustroneob. p. 620); 
ber Brixiensis electus it dann Konrad. Das find vorläufig auch nur Anz 
nahmen, obwohl jehr wahrjcheinlidhe; fie werden Gemwihheiten werden, wenn 
anderweitig das Jahr 1200 für den betr. Brief ficher gejtellt werden fann. 


XIII. Der Kanzler nennt ſich bier nicht mehr Biſchof von Wirzburg, wie 
bis zum Sept. 1199 (j. 0. ©. 134, Anm. 3). — Diejer von Böhmer gegen 
das Jahr 1199 geltend gemachte Einwand ijt jedoch höchſt unglüdlich gewählt, weil 
der Titel, der im Briefe vom 28. Mai dem Kanzler beigelegt wird: Hildese- 
mensis episc., gerade im Jahre 1200 nach jeiner Unterwerfung unter den 
Willen deö Papftes und nachdem er jelbit jeit dem Februar 1200 jeden biſchöf— 
lihen Titel abgelegt hatte (j. o. ©. 168 und Erläuterungen VIII), nicht nur 
auffällig, jondern geradezu unmöglich erjcheint. Die Polemif Abeld ©. 342 
gegen Böhmer ijt deshalb vollfommen berechtigt. Abel jelbjt aber geht wieder 
in die \rre, wenn er annimmt, dat der Kanzler mit bejlerem Rechte fich im 
Jahre 1199 in einem für den Papſt beftimmten Schriftitüde Bifchof von Hildes- 
beim hätte nennen dürfen. Denn ed gab damals jchon einen anderen ber 
welfiihen Bartei angehörigen Biſchof von Hildesheim, |. o. ©. 143, Anm. 1. 
In feinem Falle ergiebt die Titulatur Etwas für unfere Frage. Denn fie 
müßte, wenn Reg. de neg. imp. nr. 14 in den Mai 1199 gehörte, nad) dem 
gewöhnlichen Gebrauche vielmehr Wirceburg. episc., imp. aulae cancellarius 
lauten, wenn aber zum Mai 1200 blos imp. aulae cancell., doc niemals, 
wie ed im Briefe fteht: Hildes. episc., imp. aulae canc. — Dagegen würde 
gegen 1200 wohl noch eingewendet werden können, was bisher überjehen iſt, 
daß der Kanzler im Mai 1200 vielleicht gar nicht einmal in Deutjchland ge: 
wejen ift. Am 9. April war er in Rom (Schannat, Vind. lit. I, 185) und 
noch am 11. Juni liegen die Gejchäfte der deutjchen Kanzlei in den Händen des 
Protonotars Sigfrid, der diejes Amt erjt jeit Konrads Abreije aus Deutſchland er: 
halten zu haben jcheint, wenigjtens nichtffrüher in bemjelben vorfommt. Vgl. Acta 
imp. nr. 214; Mone, Anzeiger 1836, ©. 116 und Mohr, Cod. dipl. Raet. I, 
236. Anbdrerjeit3 wird jeine Abmejenheit wohl geeignet fein, jowohl die Un: 
regelmäßigfeit der Titulatur als auch die ungewöhnliche Stellung des Kanzlers 
hinter allen Biſchöfen, fogar hinter einem Erwählten zu erklären, während 
freilich die Möglichkeit, daß er doch bis zum 28. Mai aus Rom zurüdgefehrt 
fein könnte, durch jene Anzeichen feiner Abwefenheit nicht ganz ausgeſchloſſen 
wird. Im Auguft war er mit bei der Belagerung von Braunſchweig, Arnold. 
Chron. Slav. VI, 4, und jeit dem September erjcheint er wieder als Hof: 
fanzler, Reg. Phil. nr. 32a, 33. 


XIV. Unter denjenigen, welche jchriftlich ihre Zuftimmung gaben, werben 
ber Erzbijchof von Bremen und der Bifchof von Halberitadt aufgeführt. Beibe 
haben jich aber erjt zur Zeit des Magdeburger Tages 25. Dec. 1199 auf bie 
Seite des Stauferd gejhlagen. ©. o. ©. 148. 
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Aus ber biöherigen Unterfuhung hat fi uns ergeben, daß zu der Ent- 
ſcheidung ber Frage, ob die fürftliche Erklärung von Speier zum Jahre 1199 
oder 1200 zu feßen fei, eine Anzahl von Gründen, die man für das eine ober 
das andere Jahr ins Feld geführt hat, gar Nichts beiträgt: 

daß Philipp im Mai 1199 in Speier war. Denn beöhalb fann er 
doch aud im Mai 1200 dort gemejen fein ($ IV); 

daß der Pialzgraf Otto von Burgund unter den Zujtimmenden ge: 
— Denn er lebte im Mai 1190, aber auch noch im Mai 1200 
8 

daß die Friedensvermittlung des Erzbiſchofs Konrad von Mainz nicht 
gar wird. Denn dieſe hatte, was das Reich angeht, fein Rejultat 
($ YDD); 

daß ber Kanzler Hildesem. episcopus heißt. Denn dieſer Titel ift in 
jedem alle anftößig ($ XIII). 

Andere Fragen laſſen fih durchaus nicht bis zur völligen Aufklärung 
verfolgen, 3. B.: 

weshalb die Füriten den Tag zu Nürnberg als ihre erjte solemnis curia 
bezeichnen (8 III); 

mit welchem Rechte fie den Patriarchen von Aquileja und den Bijchof 
von Münjter zur jtaufifchen Partei rechnen ($ VIII); 

weshalb manche Fürſten und Magnaten, die wenigjtend äußerlich ber 
ſtaufiſchen Partei angehörten, weber periönlich erfchienen find, noch ihre Zu: 
ſtimmung fchriftlich gegeben haben ($S IX. XI); und 

wie der anmejende Brixiensis electus zu nennen ift ($ XII). Ebenfo 
bleibt es zweifelhaft und abhängig von der Schlußentjcheidung, ob unter dem 
Spirensis episc. noch Biſchof Otto oder ſchon Konrad von Scharfenberg ver: 
itanden werden muß. 

Gegen die Annahme des Jahres 1200 für den Brief vom 28. Mai 
fpricht einzig und allein der Umjtand, daß unter den Ausjtellern der Herzog 
von Deftreih genannt wird, während dieſer doch nachweislich am jelben Tage 
in Wien war ($. V). Da aber die Kanzlei fich auch jonjt Ungehörigfeiten in 
diefem Briefe zu Schulden fommen ließ, wie 3. B. offenbar in der Titulatur 
des Kanzlers jelbjt !), wird wohl auch die Aufführung des Dejtreichers unter 
ben anmejenden jtatt unter den abmwejenden Zujtimmern gleichfalls als ein ihr 
zur Laſt fallender, vielleicht jogar als ein abjichtlicher Irrthum betrachtet 
werben biürfen. Die Entitehungsgejchichte des Proteftes von 1202 (j. 0. 
S. 255, Anm. 1) zeigt, daß man es überhaupt mit der Ginreihung unter bie 
eigene Partei nicht genau nahm, daß man das zweideutige Verhalten Einzelner 
zu eigenen Gunjten auslegte und daß man zu den Ausitellern eines ſolchen 
Aftenjtüdes auch folche rechnete, welche zwar nicht die Schlußverfjammlung, 
aber wenigſtens eine vorbereitende Verſammlung perjönlich beiucht hatten. Das 
Veßtere mag auch bei Yeopold von Dejtreih in die Wagſchale gefallen jein, der 
zwar unmöglid am 28. Mai 1200 in Speier fein fonnte, aber allerdings 
im März m diefen Brief vorbereitenden Reichstag zu Nürnberg beſucht hat, 
ſ. o. ©. 171. 

Sehr ſchwer wiegende Gründe entjcheiden nämlich, troß jenes der Anz 
nahme des Jahres 1199 günftigen Punktes, für die Einordnung bes Briefes 
zum Jahre 1200: 

dat Innocenz denjelben etwa im Augujt 1200 beantwortet hat (S I); 

daß nur im Jahre 1200 eine solemnis curia in Nürnberg jtattges 
funden bat (S II); 

daß der Leodiensis nur der 1200 ermwählte Heinrich von Jacea fein 
fann ($ VIII); 


1) Das mag wohl aud der Grund ober ein Grund fein, weshalb Innocenz Reg. de neg. 
imp. nr, 15 fag*, daß dies Schriftftilf diligenter investigantibus in multis apparuere suspectae 
— ganz befonders aber wohl in dem Falle, wenn ber Kanzler zur Zeit feiner Abfaffung felbft n 
in Rom geweſen war, f. 0. $ XIIL. 
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ß zus dad Datum bed Briefed im Jahre 1200 auf den Pfingittag fällt 
(‘ 

daß ber Bifchof von Bremen und ber Bifchof von Halberjtabt erjt jeit 
Weihnachten 1199 auf Philipps Seite ftehen ($ XIV); woneben beiläufig aud 
das zu beachten iſt, 

dat Philipps Itinerar im Frühlinge 1200 auf Speier Binleitet ($ IV). 

Endlid muß conftatirt werden, daß diejenigen ‚ragen, weldye wir vorher 
unentſchieden laffen muRten, der Annahme des Jahres 1200 theils nicht wider: 
ſprechen, theils durch fie erit eine ganz befriedigende Löſung empfangen. Wir 
bürfen 3. B., da das Jahr 1200 anderweitig fichergeitellt ift, behaupten, daß 
ber Spirensis bed Briefes ſchon Konrad von Scarfenberg (j. 0. ©. 177), 
ber Brixiensis electus nicht mehr Eberhard von Waldburg, jondern jein Nach— 
folger Konrad von Rodeneck iſt, und überhaupt jenes ſichere Ergebnif zur 
Aufdellung anderer noch dunfel gebliebener Punkte verwerthen. 
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XI. 


König Philipp und Alerios IV. Angelos. 
(Zu ©. 297.) 


Am 8. April 1195 war der Kaijer Iſaak Angelos von Konjtantinopel 
durch feinen Bruder Alerios III., der fi den Namen des Kommenen bei: 
legte, geftürzt und geblendet worden. Das ſtaufiſche Haus ward infofern von 
biejer Eurereoalakten berührt, als kurz zuvor Heinrich VI. die Tochter Iſaaks 
Irene mit feinem Bruder Philipp verlobt hatte. Trotzdem begnügte Heinrich VL. 
fih mit dem Tribute des Uſurpators, Philipp aber war am Anfange jeines 
Königthums viel zu ſehr von feinen eigenen Bebrängniffen in Anſpruch ge: 
nommen, als daß er an eine ernjtlihe Ginmifchung im die entfernten by: 
zantinifchen Angelegenheiten hätte denken Fönnen. 

Die Verfuhung dazu trat allerdings früh an ihn heran. Chron. Urs- 
perg. (ed. 1569) p. 309: Venerat quidam nobilis princeps Graecorum, 
volens percipere regnum nomine reginae; quem cum deprehendissent 
fraudulenter laborare, primum iussit eum rex captivum teneri, sed in- 
terventu reginae cito absolvit eum. Qui veniens in Graeciam, coepit 
regnum sibi vendicare, quem post haec in brevi Graeci strangulatum 
suffocaverunt. Es fonnte Philipp nicht ſchwer werden, die Anträge des By: 
zantiners (Manuel Kamytzes?) abzumeilen, da ja noch jein Schwiegervater 
Iſaak und jein Schwager Alerios Angelos lebten, freilih als Gefangene 
Alerios III. 

Dem Alerios Angelos gelang es der Haft des Oheims zu entfliehen und 
er eilte na Rom, in der Abficht, fich zu jeiner Reitauration der Unterjtügung 
des Bapites zu verfichern, die ihm indeſſen nicht zu Theil wurde. nnocenz 
erzäßlt ſelbſt den Hergang in feinem Briefe an Alerios III. vom 16. Nor. 
1202, Epist. V, 122: Alexius olim ad praesentiam nostram accedens, 
eravem proposuit quaestionem ... quia ei justitiam facere tenebamur, 
Cumque nos eidem dedissemus responsum, juxta quod vidimus expedire, 
recessit a nobis et ad Philippum, sororium suum, concitus properavit. 
Der eine Grund der Abweifung war der, daß Innocenz, wie der weitere An: 
halt des Briefes zeigt, von Alerios III. allerlei Zugeitändniffe erwartete. 
Aber es wird nicht minder ins Gewicht gefallen fein, daß Angelos eben der 
Schwager Philipps von Schwaben war und daß er jein Geſuch etwa im ber: 
jelben zeit jtellte, im welcher Innocenz fich zur officiellen Anerfennung Ottos IV. 
entſchloß. Ich glaube wenigitens jeinen Aufenthalt in Rom ans Ende bei 
Jahres 1200 oder in den Anfang 1201 jeßen zu bürfen, weil die Ann. Col, 
max. p. 810 jein Eintreffen bei Philipp unmittelbar nad der am 3. Auli 1201 
zu Köln gejchehenen Beitätigung Ottos IV. melden: Per idem tempus 
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Alexius venit in Alemanniam ad Philippum regem, sororium suum, et 
ibi per aliquod tempus demoratur et honorifice tractatur; cf. Chron. 
Ursp. 1. c.. Frater reginae venit ad Philippum in Alemanniam; Sicardi 
Chron. Cremon. Murat. Scr. VII, 619: Filius imperatoris Isachii de 
carcere liberatus Philippum cognatum suum ... adiit, supplicans, ut 
sibi auxilium impertiret. 

Am Hofe Philipps von Schwaben ijt nun zuerit der Gedanke aufgetaucht, 
ben bevoritehenden Kreuzzug im Anterefle der Dynaftie Angelos zu verwerthen, 
und bald murde auch eine geeignete Mittelöperjon gefunden. Es war ber 
Markgraf Bonifaz von Montferrat, ein Mann, der jomwohl mit Philipp, befjen 
Sade er jhon 1200 zu fördern verſucht hatte), als auch mit dem Könige 
von Frankreich durch verwandtichaftliche Beziehungen verfnüpft war (©. 169. 
277), ebenjo aber auch mit den Angelos, da jein Bruder Konrad von Tyrus 
eine Tochter Iſaaks zur Gemahlin gehabt hatte (Wilfen, Kreuzzüge V, 153). 
Geeignet aber war der Markgraf ganz bejonders deshalb, weil die franzöfiichen 
Kreuzfahrer ihn im September I201 mit Zujtimmung ihres Königs zu ihrem 
Anführer wählten. Am 14. September war er noch in Giteaur (Wilken 
S. 133); von dort ging er nad) Deutjchland zu Philipp, durch welchen er für 
bie Sade des byzantinifhen Prätendenten Alerios IV. gewonnen murbe. 
Gesta Innoc. ce. 83: Ipse vero de Francia per Alemanniam transitum 
fecit; ubi eum Philippo dicebatur habuisse tractatum, ut Alexium, so- 
rorium suum, ... de captivitatis ergastulo fugientem, reduci faceret ad 
Constantinopolim ab exercitu Christiano ad obtinendum imperium Ro- 
manum. 

Aber mochte der Markgraf fih einen fo großen Einfluß auf bie Kreuz: 
fahrer zutrauen, daß er fie vom heiligen Lande ab gegen Konjtantinopel 
laubte wenden zu können, die Hauptfvage blieb noch zu löjen, ob denn ber 
Bapit in eine ſolche unerhörte Veränderung bed Kreuzzugsplanes willigen 
werde, und im eine Veränderung, welche abgejehen von allem Uebrigen, 
mittelbar doch auch den Intereſſen ded von ihm befämpften Philipp von 
Schwaben zu dienen bejtimmt war. Es gereihte dem Marfgrafen bei 
feiner Ankunft in Rom, etwa im März 1202 (©. 260. 277), gewiß nicht zur 
Empfehlung, daß er zugleich mit den Geſandten der beutichen Reichöpartei 
fam und daß er ihren Protejt gegen die deutjche Politik des Papites im Namen 
des jranzöfiihen Königs zu unterjftügen beauftragt war. Um jo weniger 
drang er mit jeinen Vorjchlägen in Betreff des Alerios IV. durch. Innocenz 
wollte auch dieſes Mal von einer Rejtauration der Angelos Nichts hören. 
Gesta c. 83: De quo, cum idem marchio ad summum pontificem acces- 
sisset, coepit agere a remotis; sed cum intellexisset ipsius animum ad 
hoc non esse directum, expeditis negotiis ad crucis officium pertinenti- 
bus, ad propria remeavit. 

Wenn in den folgenden Unterhandlungen, die nun zwiſchen dem beutichen 
Könige und Alexios einerjeit3 und den Benetianern und den Kreuzjahrern 
andrerjeitö in Gang famen, der Markgraf einigermaßen zurüdtritt, jo bürfte 
er doch denjelben keineswegs fremd geblieben jein, wie denn z. B. die Boten 
bes Alerios an die in Venedig verjammelten Kreuziahrer ſich nad Bille: 
hardouin zunächit an den Markgrafen wenden. Er konnte in den Hintergrund 
treten, da Venedig im eigenen Anterefie für jein Projekt zu wirfen anfing und 
mit ben beiten Ausfichten, weil die Kreuzjahrer durch ihre finanziellen Ber: 
legenbeiten in jtarfe Abhängigkeit von Venedigs Entihlüfjen gerathen waren. 

Ueber die Anerbietungen des Alerios find wir hauptjählih durch Inno— 
cenz’ Brief vom 16. Nov. 1202 an Alerios ILL, 1. c. unterridtet: cum quo 
(Philippo Alexius) deliberato consilio sic effeeit, quod idem Philippus 


1) Wenn ich oben S. 169 gejagt babe, daß Bonifaz im Jahre 1200 in Kreuzzugsangelegen⸗ 
beiten nah Deutihland fam, fo gründet fi das ſowohl darauf, daß er felbft jhon das Kreuj 
genommen hatte (Gesta c. 46), als auch auf ben Umftand, daß er zufammen mit dem Erzbifchofe 
no pr Mainz nah Deutihland kam, der gleihfalld für den Kreujug wirken wollte, 

.0, ©. e 
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(lie8 Alexius, f. ®ilfen ©. 153, Anm. 30) nuntios suos ad principes 
exercitus christiani sine qualibet dilatione transmisit, rogans eos et 
petens ut .... cum eo Constantinopolitanum deberent regnum intrare 
ac ad illud recuperandum eidem praestare consilium et favorem, pro- 
mittens eisdem, quod tam in subsidium terrae sanctae quam in expensis 
et donativis eis magnifice responderet, paratus etiam in omnibus et per 
omnia nostris stare mandatis et quod s. Romanam ecclesiam vellet iuxta 
posse suum modis omnibus honorare ac ea efficere, quae nostrae forent 
placita voluntati. An ber Glaubwürbdigfeit biefer Nachricht haben wir nicht 
zu zweifeln, da ihr Anhalt demjenigen entipricht, zu welchem Alexios IV. fi 
jpäter vertragämäßig verpflichtete. Nun foll aber nach Innocenz die Gejammt: 
heit der Barone ihre Zuftimmung von der Entiheidung des Papſtes abhängig 
gemadt haben, während Villehardouin erzählt, daß fie jogleich ihre Bereit: 
willigfeit erflärt und beichlofien haben, ihrerjeits Boten zu meiteren Verband: 
lungen mit Philipp und Alexios nad Deutichland zu jchiden. Beide Berichte 
aber müſſen ſich nothwendig auf diefelbe Sache beziehen. Denn da der päpft: 
lihe Brief vom 16. Nov. die Antwort auf ein Schreiben bes Ufurpators 
Alexios III. ift, in welchem derſelbe fich ſchon über die Abfichten ber Kreuz: 
fahrer beunruhigt zeigt (id etiam tuae litterae continebant, quod cum 
Christianorum exercitus, qui venturus est in subsidium t. s., proposuerit 
tuae magnitudinis terram invadere) und ebenjo über die Unterftüßung, 
welche jein flüchtiger Neffe bei Philipp gefunden hat (qui ad Philippum ac- 
cessit, ut imperium contra te ipsius possit auxilio obtinere), jo fönnen 
bie vom Papſte berichteten Unterhandlungen, mit ben Kreuzfahrern nicht jpäter 
angejegt werben als in den Sommer 1202 d. h. in diefelbe Zeit, in welche Ville: 
harbouin das von ihm Erzählte verlegt, nämlich nachdem der 29. Juni, ber 
eigentliche Termin der Kreuzfahrt, verjtrihen war und vor dem 8. Oftober, 
an welhem Tage die Kreuzfahrer gen Zara jegelten, — doch gewiß jenem 
Tage näher als dieſem!). Wenn nun der Bericht ded Papftes und der Pille 
hardouins ſich auf dajjelbe Ereigniß beziehen: welcher von Beiden hat Redt? 

Es läßt ſich aber fein vernünftiger Grund denken, weshalb Villehardouin 
bier von der Wahrheit abgemwichen fein jollte, während Annocenz mit jeinem 
Schreiben an Alerios III. eine jehr deutlich erfennbare Abficht verfolgt. Er 
will fein eigenes Verdienit um den Kaijer und das, was er für ihn noch zu 
thun im Stande jei, möglichit emporjchrauben : credentes, ut inspecta gratia, 
quam tibi fecimus, emendare celeriter debeas, quod tam a te quam a 
praedecessoribus tuis minus provide hactenus est omissum. Dabei ift 
Innocenz flug genug, das Damoflesjchwert über dem Kater jchweben zu 
lajjen, bis derjelbe wirflich die gemwünjchten Opfer gebradht haben werde. Gr 
fagt ihm nämlich nicht, daß er die Anträge der Kreuzfahrer zurüdgemiejen 
babe, jondern daß er fie erit im Berathung ziehen werde: cum nuntü tui 
(d. h. mit den gerolnfchten Zugeitändnijien) ad nostram accesserint prae- 
sentiam, super his cum fratribus nostris habebimus tractatum et illud 
statuemus, quod tibi poterit merito complacere. 

Die Glaubwürdigkeit VBillehardouins wird überdied durch die folgenden 
Ereigniſſe beftätigt. In der Mitte des December fam Markgraf Bonifaz, ber 
inzwijchen wieder in Rom gemwejen war und fich abjichtli von der Eroberung 
Zaras ferngehalten hatte (Gesta ce. 85), wieder zum Heere und nun gelangt 
fein Projeft ganz unabhängig vom Willen des Papſtes zur Ausführung. 
Um Neujahr 1203 kehrten auch die nach Deutichland geſchickten Abgeordneten 
ber Barone mit bejtimmten Vorſchlägen des Prätendenten zurüd, aber nicht fie 
allein, jondern wie Wilfen S. 178, Anm. 31 mit Recht nach Guntheri Hist. 


ı) Man könnte verfucht fein, an einen gufammenpang zwiſchen dem Beginne der Unter: 
bandlungen mit den Areusfahrern und der Ankunft des Bischofs Konrad von Halberftabt in 
Venedig zu denken, melde am 13. ang erfolgte. Aber aus Chron. Halberstad. p. 72 ifi er 
fihtlih, daß Konrad fih möglichſt im Einklange mit dem Willen bes Papftes rüdfichtlich der 
Kreuzfahrt zu halten juchte. 
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Constant. bervorhebt, begleitet von Machtboten Philipps, ber in feinem eigenen 
Namen mit den Kreuzfahrern verhandelt und die Verſprechungen jeines 
Schwagers verbürgt. Vgl. Ann. Herbipol. Mon. Germ. * XVL 9: In 
circumeisione Domini venit nuntius regis Philippi cum litteris eius, 
rogans marchionem et barones, ut sororium suum Alexium imp. in ne- 
gotio suo adiuvarent; Chron. Halberstad. p. 73: Per hiemem (1202/3) 
itaque penes Jadharam commorantibus peregrinis seren. rex Philippus, 
intelligens eorumdem necessitatem ...., prudenter animadvertit, quam 
plurimum terre sancte consultum esse, si socer ejus Alexius ... eorum 
adjutorio regnum suum ... posset recuperare. Mittens igitur nuntios 
suos ad exercitum consilii sui eis aperuit voluntatem: quod si ipsi so- 
cerum suum regno restituerent, ipse eis ducenta milia marcarum polli- 
cebatur se daturum et navigium et victualia per annum peregrinis pro- 
visaram. Qui propter occasiones jam dietas id videntes exercitui non 
minimum expedire, tum precibus tum pretio inclinati, hoc negotium 
uniformiter assumpserunt, pro adolescente, sororio videlicet regis Phi- 
lippi, nuntios memoratos continuo remittentes. Guntheri Hist. Const.: 
(Phil.) audiens, exercitum nostrum, Jazira expugnata, circa fines Grae- 
ciae conversari, saepedictum juvenem cum nunciis et epistolis suis di- 
rexit ad principes, utrum in regnum patris sui reducere molirentur. 
Theutonicis autem pro eo, quod sui juris esse videbantur, hanc rem 
curiosius et imperiosius injungebat. Marchionem, cognatum suum, eius 

uae inter eos erat, commonebat propinquitatis. Flandrenses atque 
Faniirenos et Venetos et aliarum regionum homines omni precum 
molimine sedulos exorabat, certissime promittens, si ille auxilio ipso- 
rum sedem suam reciperet, peregrinis omnibus tam per Theutoniam 
quam per totam Graeciam tutam ac liberam in perpetuum patere viam. 
Indeſſen ift Alerios feineswegs mit den Boten Philipps nach Zara gekommen. 
Vielmehr haben dieſe allein ohne ihn mit den Venetianern und einem Theile 
der Kreuzfahrer, welcher fi) dem Marfgrafen anjchloß, den Vertrag vollzogen, 
mit der Bedingung, daß Alerios fih 14 Tage nad DOjftern (>= 20. April) 
einfinden ſolle. Wilfen ©. 178. Er fam aber nach Ann. Herbipol. wirflid 
um biefe Zeit, nach Chron. Halberstad. genauer am 25. April nad) Zara 
zu den dort gebliebenen Benetianern, die dann mit ihm der vorausgegangenen 
Kreuzfahrerflotte nachjegelten und fih mit ihr in der Woche nad Pfingiten 
(25. Mai) zu Korfu vereinigten. 

Auf den Anhalt jenes Vertrages von Zara (vgl. Wilfen ©. 176, Anm.) 
gehe ich nicht ein, da er der deutichen Sejchichte fern liegt. Doch drei Punkte 
glaube ich noch bejonders hervorheben zu müſſen, weil fie Philipps Antheil 
an jener entjcheidenden Wendung des Kreuzzugs betreffen. Zuerſt, daß ber 
Markgraf von Montferrat in diefer Angelegenheit durchaus ald Werkzeug 
Philipps handelt, wie denn auch Alerios nad Villehardouin feinem Schuße 
noch beſonders von Philipp empfohlen war. Am Schärfiten drüden die Gesta 
Innoe, ce. 89 dies Verhältnig aus: Philippus, sicut convenerat cum mar- 
chione Montisferrati, misit Alexium .... et eodem marchione sagaciter 
mediante, tractatum est inter ipsum et exercitum christianum etc. Das 
Zweite iſt, daß auch im diefer Angelegenheit die Tendenzen Philipps und die 
des Papſtes fich feindlich berühren, jo daß dadurch nothwendig auch ihr Ge— 
genjag im deutichen Thronjtreite verfchärft werden mußte!). Drittens werben 
wir beachten, daß Philipp, diefer Rüdwirfung fich jehr wohl bewußt, fie durch 
bie offenbar mehr auf den Papit, ald auf die Kreuzfahrer berechnete Ver: 


1) Wie Willen ©. 187 richtig bemerft bat, haben die Gontrabenten bes Vertrages von Zara 
amtlih dem Papfte feine Mittbeilung gemadt. Wohl abfichtlich, da fie nicht mebr hoffen fonnten, 
ihn zu gewinnen. Innocenz erfubr von dem Bertrage durch den Cardinalpresbyter Peter von 
S. Marcellus, der feine Aenntnik auch nur auf Umwegen erlangt batte. Innocenz an Peter, 
31. April 1208, Epist, VI, 48 (ef. VI, 101): quod, sicut accepisti pro certo, cum fillo .„. quon- 
dam imperatoris Const., quem ducere secum intendunt, velint in Graeciam proßicisci. 
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pflihtung bed Vertrages abzuſchwächen ſucht, daß fein Schwager fünftig bas 
byzantinijche Reich wieder an die römijche Kirche anſchließen werde, cf. Villeh.: 
il metra tot l’empire de Romanie ä l'’obedience de Rome. Daß fie vor: 
läufig auf den Papſt berechnet war und aus bem Bebürfniffe einer An- 
näherung an benjelben hervorging, erkennen wir aus der Thatſache, daß bie- 
jelbe Verpflihtung in den geheimen Friedensverträgen mieberfehrt, welche 
Philipp im Mai 1203 nah Rom richtete, f. o. S. 297. Dieſes Berjprechen 
aber mußte Philipp jelbit und nicht Alexios geben, weil Philipp vecht eigentlich 
ber Urheber des Bertrageö von Zara!) und der ganzen byzantinifchen Unter: 
nehmung war. So haben ed die Gesta Innoc. 1. c. angejehen; jo Burf: 
hard von Urjperg, welder ed. 1569 p. 309 fagt, Alerios jei zum Heere ge: 
fommen: legatione accepta a sorore et rege Philippo; jo Chron. Mont. 
Sereni p. 72, melded Konjtantinopel belagert werden läßt: ordinatione 
Philippi regis. 

Non einer materiellen Unterjtüßung bed Prätendenten durch Philipp wird 
meined Wifjend nirgends berichtet. Er wäre dazu in den Jahren 1202 und 
1203, zur Zeit feiner tiefften Erniebrigung, auch durchaus nicht im Stande ge= 
wejen. Um jo größer war der Triumph jeiner Diplomatie, daf fie auch ohne 
bem das Kreuzheer für ihre mittelbaren Intereſſen in Bewegung zu jeßen 
mußte. Denn Philipp bat, wie jene Verpflichtung des Jahres 1203 zeigt: Si 
Deus regnum Graecorum mihi vel leviro meo subdiderit etc., daran ge— 
dacht, unter Umjtänden bad Recht feiner Frau auf Byzanz geltend zu machen, 
fals fein Schwiegervater und fein Schwager mit Tode abgingen. Diejer 
— iſt auch der Hintergrund der oben ©. 30, Anm. 1. mitgetheilten 
Anekdote. 


1) Dem widerſpricht es durchaus nicht, daß Balduin von Flandern u. U. in ihrem Briefe 
an Dtto IV., Arnold. Chron. Slav. VI, 19, Philipps Antbeil an dem Bertrage gar nidt er- 
mwähnen,. Sie ſchrieben ja an Philipps Gegner. 


XL. 


Ueber die Beziehungen des Königs Philipp zu 
Hranfreih im Jahre 1208. 
(Zu ©. 441.) 


Innocen; III. bat am 17. September 1208 in Reg. de neg. imp. 
nr. 165 auf einen Brief bed Königs von Frankreich geantwortet, der uns 
leider nicht erhalten ift, befien Inhalt Innocenz aber refapitulirt und, wie wir 
aus dem Wortlaute jeiner Antwort jchließen dürfen, meiſt wohl im wörtlichen 
Anſchluſſe an die Mittheilungen des Königs. Diefer hatte erjt nach dem Tobe 
Philipps von Schwaben (21. Juni 1208) gejchrieben und zwar, da Annoce 
am 17. September antwortet, wohl faum jpäter als in der Mitte bes Auguf, 

Sehen wir von den üblichen Verfiherungen der Devotion u. ſ. m. ab, 
fo bat das Fönigliche Schreiben namentlich drei Gegenjtände behandelt. Du 
haſt, jagt Innocenz zu Philipp Auguft, 

a) intimasti, quod de Philippo conqueri merito poteras et debebas; 
b) causam odii, quod erga te idem Philippus conceperat, ex- 
pressisti; 

ce) nobis attentius supplicasti, ne ipsum Ottonem ad imperium pro- 
movere vellemus. 

Die definitive Erhebung Ottos IV. zu verhindern, war ofienbar ber 
eigentliche Zweck des Schreibens, wie denn Philipp Auguſt auch eine ganze . 
Reihe” von Gründen aufzählte, um deren willen er einem Kaifertfume ttos 
feindlich fein zu müſſen erklärte. Was hat aber damit die Auseinanderjekun 
feiner Zerwürfniſſe mit dem ermordeten Staufer zu thun? Philipp Auguf 
bat, mie wir aus der päpftlichen Antwort erfennen, aud barüber Auskunft 
gegeben. Er wollte durch dieſe Auseinanderjfegung nämlich dem Papſte be- 
mweijen, quia contra nos et Romanam ecclesiam ... illi (Philippo) ad- 
haerere nolebas und (meiter unten:) quod ita piae devotionis patrum 
tuorum memoria delectaris, ut tamen impietatem detesteris illorum, qui 
sunt ecclesiam persecuti. Mit anderen Worten, Philipp Augujt wollte den 
legten Schein abjtreifen, ald ob je zwiſchen ihm und dem Staufer ein Freund: 
ſchaftsbündniß beitanden; er wollte vielmehr nadhträglih als ein Gegner 
Philipps erfcheinen, damit feine Wünſche!) und bejonders jeine Einwendungen 
gegen Otto IV. bei ber Kurie einen günjtig vorbereiteten Boden fänden. 

Der König war aljo bei der Aufzählung feiner Beichwerden gegen Philipp 


1) Der Rönig betrieb bamals aud feine Eheſcheidung von der Ingeborg wieber nachdrück⸗ 
licher. Delisle, Catal. des actes de Phil.-Aug. nr. 1068. 1101. 


Jahrb. d. btich. Geſch. — Winkelmann, Philipp v. Schwaben. 34 
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und ber Beſchwerden defjelben gegen ihm von ber bejtimmten Abficht geleitet, 
ihr Zerwürfnig als möglichft bedeutend hervortreten zu laſſen, eine Abficht, 
welche und rechtfertigt, wenn wir feiner Geſchichtserzählung von Vorne herein 
einige Miptrauen enigegenfegen und, ftatt fie gläubig binzunehmen, einer 
Prüfung unterziehen, in der fie fich erft zu bewähren haben wird. 


2. 


1) Philipp Auguft befchwert ſich primo quidem, quia cum ipse in die 
pentecostes Aquisgrani maneret et abbas Castri- Nantonis amicus et fi- 
delis et quidam miles ligius homo tui fuissent ad tres reges in pere- 
grinationem — coram pluribus cum gaudio quasi dixit, quod te 
confecerant Pictavenses, comites Namurcii et Boloniae ac ducentos de 
melioribus militibus exereitus tui ceperant, comites vero Boloniae (?) 
et Hollandiae occiderant: quod veluti de tuo gaudens infortunio publi- 
cabat. Daß König Philipp zu Pfingften (25. Mai) in Aachen war, wiſſen 
wir aus feinen Urkunden vom 19. 9 
Nr. 27, und vom 1. Juni, Gallia christ. XVI. Instrum. p. 111, ferner 
auch aus Rein. Leod. p. 661; aus dem Lebteren ebenfalld, dak man um bie 
Zeit ded Aachener Hoftages in Niederlothringen von dem Wieberausbruche ber 
Feindſeligkeiten zwiſchen England und frankreich unterrichtet war. Wie aber 
war ihr Berlauf und wird dasjenige, was Philipp von Schwaben gejagt 
haben joll, als eine wahrheitägetreue Erzählung deſſelben gelten dürfen? Jene 
Ereigniffe in Poitou find weder irgendwo bei den Zeitgenofjen, wenn ich nicht 
irre, no von Neueren (Schmidt, Pauli, Schefier-Boichorjt) dargeſtellt worden. 

Philipp Augujt hat noch im Frühlinge 1208 dem Papſte geichrieben, De- 
lisle p. 513: noveritis, quod quando littere vestre ad nos pervenerunt, 
eramus in itinere exercitus nostri ad eundum contra gentes regis Anglie, 
que interceperant in treuga (?) nec emendare volebant nobis nec ho- 
mäinibus nostris. Da die päpitlichen Briefe, welche ihn auf dem Auge er: 
reichten, Epist. Innoc. XI, 28, cf. 30, vom 10. März; 1208 batirt find, 
dürfen wir annehmen, daft er in der Mitte deö April in Bewegung war und 
zwar, wie er anzubeuten jcheint, zum Angriffe. Daß diejer fich gegen Poitou 
richtete, iſt jelbitverjtändlic und überdies urfundet Philipp Auguit im Mai 
wiederholt füblich von der Loire zu Montreuil:Bellai, Dep. Maine-et= Loire, 
Delisle nr. 1080. 1087. Er fann nicht viel weiter gefommen fein, denn er 
urfundet no im Mai apud Malum Leonem d. h. in Ghatillon, Delisle 
nr. 1088, aljo von dem bisherigen Kriegsjchauplage ziemlich weit entfernt. 
Iſt ihm ein Mißgeſchick begegnet, und dieje plößliche Entfernung nad Dften 
ſpricht dafür, jo muß dafjelbe zwijchen feinem Aufenthalte zu Montreuil und 
dem zu Ghatillon jtattgefunden haben, alſo nod im Mai, und der ftaufifche 
König fonnte, unter der Vorausſetzung, daß es nicht zu ſpät im Monate ge: 
ſchah, zu Pfingiten (25. Mai) in Aachen ganz gut darüber ſchon Nachrichten 

ven. Bon dieſer Seite fann mithin gegen die Erzählung des unglücklichen 
Kriegdereigniffes, welche Philipp Auguſt dem beutfchen Könige in den Mund 
legt, Nichts eingewendet werben und die Möglichkeit, daß ber legtere fich dar— 
über ſchadenfroh aufgehalten haben mag, quod te confecerant Pictavenses, 
iſt wenigſtens nicht unbedingt zu verwerfen), obwohl die Anweſenheit der da— 
für aufgeführten Zeugen, jener franzöſiſchen Wallfahrer, ſich natürlich nicht 
erweijen läßt. 

Daß Philipp Auguft im Mai 1208 in Poitou eine Niederlage erlitt, 


!) Rein. Leod. p. 661 bemerkt unmittelbar nad der Erwähnung bes Aachener Hoftaaes: 
Bellum renovatur inter reges Franciae et Angliae. Sollte er biefe Nachricht nicht gerade vom 
Lönigliden Hofe felbft haben? Denn zu Aachen waren jedenfalls auch Züttiher erjhienen, ba 
Philipp auf dem Niktivege von Nahen am 3. Juni zu n ben Lilttichern ibre Stabtrecdte 
beftätigte. Acta imp. nr. 229. 


ai. Quellen z. Geſch. Kölns II, 32, 


— 
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bürfte feftitehen: ob aber in dem von unſerer Stelle angegebenen Umfange ? 
An der Betheiligung felbit der Grafen von Namur und Boulogne bei dem 
Feldzuge des franzöfiihen Königs wird man nicht Anſtoß nehmen bürfen. 
Denn Philipp von Namur, der Regent Flanderns, ſtand nicht nur in ben 
freundfchaftlichiten Beziehungen zum Könige, ber ihm im Augujt 1206 nad 
vier Jahren jeine Tochter Maria zur Ehe zu geben verjprodhen hatte, jonbern 
er hatte u. auch den Mannjhaftseid geleitet, Delisle nr. 1001. 1002. Das 
Gleiche gilt von Reginald von Boulogne (j. 0. ©. 404, X. 3), ber furz vor oder 
nach dem Feldzuge ein weiteres Lehen vom Könige empfing, Delisle nr. 1076. 
Aber wie in aller Welt fam der Graf von Holland nad Poitou? Man wird 
nicht an den Grafen Lubwig von Looz benfen dürfen, melder - noch immer 
Erbanſprüche auf Holland machte und in dieſer Zeit in den mwunberlichiten 
politifhen Sprüngen fi bewegte (j. o. ©. 442), denn Ludwig von Xooz 
mwar gerabe 1. uni zu Aachen am Hofe Philipps anweſend. Vorausgeſetzt, 
daß die Lesart nicht corrumpirt it, Tann nur Wilhelm von Holland gemeint 
fein. Obendrein ift weder Wilhelm von Holland noch Reginald von Bou— 
logne bei jenem Kampfe gefallen: dieſer ijt 1216, jener gar erjt 1223 gejtorben. 
Zur Erklärung jener Stelle bleibt uns mithin nur die doppelte Annahme, 
entweder daß Philipp von Schwaben, als er feiner Schabenfreude freien Yauf 
ließ, über die für Frankreich unglücklichen Vorfälle in Poitou erſt jehr unvoll- 
fommen, zum Theil ganz falſch unterrichtet war, — oder daß ber franzöfijche 
König, ald er ſich über ihn bei dem Bapite beklagte, ihm mit Abjicht eine 
übertriebene Schadenfreude in den Mund legte. Die Tendenz, welche Philipp 
Auguft in jeinem Briefe an den Papſt verfolgte, nämlich jeinen eigenen Bruch 
mit dem Staufer jo vollftändig als möglich erjcheinen zu lafjen, macht bie 
zweite Annahme wahrjcheinlicher. 

2) Eine ganz bejonbere lebertreibung erlaubt Philipp Auguſt fi auch 
bei jeiner zweiten Bejchwerde über den Staufer: Secundo quia, cum ipse 
jurasset ac litteras suas patentes inde tibi dedisset, quod te juvaret 
contra regem Öttonem, quem tu vocas quondam comitem Pictavensem, 
et quod sine tuo assensu cum ipso nunquam pacem iniret, demum sine 
assensu et voluntate tua pacem iniit cum eodem, sicut in veritate te 
asseris cognovisse. Als der franzöfijche König im Sommer 1208 aljo 
ichrieb, konnte und mußte er foviel willen, daß die Unterhandlungen Philipps 
mit Dtto IV. zu Nordhaujen und Quedlinburg im Auguft und September 
1207 nicht zum Frieden geführt hatten. Indem er trogdem die Miene an: 
nimmt, an den Abſchluß des Friedens zwijchen ihnen zu glauben, will er bie 
Kluft recht breit erjcheinen laſſen, welche ihn jelbit zulegt von dem Staufer 
geichieben habe. 

3) Seine dritte Bejchwerde betrifit Philipps ablehnendes Verhalten in 
dem ÖStreite zwijchen Lothringen und Bar. Daß der Graf von Bar ange: 
grifien hatte, daß der Herzog gefangen worden war, willen wir aus anderen 

uellen. Daß Philipp die Wermittlungsvorichläge des franzöfiihen Königs 
abgelehnt haben ſoll, werben wir auch se: fönnen, denn der Herzog 
blieb wirklich bis ans Ende des Jahres 1208 gefangen (j. 0. ©. 441). Aber 
jehr bedenklich erſcheint die Anklage gegen Philipp: ad adgrediendum prae- 
dietum comitem, precum tuarum immemor, exercitum jam citarat, sed 
Domino permittente, in illo fuit itinere interfectus. Denn Jedermann 
weiß, daß Philipp, ald er am 21. Juni ermordet ward, eben im Begriffe 
war, gegen Otto IV. und nicht gegen den Grafen von Bar ind Feld zu 
ziehen. Die Möglichkeit, daß er auf dem Pfingfthoftage zu Aachen die Nieder: 
lothringer — es waren bort der Erzbiſchof von Trier, die Herzöge von Brabant 
und Limburg, die Grafen von Looz, Hochſtaden (?), Berg, Keſſel u. A. — 
gegen Bar aufgeboten haben fann (citarat), wird allerdings nicht ausge: 
Ihloffen werden bürfen; in jebem alle will ber franzöfiihe König auch 
bier wieder alö ein von dem Staufer Beeinträchtigter und Bedrohter ange: 
jehen werden, der aljo, wenn er gegen Ottos IV. Königthum Oppofition ges 
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macht hatte und noch machte, dabei unmöglich von den jtaufifchen Intereſſen 
geleitet werde. 


b. 


Da war es für Philipp Nugujt ganz befonbers wichtig zu zeigen, daß 
Philipp von Schwaben auch feinerjeitS Grund gehabt habe, fich über ihn zu 
beflagen. Consequenter hanc causam odii, quod erga te idem Philippus 
conceperat, expressisti, videlicet quod, cum saepe te per litteras et 
nuntios requisisset, ut haberes colloquium cum eodem, tu ejus nuntiis 
respondisti, quod ... colloquium habere non poteras cum ipso, nisi 
prius scires, de quo et super quibus inter vos illud celebrari deberet. 
An der Angabe, daß der Staufer eine Unterrebung gewünjcht, wird nicht zu 
zweifeln fein und ebenjo wenig, daß dieſer Wunſch in irgend einer Beziehung 
zu ber Fehde des Grafen von Bar jtand, ba ber franzöfiiche König ihn u. U. 
deshalb abgeſchlagen haben will, necnon quia te non sustinere putabat 
(non sustinere debere putabas?), quod ipse per injuriam comitem ex- 
heredaret Barensem. 68 liegt deöhalb auch jehr nahe zu glauben, daß 
König Philipp, ald er fi zu Weihnachten 1207 nad) Fothringen begab, dies 
auch der beabfichtigten Zuſammenkunft mit dem franzöfiichen Könige wegen 
that. Was mollte er bei bemjelben erreichen ? rn Auguit behauptet: bie 
ftaufifchen Boten pro ipso et per ipsum respondentes dixerunt, quod ipse 
volebat, ut contra nos (papam) et Romanam ecclesiam adhaereres ei- 
dem, ac decem milia marcarum a te mutuo postulabat. Der Franzoſe 
aber rühmt fih, daß er in feiner Weigerung das Beiipiel feiner Vorfahren 
nahgeahmt, qui fideles et devoti semper fuerunt ecclesiae nec unquam 
pro imperatore vel aliquo alio (scl. ab ecclesia) defecerant. Er will 
nicht blo3 einige Zerwürfnifje mit dem Staufer gehabt haben, jondern er will 
principiell gegen ihn das Anterejje der römifchen Kirche wahrgenommen haben. 

Dieje Anpreifung feines eigenen Verhaltens am Anfange des Jahres 1208 
erinnert jehr an die Verficherung, die er jchon 1205 dem Papſte gegeben hatte: 
Philippo contra vos non adhaeremus, quamvis pluries super hoc fueri- 
mus requisiti (j. 0. ©. 439). Damals mag Philipp noch ein engeres Bünd— 
niß gegen Rom angeregt haben: aber welche Veranlaſſung hatte er zu Ans 
fang 1208 auf dieſe früheren Pläne zurüdzufommen? Im Gegentheil: 
Philipp und die deutfchen Fürſten waren jeit dem Augsburger Reichätage vom 
Dec. 1207 vollfommen überzeugt, daß der Papjt nicht nur nicht mehr zu 
fürchten, jondern in der Hauptſache ſchon für das jtaufiiche Königthum ge— 
mwonnen jei (j. 0. ©. 429 ff.) Nirgends tritt die Mbficht des franzöfifchen Königs, 
fih auf Koſten des ermordeten Philipp nachträglich bei dem Papſte in Gunit 
zu jeßen, vielleicht jo Flar hervor als gerade in dem finnlojen Vorwurfe, 
Philipp habe in demjelben Augenblide, da er jein Recht auf die Krone formell 
unter den Schiedsſpruch des Papſtes jtellte, gegen diefen ein Bündniß mit 
Frankreich jchließen wollen. Und nicht viel bejjer wird es mit dem angeblichen 
Anleihen von 10,000 Marf beitellt jein. Daß Philipp in den legten Nabren 
bed Bürgerfrieged an Geldnoth litt, iſt befannt. Es iſt aber nicht wahr: 
Iheinlih, daß er fih zur Abhülfe derjelben an den franzöfiichen König ge- 
wendet haben jollte, der, jo viel wir willen, felbit in der jchlimmiten Kriſis 
und jolange das franzöſiſch-deutſche Bündniß noch in Kraft war, niemals eine 
Beihülfe gewährt hat und überdies jeit dem Oftober 1206 jelbit das Bündniß 
gebrochen hat. Endlich joll der Staufer die Anleihe gejucht haben, wie Philipp 
August durhbliden läft, um den Grafen von Bar zu befriegen — ben Ber: 
wandten und Lehnsmann des franzöfiichen Königs! 

Man fieht, daß der Zweck, welchem Philipp Augujt in feinem Briefe an 
Innocenz III. nachging, die Daritellung jeines Berhaltnijjes zu Philipp von 
Schmaben jtarf beeinflußt hat. Fr knüpft allerdings in jedem einzelnen Falle, 
um Glauben zu erweden, an bekannte oder wahrjcheinliche Thatſachen an, 
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aber er bringt fie in eine fünftliche Beleuchtung, geitaltet fie ganz nach feinem 
Belieben und erweitert fie endlich dburd eigene Vermuthungen, die er wiederum 
als Thatjahen auögiebt. Cine Widerlegung braucdte er nad dem Tode bes 
Stauferd nicht v fürdten: nur in einem Punkte rüdfichtlic des angeblich 
wiſchen Otto IV. und Philipp jchon abgeſchloſſenen Friedend hat Innocenz 
ihn eines Befjeren belehrt: licet inter eumdem Philippum et Ottonem pax 
non fuerit reformata, sed de ipsa reformanda tractatum. Wenn Philipp 
Auguft aber auf Koften des Berftorbenen fich der KRurie als einen Mann bar: 
ftellen wollte, der eö um fie wohl verdient habe, daß feine Wünfche in Betreff 
Ottos IV. berüdjichtigt würben, fo erreichte er feinen Zweck in feiner Weife. 
Innocenz hielt ihm in feiner Antwort mit vollem Rechte vor, daß er saepe 
monitus et rogatus a nobis doch mit Philipp von Schwaben verbindet ge- 
weſen jei, praesertim cum ille causam foveret iniquam, und Innocenz 
verlangte die Anerfennung Ottos. 


XII. 


Ueber die Rüdreije der Kardinallegaten 
Hugo und Leo. 
(Zu ©. 462.) 


Ueber die Abreije der Kardinäle Hugo von Oſtia und Leo von S. Eroce 
aus Deutjchland haben mir drei im Wejentlichen übereinjtimmenbe Berichte: 

Honorii August. cont. Weingart., M. G. Ss. XXI, 480: 
Missi sunt duo cardinales ab apostolico ad pacem et compositionem 
inter reges faciendam. Sed et ipsi post multos tractatus, infecto ne- 
gotio, Romam regressi sunt. 

Chron. Halberstad., ed. Schatz p. 79: Cum iidem cardinales a 
sede apostolica destinati essent inter duos reges concordiam facere et 
pacem, si possent, nichil proficientes in Ytaliam redierunt. 

Chron. Sampetrinum, ed. Stübel p. 49: omni negocio, pro 
quo missi fuerant, infecto digressi, .... reversi sunt in regionem suam. 

Es braudt wohl kaum bemerkt zu werben, daß das infecto negotio unb 
nichil proficientes der Quellen fid nicht auf die ‘Chätigfeit der Karbinäle 
überhaupt, jondern eben nur auf die Friedensjtiftung unmittelbar zwiſchen ben 
Königen bezieht, welche allerdings miklungen war. Dieje Quellen wollen aljo 
fagen, daß fie nad dem Abbruche der Quedlinburger Verhandlungen (Sept. 
1207, ſ. o. ©. 424) ihre Rüdreife angetreten haben. Indeſſen kommen die 
Kardinäle noch am 6. Dec. 1207 auf dem Augsburger Tage ald Zeugen in 
Philipps Urkunde nr. 110 vor und fo jagt denn Böhmer, 7— imp. p. 25: 
„Nach diefem Hoftage Fehrten die Kardinäle nah Rom zurüd, um dem Papft 
Bericht abzujtatten und neue Berhaltungsbeiehle zu empfangen‘. Ihm folgt 
Abel, Philipp ©. 221: „Gegen Ende des Jahres rief Innocenz auch bie 
beiden Karbdinallegaten zurüd. König Philipp felbit hatte dies bei ihm bean— 
tragt“, und an Abel ſchließt Langerfeldt, Otto ©. 94 wie gewöhnlich fih an). 

Zu diefer Annahme hat wohl der Brief des Papſtes an die Karbinäle, 
etwa vom 1. Nov., Reg. de neg. imp. nr. 146 beigetragen: rescribentes, 
quod ex quo princeps petit et rogat, subeatis laborem ad nostram 
praesentiam revertendi. Aber Innocenz ertheilt ihnen bier nicht, wie Abel 
gemeint hat, einen Befehl zur Rückkehr, jondern er giebt ihnen nur die Er— 
laubniß für den Kal, daß Philipp ihre Nüdreife wünſchen follte. Weberbies 
ift Teicht nachzumweifen, daß fie von dieſer Ermädtigung nicht ſogleich Gebraud) 
gemadht haben. Denn am 2. Jan. 1208 fcheinen fie noch in Wirzburg ge- 


1) Ebenfo Stübel a. a. D., Anm. 9. 11., wo überdies der Augsburger Tag wieberbolt auf 
ben 30. Auguft gefett wird. 
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weſen zu jein (j. 0. ©. 449, Anm. 1); ferner jchreibt Innocenz ihnen, bie 
noch mit Philipp unterhandelten, in Reg. de neg. imp. nr. 148 etwa zu 
Anfang des Januars (ſ. 0. ©. 432, Anm. 2) und nochmals ibid. nr. 149 
im April 1208 (ſ. o. ©. 450, Anm. 1) mit dem Auftrage: diligenter prin- 
cipi exponatis etc. Gr jegte aljo voraus, daß die Karbinäle zu der Zeit, 
da ſein legter Brief fie erreichen fonnte, etwa zu Anfang des Mai, ſich noch 
in Deutjchland befinden würden. Gr bevollmädtigte fie ferner auch mit 
Dtto IV. in Verkehr zu treten (vgl. ibid. nr. 151 an Otto: quid tractatum 
sit (nämlih zu Rom), per nostros legatos et tuos nuntios in brevi tibi 
curabimus intimare); endlih gab er ihnen am 31. Mai Aufträge in 
Betreff des projeftirten Bisthums zu Wien, Mon. Boica XXVIII, 2, p. 279. 

Da num weder die Karbinäle weiter mit Otto IV. verhandelt haben, 
no aus den wegen des Wiener Bisthums fpäter gemwechielten Schriftjtüden 
irgend eine jenen Aufträgen entiprechende Thätigfeit der Kardinäle ſich er- 
fennen läßt, müflen mir fchließen, daß fie bald nah dem Empfange von 
nr. 149 abgereiit find und die weiteren AJujchriften des Papſtes nicht mehr in 
Deutichland erhalten haben oder fich durch fie in Deutichland nicht mehr auf: 
balten ließen. Man wird binzunehmen, daß ber Kardinal Hugo nad) eigenem 
Berichte, Reg. de neg. imp. nr. 152, erjt wenige Tage vor dem 30. Jumi 
in Mantua angefommen war, Er wird aljo etwa Ende Mai oder Anfang 
Juni abgereijt jein und wir begreifen, daß er und fein Genoſſe, der nur 
wegen Krankheit zurüdblieb, der von Philipp damals vorbereiteten gemalt: 
famen Niederwerfung Ottos IV. nicht beimohnen mochten. 

Indem Böhmer und Abel die Abreife der Kardinäle viel früher, in das 
Ende des Jahres 1207 verjegen, kommen fie ganz folgerichtig (Böhmer, Reg. 
Inn. nr. 242; Abel ©. 229) zu der Annahme, daß Hugo, ald er am 
30. Juni fih zu Mantua aufhielt, nicht auf der Heimreije von Deutſchland 
nach Stalien, jondern auf einer zweiten Sendung von Rom nad Deutſchland 
war. Dieje ganze chronologiſche Anordnung iſt unmöglich, 

I) weil Hugo frübeftend zu Ende Mai von Deutfchland abgereift ift (j. vor: 
ber), alſo jeitdem nicht in Rom gemwejen und ſchon am 30. Juni fi 
mwieber jeit einigen Tagen in Mantua aufgehalten haben fann; 

2) weil weder Hugo noch Leo in den Zeugenreihen päpftlidder Privilegien 
aus der eriten Hälfte ded Nahres 1208 vorfommen, alfo wohl faum in 
biefer Zeit am päpitlichen Hofe gemefen find; 

3) weil die Ann. Col. max. p. 822, auf welche allein jene Anordnung fid) 
ftügen Fönnte, hier eine ermeisliche Unrichtigfeit enthalten. 

Diefe fagen, nachdem fie den glüdlichen Ausgang der römifchen Verband: 
fungen zwifchen dem Papſte und den Boten Philipps erwähnt haben: (Inno- 
centius) rursum predictos cardinales remisit et ut ad unguem ipsum ne- 
gotium perducerent, imperavit. Quibus Alpibus transcensis, cum ad 
exequendum mandatum ipsius in Theutoniam pervenissent, rumor pes- 
simus increbuit, scil. Philippum interemptum. Daft Hugo nod) nicht bie 
Alpen überftiegen hatte und nicht in Deutfchland war, als ihn unterwegs bie 
Todesbotichaft traf, das wiljen wir aus jeinem eigenen Berichte. Ueberdies 
hat der Annalift vorher gar nicht von einer Reife der Kardinäle nad Italien 
geiprochen, jo daß das remisit ganz unverftändlich dajteht. Er erwähnt aber 
vorher die Reije der legati (regis) und id) möchte glauben, daß dies boppel: 
deutige Wort ihn im Augenblide des Schreibens jelbit verwirrt gemacht und 
zu feiner jedenfall irrthümlichen Darjtellung verleitet hat. 


XIV. 


Ueber Philipps Ermordung. 
(Zu ©. 464 ff.) 


Vorbemerkung. Unter ben zeitgenöjjifhen Berichten jteht obenan der 
Bericht des Kardinallegaten Hugo an den Papſt, Reg. de neg. imp. nr. 152, 
gejchrieben nad den Erzählungen eines Eilboten, welcher von Bamberg jelbit 
jehr bald nad) der Ermordung Philipps abgegangen war, ba er jchon in den 
erften Tagen bed Juli in Berona anlangte. Dan darf aber bei diefer Er: 
zählung nicht vergeifen, daß fie unter dem erjten Cindrude der Schredensthat 
entitanden ijt: das Hauptſächlichſte von ihr wurde natürlich fogleih in Bam: 
berg befannt und konnte aljo von dem Boten aud) in Berona erzählt 
werben, ber daneben jedoch auch dasjenige, was zur Zeit feiner Abreife als 
Gerücht umlief, unterſchiedslos ald Thatſache gab. Zu folhen Gerüchten 
rechne ich erſtens, daß der Herzog von Baiern mit den Mörbern in den Palaft 
gefommen fei, — benn es iſt nirgends jonjt auch nur ber leijeite Verdacht 
gegen ihn laut geworben; zweitend, daß der Truchſeß von Waldburg ein le- 
thale vulnus davongetragen, — denn er bat befanntlic” noch lange gelebt 
(vgl. oben ©. 465, Anm. 2); drittens, daß Otto von Wittelsbach, um ficher 
zu gehen, den König nachträglich noch gewürgt habe, — denn ed wird fonit 

erade hervorgehoben, daß er gleich nad) dem einzigen tödtlichen Streiche ?) ge: 

Müchtet fei. Als unbedingt zuverläfig in allen Punkten iſt alfo der Bericht 
bed Karbinald Hugo (citirt ald: der Bote) nicht zu betrachten: aber in ben 
rg wird er fajt überall durch Die befieren zeitgenöjfiihen Quellen 
bejtätigt. 

Bon diejen behandeln das Ereignif des 21. Juni am rg bee Ann. 
Col. max. p. 822; Chron. Ursperg. (ed. 1569) p. 311; Honorii cont. 
Weingart. p. 480; Chron. Halberstad. p. 79; Arnold. Chron. Slav. VII, 12. 
Diefe, die fürzeren und die fpäteren Berichte — u. A. Rein. Leod. p. 661; 
Alberic. p. 447; Robert. Altissiod. Rec. XVIII, 275; Ann. Marbac. 
p. 171; Ann. S. Vincent. Mett. p. 159; Hist. Novient., Font. rer. 
Germ. III, 22; Ann. S. Trudperti p. 292; Otto S. Blas. ce. 50; Conr. 
de Fabaria p. 168; Chounr. Schir. Chron. p. 622 und Ann. p. 631; 
Herm. Altah. p. 386; Ann. Salisb. p. 779; Contin. Admunt. p. 591; 
Cont. Claustroneob. p. 621; Heinrici Heimburg. Ann. p. 713; Ann. 
Stad. p. 354; NReimdronif ©. 206; Chron. Mont. Ser. p. 81; Chron. 
Sampetr. p. 50; Ann. Reinhardsbr. p. 114; Magd. Schöppendronif 
©. 132 — jtimmen im Allgemeinen fo jehr überein, daß jelbit eine ſolche 


?) Ann. Col. max.: uno ictu; Honor. cont.: solo ictu; Otto 8. Blas.: uno ictu; Arnold.: 
uno ictn tetigit nec secundam vulnus apposuit; Ann. Marbac.: de ictu illo vitam finivit, u. f. w. 
Wenn Conr. de Fabaria jagt: ficta pace iugulavit, fo joll das Wort bier offenbar nicht „er- 
mwürgen‘, ſondern „meuchlerifch morben” bebeuten. 
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Kleinigfeit, wie ber Aderlaß bes Königs an feinem Tobedtage'), faft von 
Allen hervorgehoben wird. Rein jagenhaft ftellt fich der Dergang allein bei 
Richer-Senon. III ce. 11, Böhmer, Font. rer. Germ. III, 34, dar. Im 
Einzelnen giebt eö freilih auch in jener Concordanz manche Abmweihungen 
und zmweifelhafte Punkte, welche die nachfolgenden Grörterungen veranlaft 
haben. 

Tobdedtag. 

20. Juni: Necrol. Weissenaug. in Mone’3 Zeitihr. VIII, 322; — 
Schöppendronif ©. 132: des fridages vor s. Johans dage. 

21. Juni: Der Bote: sabbato proximo ante festum s. Johannis bapt. ; — 
in festo s. Albani in Ann. Col. max. l. c., Ellenhardi Ann. p. 101 und 
Necrol. Weingart. bei Hess, Mon. Guelf. p. 144; — dann XI. kal, Julii 
in Ann. Spir. p. 84, Necrol. Spir. bei Mone, Quellenfammi. I, 190, 
Grabſchrift in Speier bei Remling I, 438, Anm., Ann. Einsidl. maior. ed. 
P. G. Morel im Gefchichtöfreund I, 145, Ann. S. Vincent. Mett. 1. c., 
Ann. Stad. l. c., Ann. August. min. M. G. Ss. X, 9, Necrol. Wilthin. 
bei Hess p. 292, Necrol. Salzb. im Archiv f. öft. Geſch. XXVII, 273, 
Necrol. Zwifalt. bei Stälin, ®irt. Gef. II, 147, Anm. 1, Necrol. Con- 
stant., Fuld. und Babenberg. in Font. rer. Germ. IV, 138. 453. 506; — 
Chron. Sampetr. p. 50: XI. kal. julii post (?) festum apost. Petri 
et Pauli. 

22. Quni: Honor. Cont. Weingart. 1. c.; Chron. Ursperg. 1. c.; 
Necrol. S. Lamberti in Font. rer. Austr. XXIX, 88. 

23. Juni: Liber donat. Boppard. in Ann. d. Ver. f. Naſſ. Gefch. IX, 
20; Alberie. 1. c.: in vigilia s. Job. bapt. 

24. Juni: Otto S. Blas. c. 50: nativitas s. Joh. bapt. — Im Ne- 
erol. Altah. Fontes rer. Germ. IV, 574 ſchwankt bie Lesart zwijchen 24. 
und 22. Juni. 

Für den 21. Juni entjcheidet nicht die Mehrheit der Zeugnifje, ſondern 
daß diefen Tag auch der zur Zeit ber That in Bamberg anmejende Bote 
angiebt. 

a eözeit. Der Bote: hora nona; Ann. Col.: meridiano tempore; 
Cont. Weingart.: meridiana quiete. 

Bei dem Tode des Königs Anmwejende Der Bote und Otto S. 
Blas. nennen den Truchſeß von Baldburg, aber nicht gerade als den allein 
Anweſenden, jondern ald Verwundeten. Aehnlich erwähnt Rein. Leod. nur 
den Bifhof von Speier, aber ald den qui vix fuga elapsus est. Dieſe Zeug- 
niffe ſchließen fich jedenfalls nicht gegenjeitig aus. Nach Rich. Senon. 1. c. 
ift allerdings einzig und allein der Bifchof bei dem Könige; aber Richer iſt eine 
jehr bedenkliche Quelle, wie der Verlauf feiner Erzählung zeigt, in der Wahre 
und Falſches willfürlih gemiſcht iſt. Die Ann. Col. nennen den Bifchof, 
den Truchſeß und den Kämmerer des Königs (Heinrich von Ravendberg); 
Chron. Ursperg. nur bie beiden erjten und diefe Angabe dürfte die richtige 
fein, in Anbetracht daß auch der Bote, Otto S. Blas. und Rein. auf bieje 
hinweiſen und daß bei Anmejenheit eines Dritten der Mörder doch faum jo 
leicht hätte entfommen können. 

Grund des Mordes. Der Bote: Philippus fillam dederat et ab- 
stulerat. In diefem Punkte ſtimmen alle Quellen überein, fofern fie über: 
haupt einen Grund des Mordes angaben, daß die Aufhebung des Verlöbnifjes 
einer Tochter des Königs mit dem Pfalzgrafen Otto von Witteldbad den 
Zorn des Legteren gereist habe*). Wodurch war die Auflöfung veranlaft ? 


1) Den Husbrüden bei Rein. Leod.: tertia die inunctionis suae, und Alberic.: primo 
die suse unctionis liegt wahrſcheinlich ein Mißverftändniß oder ein Leſefehler zu Grunde. Es 
wird primo die sune minutionis au lefen fein, wie in Ann. 8. Vincent. Mett. p. 159. 

3), Darauf ift fein Gewicht zu legen, baf nad Chounr. Schir. Chron. p. 622 bie Heirath 
ſchon vollgogen war, benn er felbft fpricht in den Ann. p. 631 nur von ber Verlobung. er 
betont Chounr. Schir. nicht die Beſchimpfung, fonbern bie multos sumptus des (aljgrafen. 
Aehnlich läßt Chron. Sampetr. p. 50 den Pfalsgrafen suarum rerum direptionem bem Könige 
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Die Quellen jcheiden fich bier in zwei Klafien. Auf der einen Seite ftebt 
Otto 8. Blas. mit der Angabe: praetexta consanguinitatis propinquitate; 
auf ber anderen Arnold., Ann. Marbac., Chron. Ürsperg. und Ann. Rein- 
hardsbr., welche des Königs Sinnesänberung mit bem wilben Charafter des 
Pfalzgrafen motiviren. Wir werden es aber nur mit ben Ießteren zu thun 
haben, da ja auch nad) Otto S. Blas. die nahe Verwandtſchaft nur ein Vor— 
wand fein jollte und jebenfals ein jehr dürftiger war. 

Cäſarius von Heiſterbach fchildert den Charakter Otto® von Witteldbach 
im Dialogus miraculorum VI, 26: Bertolphus (irrig ftatt Otto, mie bie 
Stelfe „cum in ultionem Ph. regis, quem occiderat, interficeretur‘‘ zeigt) 
palatinus de W. iudex erat severissimus ita, ut furibus etiam pro damno 
unius oboli vitam auferret. Quotiens exivit, laqueos cingulo suo ap- 
pendit, ne reorum poena caperet dilationem. Daran fnüpft Gäfarius bie 
Erzählung, daß Otto einmal einen scultetus habe hinrichten laffen, der all- 

emein geachtet gewejen jei, aber vor feinem Tode fich als einen jchlimmen 
Böfersicht enthüllt Habe. Sine misericordia iudicavit. Alſo unbarmberzige 
Strenge, übertriebener Pflichteifer zeichnete nad) Gäfarius den Pialzgrafen aus. 
Mit diefem Bilde bietet dad von anderen Quellen Entworfene wohl einige 
Berührungdpunfe dar, ift aber im. Grunde unvereinbar. 

hron. Ursp. p. 311: Cum (Phil.) desponsasset unam de filiabus 
suis praefato sceleroso, idem quemdam liberum, familiarem ducis 
Bawariae, perfide interfecit, de qua perfidia coram principibus notatus 
fuit et ideo rex fillam suam sibi tradere denegavit. 

Arnold. Chron. Slav. VII, 12: Nimis crudelis erat et inhumanus. 
Weiterhin: vir crudelis et impius et impudens. Enblid: crudelitate ni- 
mia quendam de melioribus terrae, Wulf nomine, oceiderat; unde 
graviter Philippum offenderat. Nah c. 14 war ber Sohn biejes Wulf 
nachher an ber Tödtung des Pfalzgrafen betheiligt, j. o. ©. 477. 

Ann. Marbac. p. 170: Ipse lubricus existens et homicida mul- 
torum nobilium, per querimoniam et iudicium fuit proscriptus 
et sic longo tempore perdurans, a principibus tandem diiudicatur, ut 
filiam suam rex deberet rehabere, quia indignus videretur consors re- 
giae exellentiae. 

Man erkennt leicht, wie im Verglei mit Chron. Ursperg. in ben 
Ann. Marbac. Alles gefteigert ift: aus dem quidem liber find multi nobi- 
les, aus dem notatus ift proscriptus, aus ber einfachen Aufhebung des Ber: 
löbnifjes ein Rechtsſpruch der Fürften geworben. Endlich in ben Ann. Rein- 
hardsbr. p. 115 wird Otto geradezu wie eine wilde Beſtie gejdildert: (Phil.) 
timens hominis insani bestialem ferocitatem, revocavit, magis volens 
filiam suam alteri dare, quam sub atrocitate viri inconsulti vitam peri- 
culosam filiam suam sub anxietate ducere. Es ergiebt jih alfo, daß 
allein auf den von Arnold. und Chron. Ursp. angezogenen jpeziellen Fall 
einiged Gewicht zu legen fein dürfte, wenn nicht, wie es mir höchſt wahr: 
ſcheinlich iſt, dieſer Fall ber von Caes. Heisterb. ausführlicher berichtete fein 
jollte, in welchem Dtto mit oder ohme fein Verdienſt doch dad Richtige ge- 
trofien hat. Won dem proscriptus und obendrein longo tempore fann gar 
nicht bie Rede fein, denn der Pfalzgraf war im December 1207 nod am 
föniglien Hofe (Reg. Phil. nr. 110. 112) und fein Erjcheinen im Palajte 
zu Bamberg am 21. Juni 1203 bat nach allen Berichten, welche ſich darüber 
auslafjen, auch nicht das geringfte Aufſehen erregt, und doch jollte er mit 
der Klage auf Mord belaftet oder gar ſchon geächtet geweſen jein? 

Aber man wird auch von der angeblihen Wildheit feines Charakters 
einen guten Theil abziehen müfjen, in Anbetracht deſſen, daß Philipp, deijen 
Milde alljeitig gerühmt wird, doch an dem PVerfehre mit ihm Gefallen fand 


boriwerfen, — In ein wunderliches Mißverftändnig ift fpäter Herm. Altah. p. 386 berfallen: 
Phil. cum adhuc in regni solio sublimatus non fuisset, promiserat matrimonialiter ducere filiam 
palatini, quam poster repudiavit. Unde idem comes commotus etc. 
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und fich überhaupt entihloß, eine Tochter im zarteften Alter mit dem Pfalz: 
grafen zu verloben, während die übrigen zu viel glänzenderen Verbindungen 
beftimmt mwurben. Abel ©. 386, Anm. 21 jagt zwar: „Das frühere Verhält- 
nik Ottos zu Philipp darf man ſich nicht zu innig denken .... Wir finden 
ihn vielmehr auffallend felten um den König”. Aber gerade für Philipps 
lettes Lebensjahr trifft das nicht ganz zu. Denn Otto war — nad) den uns 
zufällig erhaltenen Urfunden — bei dem Könige am 6. März 1207 zu Regens- 
burg, (Reg. Phil. nr. 89%), am 6. und 10. Dec. 1207 zu Augsburg (f. o.), 
am 21. Juni 1208 zu Bamberg. 

Wenn nun nicht die zu nahe Verwandtſchaft oder ein auf dem Pfalz- 
grafen laftender Mord ober überhaupt die Wildheit feines Charakter aus: - 
Ichlieklich die Auflöfung der Verlobung herbeiführte: was war denn bie Ur: 
ſache? Wir fommen dem Beicheide auf diefe Frage vielleicht näher, wenn mir 
und zuvor vergewiſſern, welche von Philipps vier Töchtern die Werlobte bed 
Pfalzgrafen gewejen. Denn von ben drei Quellen, welche allein den Namen 
der Braut bieten, nennt jede einen anderen. 


Heinr. Heimburg. Ann. a. 1203 p. 713: Ph. ... fillam suam Con- 
stantiam promiserat comiti palatino, quam postea tradidit ... Wences- 
lao. Daß i. X. 1203 jeine Verlobung jtattgefunden hat, ift wohl möglid. 
Aber wenn Kunigunde die Verlobte des Pfalzgrafen geweſen jein jollte, iſt es 
doc mindejtens jehr auffällig, daß derſelbe fich gerade zu der Zeit am Hofe 
Philipps aufbielt, in welcher Kunigunde dem böhmijhen Prinzen verlobt 
wurde, im December 1207, j. o. ©. 436, Anm. 1. 

Ann. Marbac. J. c.: (Ottonis regis conjux) ... primo vero despon- 
sata fuerat palatino de Witilisbach. Auch Abel ©. 354, Anm. 19 hält es 
„wegen Dttos Alter‘ wahrjcheinlicher, daß die ältere Beatrir urjprünglich ihm 
bejtimmt war. Abgejehen davon, daß wir vom Alter des Pialzgrafen * 
Beſtimmtes wiſſen und daß bei dem jedenfalls ſehr bedeutenden Altersunter— 
ſchiede vier oder fünf Jahre mehr oder weniger nicht allzuviel ausmachen, fällt 
gegen jene Annahme auch das ſchwer ins Gewicht, daß ſpäteſtens ſeit dem 
Sommer 1207 dieſe ältere Beatrir immer als künftige Gattin Ottos IV. be— 
trachtet wurde. Wäre Kunigunde bed Pfalzgrafen Verlobte gewejen, jo hätte 
er ein halbes Jahr, war es aber die ältere Beatrir, jo hätte er mindejtens ein 
ganzes Jahr feinen Aerger herumgetragen, ehe er ihn zum Ausbruche fommen ließ. 

Conr. de Fabaria, Cas. S. Galli p. 168, nennt promissam sibi frau- 
daverat filiam Beatricem, quam regi Hispaniae dedit. Der Sat quam 
— dedit fehlt allerdings in anderen Handichriften und mit Recht, denn er 
enthält eine entjchiedene Unrichtigfeit. Nicht Bhilipp, fondern erjt Friedrich IL. 
verbeirathete 1219 die jüngere Beatrir nach Gaitilien. Aber wir ſehen doch, 
dak an einer Stelle das Bewußtſein vorhanden war, die jpanijche Beatrir jei 
früber die Berlobte des Pralzgrafen geweſen. 

Zur vollen Gemwißheit vermögen wir hier nicht zu gelangen. Aber während 
gegen bie ältere Beatrir und Kunigunde gewichtige Gründe ſprechen — Gründe welche 
auch bei der nad) Brabant verlobten Maria walten würben, wenn fie über: 
haupt in Frage füme, — wird die Annahme in Betreff der jüngeren Beatrir 
durch Nichts gefährdet und wir bürfen um fo mehr an ihr feithalten, weil 
gerade durch dieſe Annahme erjt verftändlich wird, weshalb der Pfalzgraf nicht 
früher zu feiner blutigen That ſchritt. Nach diefer Annahme würde der Ser: 
gang nämlich folgender jein: 

Philipp bot im Jahre 1203 dem Papite eine Tochter zur Ehe für deſſen 
Neffen an; es war höchſt wahrjcheinlich die jüngere, wohl nicht lange zuvor ge- 
borene Beatrir (ſ. o. ©. 299). Die er zerichlug fih damals. Darauf 
bat Philipp noch i. 3. 1203 (Heinr. Heimburg.) den Pfalzgrajen zum 
Schmwiegerjohne erfehen, der ihm dann im thüringijchen Feldzuge des Jahres 
1204 gute Dienfte leiftete (j. o. ©. 328). Nun wurde aber bei ben während 
des Frühlings 1208 in Rom geführten Verhandlungen mit dem Papjte jenes 
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frühere Heirathsprojekt wieder hervorgeholt und die Gejandten des Königs 
übernahmen in Betreff deſſelben bejtimmte Verpflidtungen (j. o. ©. 458). 
Die Verhandlungen ſelbſt wurden in der Mitte des Mai geſchloſſen (S. 460, 
Anm. 1); Philipp Fonnte aljo in der Mitte des Juni zu Bamberg ganz wohl 
über ihr Ergebniß unterrichtet jein und überhaupt war bie Ergebniß in 
weiten Kreijen befannt, nach den Jubelrufen der beiten Quellen (©. 459, 
Anm. 3) über den bergejtellten Srieden mit dem Papſte. Damals aljo wirb 
Philipp die frühere Verlobung jeiner Tochter mit dem Pfalzgrafen für aufge: 
hoben erklärt haben, der fih — vielleicht nad) wenigen Tagen — dafür durch 
den Mord des Königs rächte. 

Nah Arnold. Chron. Slav. VII, 12 hatte ber Pialzgraf nod ein 
zweites Motiv zur Rache. Er bat den König um einen Empfehlungäbrief an 
den Herzog Heinrih von Sclefien, um deſſen Tochter er zu werben gebachte. 
Der König fagte ihm bemjelben zu, ließ aber itatt der Empfehlung ein Ab: 
mabnungsjchreiben ausfertigen, weil er angeblich jeine Verwandte vor der Ber: 
bindung mit einem jo milden Manne bewahren wollte. Der Pialzgraf ent: 
dedte indeilen den Betrug und jann auf Race. — Es ift das Verdienſt Abels 
S. 384 fi. nachgewiejen zu haben, daß dieje novellenartige Erzählung Arnolds, 
mit welcher er ganz allein jteht, auf jehr guter Kenntniß der Sachlage berubt. 
Herzog Heinrih von Schlefien war wirflid durch weibliche Verwandtſchaft dem 
ftaufifhen Hauſe verbunden; jeine Tochter Gertrud wird auch im ber 
Chronica Polonorum bei Stenzel, Ser. rer. Siles. I, 24 bezeichnet als 
desponsata palatino Rheni, qui regem Philippum oceidit; ihre Mutter, 
bie h. Hedwig, war endlich die Schweiter des Biſchofs Ekbert von Bamberg 
und des Markgrafen Heinrich von Xltrien aus dem Haufe Andechs, melde 
nachher des Kinverftändniffes mit dem Mörder angeklagt wurden. Wir dürfen 
deshalb mit Abel daran fejthalten, daß der Bericht Arnolds in der Hauptſache 
wohl begründet ift, wenn auch der Uriasbrief faum mehr als eine ‚Kabel jein 
wird. Denn das it eine unbejtreitbare Thatſache, daß König Philipp fich bis 
zum leßten Athemzuge feiner böjen That von Seiten des Pialzgrafen verjab; 
er läßt ihn more consueto in fein Gemach eintreten; er erwartet von bem 
Gintretenden Scherze, feine Vorwürfe, gejhweige denn Schlimmeres. Das ift 
nicht das Verhalten eines Mannes, der fich geheimer Schuld bewußt iſt gegen 
Jemand, der jedenfalls im Rufe itand, ſtarke Yeidenjchaften zu befigen. 

Die Mitwiffer des Mordes. Abel ©. 236 hebt zur Begründung bes 
gegen die Gebrüder Andechs rege gewordenen Verdachts frühere Worgänge ber: 
vor, „in denen wir dann zugleich auch die Gründe ihrer Betheiligung an 
Ottos Rachethat zu juchen haben. Aber auch bier find es nur höchit unfichere 
und jhmwache Spuren, die uns leiten‘. Dieje Spuren find aber nicht blos 
ihwade, sondern faliche. Denn was zunächſt dem Biſchof Ekbert von Bam: 
berg betrifft, jo fann die von ihm übernommene Verpflichtung, dem Rapfte 
in der Reihhsangelegenheit zu gehorchen (j. o. ©. 304. 410.), für fi allein 
unmöglich der Anlaß eines Zerwürfniffes mit dem Könige geworben fein, vor: 
ausgejett, daß derjelbe überhaupt etwas von ihr erfuhr. Am Dec. 1203 bat 
Ekbert jene Verpflichtung übernommen, im März 1206 fie erneuert (d. b. zu 
einer Zeit, in welcher fie feine praftiiche Bedeutung erlangen fonnte) und erit 
im Juni 1208 geſchah der Mord. Es iſt aber im Terte gezeigt worden, daß 
viele Biſchöfe gleichfall8 das verlangte Verſprechen leijteten, ohne fi durch 
bafjelbe in ihrem politifchen Verhalten irgendwie behindern zu Tafjen. Ebenſo 
wenig iſt aus dem Auftrage, welchen Innocenz ihm am 29. Nov. 1206 an 
jeinen Schwager, den König Andreas von Ungarn ertheilte (Epist. IX, 18%) 
und von dem wir nicht einmal wiſſen, ob er ihn wirklich ausgeführt hat, der 
Schluß zu machen, daß deshalb gegen ihn ber Verdacht des Verraths hätte 
entitehen können oder müflen. Denn was wir von Andrea II. willen, zeigt 
uns ihn alö einen der ſtaufiſchen Sade Befreundeten. Was hätte er gegen 
Philipp haben können, namentlich nachdem derſelbe aufg hört hatte, die Ehe 
feiner Schweiter mit dem Böhmenfönige zu bejtreiten? Abel S. 389 beruft 
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fi auf die Stelle bes Hermann. Altah. a. 1206 bei Oefele I, 665 (in der mir 
allein vorliegenden Ausgabe der Monumenta Germ. hist. vermag ich nicht 
fie aufzufinden): Curia Nurnberg. Ecbertus suspectus coniurationis cum 
Andrea rege Ungariae purgatus in gratiam regis redit, mill jedoch bie 
Jahreszahl 1206 nicht gelten lafien, fjondern den Hoftag zu Nürnberg nad) 
1207 verlegen, weil bei Hoffmann, Annal. Bamberg. III, 12 davon bie 
Rede iſt, daß Efbert auf dem großen Augsburger Reichstage, Dec. 1207, auf 
Hochverrath angeklagt, aber volljtändig freigefprochen worden fei. Ohne Nad): 
mweijung der Quelle, aus welder Hoffmann hier gejchöpft, wird man nicht 
leiht ihn fo verwerthen wollen wie Abel es gethan hat. Weberdies fommt 
Efbert gerade zu Augsburg unter ben zahlreihen Zeugen der dort ausge— 
ftellten Königsurkunden nicht vor. Noch unglüdlicher aber ijt ed mit bem 
von Abel auf den 2. und 4. November 1207 verlegten Nürnberger Hoftage 
beftellt. Denn ber Urkunde Reg. Phil. nr. 108 vom 2. Nov. 1207 fehlt der 
Ausftellungsort: fie fann allerdings in Nürnberg, den Zeugen nach aber aud) 
an jedem anderen Orte Süddeutichlands auögeftellt fein; dagegen gehört Reg. 
Phil. nr. 109 mit Norimberg. 4. Nov. nad) Böhmerd hinterlajjenen Pa— 
pieren (Mitth. Fickers) überhaupt nicht dem Könige Philipp an. Jene Stelle 
des Herm. Altah. muß vielmehr durhaus dem Jahre 1206 verbleiben, in 
welchem in der That im Nuni zu Nürnberg eine curia gehalten worden ijt, 
auf welder Ekbert anmejend war (Acta imp. nr. 222). Iſt Efbert aljo 
durch jein Berhältnig zu Andreas von Ungarn verdächtig geworden, jo kann 
dieſer Verdacht nur durch eine That erregt worden jein, welche vor dem Juni 
1206 ‚geigeben it und nach jeiner legten Anmwejenheit am Hofe Philipps am 
23. 24. Mai 1205 (Reg. Phil. nr. 63. 64). Die Sade war jchwerlid von 
großer Bedeutung und jedenfalls zur Zeit der Ermordung Philipps längjt ab: 
emadt. Denn Ekbert war jeit dem Nürnberger Tage jehr häufig am Hofe, 
im Juni und 3. Aug. 1207 zu Worms, 7. Aug. 1207 zu Wirzburg, 2. Nov. 
1207 (ohne Ort, j. vorher), 6. Febr. 1208 zu Straßburg und endlich logirte 
Philipp ji im Juni 1208 bei ihm jelbjt ein. 
Rückſichtlich des Markgrafen Heinrich von Iſtrien weiß Abel nur das 
Eine anzuführen, daß er nur ein Mal am 24. Mai 1205 alö Zeuge in einer 
Urfunde Philipps (Reg. nr. 66) vorfommt und daß Aventin, Ann. Boior. 
lib. VII ed. 1580 p. 526, von ihm jagt: Inter haec (c. 1204!) Philippus 
Heinricum Histriae Carnorumque rectorem cum Öttone sentientem 
dignitate submovet: Carnos et Histros Ludovico Boiariae duci in tu- 
telam tradit. Obwohl Abel S. 237 natürlich nicht verfennt, daß Aventin, 
wie immer bödhjt flüchtig, Hier jich eine jchlimme Verwechslung mit der von 
Dtto IV. ausgehenden Nerurtheilung des Markgrafen (j. o. ©. 475) hat zu 
Schulden fommen lajjen, will er dennoch dem eriten Theile der Nachricht 
Aventins, daß nämlich der Markgraf von Philipp abgefallen ſei oder abfallen 
wollte, einiges Gewicht nicht abſprechen. Dieſes Verfahren richtet ſich jelbit. 
Die Sache liegt ſehr einfach jo: Aventin ließ durch irgend ein Verſehen Die 
Verurtheilung des Markgrafen ſchon 1204 jtattfinden jtatt 1208; da aber eine 
Verurtheilung durch Philipp doch irgend einen Grund haben mußte, dachte er 
fih aus, daß er wohl wegen Abfalls beſtraft worden jein möchte, und dieſe 
Vermuthung gab er getrojt ald Thatſache. — Es ijt fait überflüjlig Hinzu: 
jufügen, daß Heinrich, welcher Markgraf von Iſtrien nad dem Tode jeines 
Baterö Berthold III. am 11. Auguft 1204 wurde, weder vor noch nad) dem 
24. Mai 1205, in welcher Zeit er wahrſcheinlich von Philipp mit feinen Reichs: 
lehen belehnt wurde, in die Verſuchung des Abfalls fommen konnte. 

So verflüchtigen fih die Gründe, vermöge deren man aus den früheren 
Verhältnifjen der Brüder Andechs ihre etwaige Betheiligung am Morde des 
Königs glaubte erflären zu fönnen. Daß auch ihre Verurtheilung durch 
Dtto IV. Nichts gegen fie beweilt, ift jchon im Terte bemerft worden. 
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Arkunden. 


I. 


Philipp, Herzog von Schwaben, geitattet den feiner Vogtei unter: 
ftehenden Kirchen und feinen Minifterinien zu Gunften des Kloſters 
Salem Gütertaufhe einzugehen und Schenkungen vom Gigengut zu 

maden. Schweinhaufen, 1197 Zuli 15. 


Philippus dei gratia dux Suevie. Universis presentem pagi- 
nam intuentibus salutem. Nostre ingenuitatis munificentiam decere 
putamus, iustas postulationes cuiusque eas devote orantis benignius 
admittere eisque facilius acclinari, ad quas religiosarum personarum 
nos maxime invitat intenta devotio. Hinc est, quod domini ab- 
batis et fratrum in Salem votivis petitionibus acclinati, concedi- 
mus et licentiam plenariam indulsimus nostris ministerialibus et 
ecclesiis nostre advocatie subiacentibus, ut cum predictis fratribus 
in Salem commutationes faciant et de patrimonio suo sepedicto ce- 
nobio conferre possint, sicut unicuique fidelium nostrorum * sedebit. 
Nostra vero magnitudo quia super hac concessione eterni regni 
premium et presentis vite prosperitatem expectat, spem firmam ha- 
bemus, ut et vos, qui pretaxato cenobio de vestris conferre decre- 
veritis, eterne beatitudinis participes inveniamini, immo utriusque 
vite optatam !) prosperitatem vobis comparetis ?). 

Dat. apud Sveinhusen anno dominice incarnationis M. C.XCVIL, 
XVIII.®) kalendas augusti, indictione vero XV. 

Mitgetheilt durch K. H. Freiherrn Roth von Schredenitein aus dem Landes: 
arhive zu Karlörube: Salemer Gopialbudh I, 40. Böhmer, Reg. Phil. 
nr. 5. — !) obtatam. — 2) compareatis. — °) Wahrſcheinlich irrthümlich 
ftatt XVII. kal. aug. = 16. Juli. 


II. 


König Otto IV. gewährt den Dienern der Marienfirhe zu Wachen 
Abgabenfreigeit. (Machen 1198, Juli.) 


Otto dei gracia Romanorum rex et semper augustus. Fide- 
libus suis sculteto ac universis ministerialibus et burgensibus de 
Aquis graciam suam et omne bonum, Quanto regalis dignitatis 


Yabrb. d. dtſch. Geſch. — Winkelmann, Philipp v Schwaben. 3) 
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honor et gloria in ecclesia intemerate virginis Marie in Aquis pre 
ceteris consistit, tanto ampliori favore et gracia, regali munificencia, 
eam amplecti et manuteneri convenit. Predecessoris itaque nostri 
Friderici Romanorum imperatoris exemplo ac nostra speciali beni- 
volencia decernimus, ut ministri eiusdem ecclesie, videlicet campa- 
narii, pistor, cocus, brassator, claustrarius, fenestrarius, ab omni 
exactione publica liberi sint et inmunes, non obstante eo, quod si 
forte aliquando per aliquam insolenciam ab eis aliquid fuerit ex- 
tortum. Iudicium quoque civile, si prefati ministri ab aliquo con- 
veniantur, ecclesie reservamus. Vestre igitur universitati preci- 
piendo mandamus, quatinus iamdictos ministros a supradicta exac- 
tione liberos observetis nec eos de cetero gravare presumatis, 
Vobis enim honor et felicitas augetur, cum ecclesia dei a vobis in 
honore servatur. 

Aus dem Original Nr. 239 des Berliner Staatsarchivs mitgetheilt durch 
H. Ardhivar Dr. Simjon. Das Siegel ijt wohl erhalten. Böhmer, Reg. 
Ott. nr. 7. 


III. 


Die Kirhe don Ravenna flagt über Beeinträhtigungen durch Ofimo, 
Faenza und Ferrara und bittet den Bapit mit dem Banne einzuſchreiten. 
(Zwilhen 1198 und 1200, Sept. 25.) 


Fecunda filia Syon plorat in montibus — — — quoniam 
civitates miserunt manum ad opera tam desiderabilia sua, nec est 
qui defensionis amminiculum sibi velit in aliquo exhibere Qua 
re succumbit presidiis orphanata. Nam Auximani ausi fuere de- 
struere Montem Cerni et Faventini usurpavere penitus Oriolum et, 
ut dolor et iactura duplicius geminentur, tenebravit nunc Ferraria 
oculum ecclesie Ravennatis et ei coronam abstulit de lapide pre- 
tioso, Argentam videlicet argentatam, de qua plene plenius argen- 
tum habebat et sustentationem in omnibus temporalem. Succurrat 
ergo sacrosancta Romana ecclesia Ravennati, feriat excommuni- 
cationis gladio excedentes, ut in consueto decore sedeat iterum filia 
iuxta matrem — — —. 

Aus dem Formelbuche des Boncompagnus von Florenz unter bem Zitel: 
Boncompagnus lib. III. tit. 16, $ 1 in Bern Cod. membr. nr. 322, 
fol. 57b mit der Weberjchrift: De oppressione ecelesie Ravennatis. gl. 
oben ©. 339. — Die Urjprungszeit diejes und des folgenden Stüdes wird da: 
durch begränzt, daß im Frieden vom 25. Sept. 1200 Argenta bei Ferrara 
verblieb. 

IV. 
Ferrara, wegen Argenta auf Befehl des Papites interdirirt, beflagt fi 
bei demielben deshalb, weil das bon ihr occupirte Argenta vom Ery 
biihofe der Stadt Ravenna überlafien worden, weiche igre Hauptfeindin 

Si propter Argentam subicimur interdieto, non possumus nOn 
dolere, quia nulla est nobis coliuctatio contra archiepiscopum Ra- 
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vennatem, sed cum civibus Ravennatibus, quibus pro argento dis- 
traxit Argentam, sicut per scripturam publicam ostendemus. Si 
enim vendere vel donare nichil est aliud, quam de proprio facere 
alienum, quid repetit archipresul? ÜCredimus nempe, quod sub 
tali praetextu velit Ravennatibus suffragari, cum quibus semper 
inimieitiam habuimus capitalem. Sed cum vulpe litus arabit, quia 
volucres pennate retiacula fugiunt, cum tenduntur. Ceterum si 
pro Ravennatibus duxistis nobis inferre gravamen, retrogradus ef- 
ficitur ordo naturae, quia non est bonum, sumere panem filiorum et 
mittere canibus ad edendum. Nos autem sumus ecclesie Romane 
filii speciales et Ferrariensis civitas ad ecclesie Romane iurisdic- 
tionem, nullo mediante, cognoscitur pertinere. Non ergo heredes 
esse debent filii ancille cum filiis libere, qua libertate a spirituali 
dominio ecclesie Ravennatis nos Romana ecclesia liberavit. 

Ibid. lib. III. tit. 16. $ 3 mit der Weberjchrift: De laicis, qui per 
interdictum vel excommunicationem se dieunt esse gravatos. — Weber 
die Zeit ſ. vorher. 


V. 


Gremona macht einer verbündeten Stadt Mittheilung über die krie— 
geriſchen Bewegungen der — 5 die beabſichtigte Gegenwehr. 
(1200, Juni.) 


Dum celebraremus consilium generale, nostri nobis nuncii re- 
tulerunt, quod Mediolanenses cum suo carrocio et eircumpositis ci- 
vitatibus exiverunt et iam castra metati sunt inter Soncinum et 
Cremam. Nos autem in continenti nostrum fecimus carrocium ex- 
trahi, scarlaco et purpura coopertum, et, apposito cum sollempnitate 
communitatis vexillo, etiam iter arripuimus et contra inimicos, 
quantumcunque possumus, properamus,. Festinetis igitur et non 
tardetis, quia iam Parmenses et Regini venerunt et solum vestrum 
exspectamus adventum et quandocunque nobis eritis sociati, in re- 
belles faciemus agressum, si nos ausi fuerint prestolari. 

Ibid. lib. VI. tit. 3. Bern, Cod. membr. nr. 322, fol. 33a, Ohne Ueber: 
ſchrift. Aber voran fteht die Bemerkung: Omnes cives Ytalie pro suis ci- 
vitatibus in maximo verborum fastu loquuntur et tam de se, quam de 
aliis, commendationes faciunt ampullosas et a veritate remotas; et in 
hoc delinguunt omnes mortales, set magis et minus. Unde oportet ora- 


tores consuetudinem imitari. — Die Zeit jener Mittheilung ergiebt ji aus 
Ann. Placent. Guelfi, Mon. rm. Ser. XVIII, 420. Bgl. oben ©. 344. 


VI. 


a) Cremona erbittet die Hülfe Mantuas geoen die Mailänder, welche 
Grema beſetzt haben. (Zwiſchen 1200, Aug. 2. und 1202, Oft. 28.) 


Nationibus et populis incognitum non existit, qualiter Medio- 
lanenses Cremam occupaverint et contra rationem detinent occu- 


30? 
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patam. Unde contra illos exerecitum preparamus, Cremonense car- 
rocium scarlaco et purpura exornantes!), O si quis videret mili- 
ciam Cremonensium numerosam et innumerabiles populorum ca- 
tervas cum armis et infinitis vexillis, dicere posset: Hec est Cre- 
mona et non est Cremona, sed regnum! Verum quia Mantuam re- 
putamus quasi Cremonam, vestram duximus amiciciam, in quantum 
possumus, deprecandam, ut vestrum carrocium abstrahatis, paretis 
equos et arma militibus et populo iubeatis, quod ita sint ad ex- 
peditionem parati, ut inimici nostri audita fama plurimum terre- 
antur et si ausi fuerint proselire in campum, gloriosum de ipsis 
reportemus triumphum. 


b) Dantun meldet zurüd, da auf der Stelle und einmüthig die Hülf- 
leiſtung beichloffen worden jei. 


Vestre - magnitudinis litteris intellectis, fecimus consilium 
generale et, consilio celebrato, pulsatum est ad concionem, in qua 
vestre littere fuerunt iterato perlectee Unde militia et populus ad 
maiorem ecclesiam accedentes, cum omnimoda celebritate car- 
rocium abstraxerunt, ipsum in ulnis usque ad palatium vel pla- 
team cum gaudio deportantes.. Postmodum autem multa sunt re- 
lata de gloria et magnificencia urbis Cremonensis et visum est 
universis nomine iuramenti, quod ita sint in equis et armis pa- 
rati, quod quandocumque vobis placebit, iter arripiant sine mora. 
Tune omnes agitando manus et brachiis erectis exclamaverunt: 
Fiat, fiat! et ita faciunt victualia, boves, currus et universa 
parari. 


Ibid. — ) exhornantes. — Ueber die Zeit ſ. o. ©. 344, Anm. 2, 


VII. 


a) Perugia erſucht Rom, ihm den Johann Capoccio oder Romanus Petri 
Johannis Leonis di Parione zum Podeſta zu bewilligen. (1201.) 


Ad creatricem imperii, matrem regnorum, caput mundi et 
speculum omnium civitatum, que non dicitur civitas, sed urbs per 
excellentiam, civitas Perusina recurrit et pro ipsw nos, qui sumus 
vestri fidelissimi concives pariter et fideles, vestram altitudinem 
propensius !) rogitamus, ut habito consilio generali*) nobis aliquem 
Romanum civem in potestatem presencialiter concedatis. Electio- 
nem siquidem istam vestro duximus arbitrio committendam, quia 
de vobis tamquam de specialissimis dominis et amieis dominabil- 
bus semper habuimus et habebimus fiduciam pleniorem. 

*) Variatio: nobis Jo. Capucciam Romanorum consulem 
vel Romanum Petri Johannis Leonis di Parione presencialiter con- 
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cedatis, quoniam ipsum prius in consilio et postmodnm generali 
concione communiter et concorditer in nostrum elegimus potestatem. 


b) Rom bewilligt den Erfteren. (1201.) — In einem anderen Falle den 
Johann Guidonis de Papa. (1205.) 


Cum civitatem Perusinam unam de urbis regionibus repute- 
mus et vos, qui estis eiusdem civitatis cives, tamquam Romanos 
absque dubio diligamus, credere debetis et pro certo sperare, quod 
vestre in omnibus peroptamus acquiescere voluntati. Noveritis 
ergo, quod receptis vestris litteris consilium in Capitolio fecimus 
generale, in quo senatus decrevit*), vobis exhibere in potestatem 
Jo. Widonis de Papa consulem Romanorum, qui est vir sapiens, 
providus, egregius concionator et in omnibus negotiis mundanis 
astutus. 

) Variatio: Jo. Capucciam Romanorum consulem, quem 
communiter et concorditer elegistis, in potestatem concessimus et 
rectorem. 

Ibid. lib. VI. tit. 10. In der Berner Handſchrift fol. 38b. 398, — 
Johann Gapocciud war 1201, Johann Guibonis de Papa 1205 Podeſta von 


Perugia. Qgl. Mariotti, Saggio di memorie istor. di Perugia. Tom. I. 
Parte II, p. 191. 192. — !)propencius, 


VII. 


König Philipp nimmt das Klofter auf dem Petersberge in jeinen Schuß, 
beitätigt die Befigungen defielben und erlaubt ihm ———— Güter 
bis zu einem beftimmten Mabe zu erwerben. Halle, 1202 Januar 22. 


Philippus secundus divina favente clementia Romanorum rex 
et semper augustus. Divine remunerationis obtentu ecclesiis non 
solum ea, que possident, a vexantium incursibus conservare decre- 
vimus illibata, verum etiam ut per nos proficiant de bono in me- 
lius, summopere volumus elaborare. Eapropter universis imperii 
fidelibus tam presentibus quam futuris duximus innotescendum, 
quod nos animadvertentes pure fidei constantiam fidelis nostri 
Waltheri prepositi de monte sancti Petri et dilecetionis sue quem 
circa nos gerit afleetum, considerantes quoque honestam conver- 
sationem fratrum, qui in eodem loco domino famulantur, ipsum 
monasterium cum omnibus sibi attinentibus sub specialem maies- 
tatis nostre suscipimus protectionem, confirmantes eis, quecunque 
inpresentiarum possident et que in posterum, prestante domino, 
iusto acquisitionis titulo poterunt adipisc. Ad hec, ut eorundem 
fratrum indigentie a regali munificentia nostra feliciter et uberius 
consulatur, indulgemus eis et ratum habere volumus, quicunque ex 
fidelibus nostris de bonis, que imperio pertineant, aliquid ipsis ven- 
diderit vel etiam gratis et pro deo erogaverit, ita tamen, quod 
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proventus possessionum illarum de hiis, que iam culte sunt, tri- 
ginta et de hiis, que inculte sunt, septuaginta marcarım summam 
nequaquam excedant, adicientes et confirmantes, ut omnes, qui se- 
pulture locum ibi elegerint et aliquid de bonis suis memorati mo- 
nasterii fratribus contulerint, auctoritate nostra et licentia stabile 
perseveret et inconvulsum !). Statuimus igitur et regio districte 
sanctimus edicto, vero nulli?) umquam persone alte vel humili, ec- 
clesiastice sive seculari, licitum sit, hanc nostram concessionem et 
confirmationem infringere aut ei in aliquo contraire. Quod qui 
facere attemptaverit, in vindictam temeritatis sue auri puri libras 
XL componat, dimidium fisco nostro, reliquum passis iniuriam. Ad 
cuius rei noticcam hanc paginam exinde conscriptam charactere si- 
gilli nostri iussimus communiri. 

Testes huius rei sunt: Wolfgerus Pattaviensis episcopus, Di- 
dericus Mersburgensis electus, Bernhardus dux Saxonie, Conradus 
marchio orientalis et frater eius comes Didericus, Didericus marchio 
Missnensis, Oddo et Fridericus comites de Brenen, comes Vlricus 
de Witin, comes Albertus de Arnburc, Gevehardus buregravius 
Magdeburgensis, Meinherus buregravius Missnensis, Gerhardus bure- 
gravius de Groiz, Heinricus de Sudiz, Gunzilinus et Fridericus fratres 
de Crozuk, Oddo de Pöhc et fratres eius Wernherus et Didericus de 
Landispere, Otto pincerna, Hermannus de Rosinvelt, Heinricus de 
Kallindin imperialis aule marscaleus, Waltherus pincerna de 
Schipfen et alii quam plures. 

Datum Hallis anno dominice incarnationis millesimo CCIIL, 
indietione V., XI. kal. februarii. 

Aus dem Original ded Haupt:Staatsarhivs zu Dresden mitgetheilt durch 
Hrn. Direftor v. Weber, verglichen durch Hrn. Dr. v. Pojern:Klett. Das an 
rothjeidenen Fäden befeftigte Siegel iſt abgefallen. Soll gebrudt fein bei 
Köhler, Das Klojter des h. Petrus auf dem Yauterberge ©. 55, aber nicht 
fehlerfrei. Qgl. Reg. Phil. nr. 41. — YSo in der Abſchrift. — ) vero, ne ulli ? 


IX. 


Gremona und Parma veritändigen fi über gemeimhaftlichen Yriedens- 
ſchluß mit Pincenza. Gafigtione bei Parma 1202, Juni 2. 


In nomine Domini. Millesimo ducentesimo secundo, indictione 
quinta, secundo die intrantis mensis junii, in eorum presentia, 
quorum nomina testium hie inferius scripta adesse videntur, vide- 
licet Alberti Struxii, Ambroxii de Brodolano, Petri Tincti, am- 
baxatorum communis Cremone, atque Bernardi de Cornazano judi- 
eis et advocati Parme, Tetaldi et Bernardi Alberti Zilü, Alberti 
Calmanglarii, Adegerü de Burgo, Bernardi Malastreve, Guidonis 
Überti Tetaldi judieis, Abrae Crotti, Rufini Maladobati, Montanarii 
Uldieioni, Alberti Buxii, Prioris notarii, domini Alberti de Be- 
rupto, Attonis de Enciola, Tedaldi UÜberti Baldifieiani, 
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Jacobus Surdi et Aimericus Guizardi Dodoni, potestates com- 
munis Öremone, nomine et vice communis dederunt parabolam do- 
mino Guidoni Lupo marchioni, potestati Parme, pro communi 
Parme, ut faceret !) treguam, que tractabatur inter Parmenses et 
Placentinos et, si fieret, quod eam faceret*?) tali modo, salvo sacra- 
mento Cremone et Parme et salva societate, Et eodem modo ipse 
dominus Guido, potestas Parme, pro communi Parme supraseriptis 
potestatibus Cremone Jacobo et Aimerico parabolam dedit pro 
communi Üremone, ut facerent ipsam treguam, que tunc tractaba- 
tur inter Cremonenses et Placentinos, sub eodem tenore, sed salvo 
sacramento Parme et Cremone et salva societate. Unde duo in- 
strumenta fieri rogavere. 

Actum in Parmensi episcopatu ad monasterium de Castiliono 
in capitulo ipsius monasterii. Feliciter. 

Die dominico, qui fuit dies pasche pentecostes, et antequam 
ipsa tregua juraretur, que postea jurata fuit eodem die in ecclesia 
ipsius monasterii per consules communis Placentie et per consules 
justitie Placentie atque per ipsam potestatem Parme coram supra- 
scriptis omnibus et coram suprascriptis potestate Cremone et am- 
baxatoribus et ipsis consentientibus. 

Ego Johannes domini Henrici imperatoris notarius interfui et 
vidi, audivi et rogatus scripsi. 

Mitgetheilt von H. Ippolito Gereda aus dem Gommunalardive zu Cre— 


mona: ex codice maximo signato A. nr. 76. — ")facient in der Abſchrift. 
— ?) facerent, Abichrift. 


X. 


Gremona berlangt bon .. he die 55* nach Piacenza ſperre. 
Parma 1202, Auguſt 29. 


Anno ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi millesimo 
ducentesimo secundo, indietione quinta, die jovis tertio exeunte 
mense augusti, in palatio civitatis Parme, in quo fit credentia 
Parme, presentia domini Cremoxiani Oldoini, consulis tunc negotia- 
torum Cremone, et domini Filippi de Sancto (eorgiö et domini 
Guberti de Multis denariis et domini Johannis de Baiamonte, ju- 
dicis et consiliarii domini Widonis Lupi marchionis, tunc potestatis 
Parme, testium ibi rogatorum. 

In credentia Parme ibi collecta ad sonum campane dominus 
Conradus de Summo, potestas tunc Cremone, nomine et vice com- 
munis Cremone, dixit et precepit suprascripto domino Guidoni 
Lupo marchioni, potestati Parme, et omnibus suprascriptis homini- 
bus, qui erant in credentia Parme ibi, per debitum sacramentum, 
ut deinceps claudant et teneant stratam clausam per totum suum 
episcopatum et distrietum, ita quod nemo possit deferre neque 
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conducere versus Placentiam salam neque oleum neque bombycem 
neque piscem neque ullum aliam negotiationem neque dimittant 
amicum neque inimicum suprascripta facere neque per alium supra- 
scripta faciant. 

Ego Avantius sacri palatii notarius interfui et hanc cartam 
rogatus scribere scripsi. 


(Fbenbortber A. nr. 63. 


XI. 


Innocenz III. ſchreibt allen Geiftlihen und Weltlichen Deutihlands in 
** auf die falſchen —32— Verfügungen, welche gegen den Erz— 
44 Sigfrid von Mainz nn, worden find. Velletri, 1202 
ept. r 


Innocentiusepiscopus servus servorum dei. Venerabilibus fratribus 
archiepiscopis et episcopis et dilectis filiis ducibus comitibus aliisque 
fidelibus tam clericis quam laicis per regnum Alamannie constitutis 
salutem et apostolicam benedictionem. Cum Christus sit veritas, 
quicunque per falsitatis figmenta veritatem nititur impugnare, in 
Christum graviter delinguere comprobatur. Id autem ea dietum 
noveritis ratione, quod quidam viri mendaces, imitatores illius, qui 
ab initio mendax fuit et in veritate non stetit, contra id, quod 
apostolica sedes de venerabili fratre nostro S. Maguntino archie- 
piscopo provide fecit, falsas sub nomine nostro litteras fingere pre- 
sumpserunt, quod quam immane scelus existat, evidenter apparet. 
Si igitur iuxta canonicas et legittimas sanctiones grave in se ipso 
crimen falsi censetur, profecto maioris reatus existit, nobis per 
litteras falsas crimen impingere falsitatis, qui licet simus pecca- 
tores ex nobis, ex virtute tamen divina sumus licet indigni vicarii 
Jhesu Christi. Sane non solum in Alamannia, sed usque ad fines 
orbis terre iam credimus esse vulgatum, qualiter olim idem 8, 
Maguntinus archiepiscopus per venerabilem fratrem nostrum Pre- 
nestinum episcopum, apostolice sedis legatum, ipsius electione prius 
confirmata, ordinatus fuerit et postea consecratus, qualiter etiam 
ad presentiam nostram consequenter accedens, presentibus apud 
sedem apostolicam venerabili fratre nostro Salzeburgensi archiepis- 
copo et dilectis filiis marchione orientali et abbate de Salem cum 
familiis suis aliisque nonnullis de regno Teuthonico, pallium ponti- 
ficale, videlicet plenitudinem dignitatis, a nobis multa gravitate 
adhibita meruit optinere. Unde non sufficimus admirari, si aliquis 
unquam providus et discretus potuerit opinari, ut quod per nos 
ipsos provide factum fuerat, retractari vellemus per alios aut 
etiam pateremur. ÜCeterum Pataviensis, Frisingensis et Eistedensis 
episcopi, ad ea, que premisimus, considerationem debitam non ha- 
bentes, eundem archiepiscopum, sicut ex ipsorum litteris citatorüis 


Urfunden XI. 553 


ei directis perpendimus evidenter, quas nobis ipse transmisit, oc- 
casione litterarum falsarum ad certum diem et locum super eam 
causam!), que ut dicebant inter ipsum ex una parte et capitulum 
Maguntine ecclesie, ipsius quoque postulatum Warmaciensem epis- 
copum’ ex altera vertebatur, qui adhuc pro parte incubat ecclesie 
Maguntine, cognituri ac discussuri de electione ipsius archiepiscopi 
et de eo, quod preter iuris ordinem adversarii eius ipsum esse pro- 
motum in archiepiscopum querebantur, citare temere presumpserunt, 
qui, etsi forte dicatur, quod de falsitate litterarum illarum non 
debuerunt iudicare, potuerunt tamen, immo verius debuerunt usque 
adeo saltem dubitare de ipsis, ut non prius in negotio ipso proce- 
derent, quam sedem ducerent apostolicam consulendam, de cuius 
iudicio nemini licuit iudicare. Per quod satis apparet, episcopos 
ipsos graviter deliquisse, qui etiam ad actum illicitum per rem de- 
testabilem processerunt. Cum igitur nec liceat nec expediat tam 
detestabilis presumptionis audaciam relinquere impunitam, universi- 
tati vestre in virtute spiritus sancti districte precipimus, quatenus 
litteras memoratas sub nomine nostro super negotio ecclesie Ma- 
guntine transmissas episcopis antedictis falsas penitus habeatis et 
nuncietis ab aliis respuendas, si quid earum occasione forsan inve- 
neritis attemptatum, reputantes prorsus irritum et inane. Illos 
autem, qui huiusmodi litteras procuraverint vel qui eis usi fuerint, 
iuxta constitutionis nostre tenorem, quam de consilio fratrum nos- 
trorum et aliorum multorum prudentum apud sedem apostolicam 
existentium olim edidimus, decernimus puniendos. Cuius continen- 
tiam *) presentibus litteris de verbo ad verbum duximus inseren- 
dam, ut qualiter procedendum sit in huiusmodi homines pestilentes, 
appareat evidenter. „Ad falsariorum malitiam confutandam iam 
"alia vice recolimus litteras apostolicas destinasse, in quibus falsi- 
tatis modos, ne quis se posset per ignorantiam excusare, memini- 
mus plenius distinxisse. Quia vero nonnunquam evenit, ut falsas 
litteras exhibentes, postquam super hiis fuerint redarguti, ad excu- 
sationem suam dicant, se huiusmodi litteras per alios impetrasse, 
de communi fratrum nostrorum consilio duximus statuendum, ut qui 
litteris nostris uti voluerint, eas prius examinent diligenter, quo- 
nıam si falsis litteris usos se dixerint ignorantes, eorum sera poe- 
nitentia evitare nequibit poenas inferius denotatas. Nos enim om- 
nes falsarios, qui per se vel per alios vitium falsitatis exercent, 
cum fautoribus et defensoribus suis anathematis vinculis decerni- 
mus innodatos, statuentes ut cleriei, qui falsarii fuerint deprehensi, 
per ecclesiasticum iudicem degradati seculari potestati tradantur 
secundum constitutiones legittimas ®) puniendi, per quam et laici, 
qui fuerint de falsitate convieti, legittime puniantur. Qui vero 
sub nostro nomine litteris falsis utuntur, si clerici fuerint, officiis 
et beneficiis ecclesiasticis spolientur; si laici fuerint, tam diu ma- 
neant excommunicationi subiecti, donec satisfaciant competenter, 
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ita tamen ut in istis et illis malitia gravius quam negligentia pu- 
niatur. Quod et de hiis, qui falsas impetraverint litteras, statui- 
mus observandum.“ 

Dat. Velletri VIII. kal. octobris, pontificatus nostri anno 
quinto. 

Kal. Pibliothef zu Berlin, Cod. lat. nr. 50 membr. sec. XIII. in. 8». 
nr. 6. p. 123# — 124b, gl. Böhmer, Reg. Innoc. III. nr. 101. — 


1) fehlt. — *) contumaciam, cod. — *)canonicas in Decret. Innoc. prima 
collectio. Tit. XIV. De falsariis. 


XI. 


Innocenz III. giebt dem Erzbiſchofe Sipfrid von Mainz Aufträge rüd- 
fihtlich des Erzbiihofs Johann von Trier. Lateran, 1202 November 21. 


Innocentius episcopus servus servorum dei. Venerabili fratri 
S. archiepiscopo Maguntino salutem et apostolicam benedicetionem. 
Exspectantes exspectavimus hactenus, ut J. archiepiscopus Trevi- 
rensis rediret ad cor et secum pariter cogitaret, quam graviter 
transgressione iuramenti, quod nobis corporaliter praestitit, et ocu- 
los divine maiestatis offenderit et leserit famam suam. Sed ut 
manifeste videmus et rerum experimenta declarant, non solum ex- 
communicationis sententiam, qua tenetur, contumaciter vilipendit, 
sed inebriatus calice ire dei, quod dolentes dieimus, se in laqueum 
desperationis iniciens cum burgensibus civitatis et quibusdam_cleri- 
corum et ministerialilum Treverensis ecclesie in nostram iniuriam 
coniuravit, prevaricationem prevaricationi nequiter addens, ut sic 
peccans peccatum ipsius et existens in sordibus sordescat adhuc, 
donec de medio fiat iuxta suorum exigentiam meritorum. Quia 
igitur in derogatione nostra tibi non est dubium derogari, frater- 
nitatem tuam rogamus, monemus et per apostolica scripta manda- 
mus, quatinus ad civitatem ipsam accedens litteras nostras hiis, 
quibus diriguntur, assignes, monens ex parte nostra tam clerum 
quam populum civitatis et ministeriales ecclesie Trevirensis, ut in 
negotio ecclesie et imperii, quod pro utilitate universalis ecclesie 
et pace totius populi christiani pura intentione ac bono zelo, sicut 
novit is, qui secretas mentium cogitationes intelligit, et tu ipse, 
cum apud sedem apostolicam morareris, ex parte cognoscere po- 
tuisti, disponimus promovere, se nobis immo ipsi deo, cuius vices 
in terris licet inmeriti gerimus, non opponant, quia nos eos hono- 
rare intendimus et Treverensem ecclesiam, si per ipsos non steterit, 
exaltare. Si vero, quod eis non expedit, nostra et tua monita 
contempnentes, calcaneum erexerint contra nos et archiepiscopum 
in incepta presumpserint nequitia confovere, nos qui secundum 
apostolum omnem inobedientiam promti sumus ulcisci, tam in ip- 
sum quam in clerum et ecclesiam Treverensem manus nostras et 
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spiritualiter et temporaliter aggravare curabimus et merito pote- 
runt formidare, ne sub iugo, quod de collo Treverensis ecclesie 
misericorditer aliquando sedis apostolice manus excussit, eam sicut 
ingratam reducamus in proximo, spoliantes eam metropolitica 
dignitate ac restituentes ipsam ecclesie, cui fuit. et ne facilitas 
venie incentivum pariat delinquendi, venerabili fratri nostro Colo- 
niensi archiepiscopo dedimus in mandatis, ut ad spiritualia Tre- 
verensis ecclesie, que in terra temporali sibi iurisdietione subiecta 
consistunt, tam diu nostra fretus auctoritate, appellatione remota, 
manus extendat et de ipsis utiliter ordinet et disponat, donec tam 
clerus memorate ecclesie Treverensis quam populus civitatis eius- 
dem nobis extiterint contumaces et ab ecclesie gremio permanserint 
sequestrati, provisurus attentius, ut in ipsos, tanquam inimicos ec- 
clesie ac imperii, sedis apostolice matris sue sicut devotus filius 
iniurias prosequatur. 

Dat. Laterani XI. kal. decembris, pontificatus nostri anno 
quinto, 


Ebendorther nr. 10. p. 129». Bgl. Böhmer, Reg. Innoc. nr. 115. 


XIII. 


König Philipp beurfundet, daß er den ihm untergebenen Kirchen und 
Leuten geitattet habe, mit dem Klofter Salem Gütertauihe ein —— 
und demſelben Schenkungen zu machen. Ulm, (1200-1203?) März 29. 


Philippus dei gratia Romanorum rex et semper augustus. 
Universis presentem paginam intuentibus gratiam suam et omne 
bonum. Regalis excellentie immensa benignitas, que provido 
eircumspectionis examine singula metitur et moderatur, ad ea pro- 
pensius exequenda moveri consuevit et inclinari, in quibus opera 
pietatis et misericordie feliciter noverit adimpleri. Qua de re cum 
nos universalem religionis ecclesiastice eminentiam paterno semper 
favore et amore amplexari velimus et ad cultum divinum ferven- 
tiori desiderio ipsos religionis homines beneficiorum collatione cre- 
brius accendere, specialius tamen Salensem !), de cuius hominibus 
deo ibidem iugiter famulantibus nobis constat disciplina et hones- 
tate, nostre largitatis munere semper volumus gaudere et incre- 
mentum aceipere. Speciali igitur gratie nostre memoratam eccle- 
siam gaudere volentes privilegio, concedimus et indulgemus ipsi 
ecclesie, ut ei lieitum sit facere commutationes sive concambia cum 
quibuseunque aliis ecclesiis seu et hominibus sive fidelibus sive 
ministerialibus sive quocunque iure nobis attinentibus, confirmantes 
ipsi ecclesie omnia predia sive possessiones, que ita per concambium 
ad ipsius ecclesie dominium fuerint devolute. Item concedimus 
eciam et indulgemus, ut quicunque fidelium seu ministerialium sive 
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quorumceunque hominum nostrorum pro salute anime sue posses- 
siones sive quecunque bona sua Salenensi ecclesie conferre decre- 
verit, ut ea bona per nostrum favorem et assensum sepedicte ec- 
clesie per nostre confirmationis vigorem perpetua et stabilitate et 
quiete permaneant, regio distrieto statuentes et precipientes, ne ulli 
de cetero persone ecclesiastice vel seculari hanc nostre confirma- 
tionis paginam fas sit infringere vel ei aliquo temeritatis ausu 
contraire. 

Datum apud Ulmam IIII?) kalendas aprilis. 

Mitgetheilt durch Freiherrn Roth von Schredenitein aus dem Lande: 
archive zu Karlörube: Salemer Gopialbuh I, 41. — SSo im SCECB., scil. 


ecclesiam. — ?)Könnte au VII° gelefen werden. — Philipp Fonnte nur 
in den Jahren 1200. 1201. 1203 um den 29. März in Ulm jein. 


XIV. 


Perugia bittet Rom, ihm einen römiihen Bürger zum Podejta zu be 
ftimmen. Der römiſche >. —A den Johann Guidonis de 
apa (1205). 


S. o. Nr. VII. 


XV. 


Florenz beklagt ſich bei dem Papite darüber, daß es von einem Kardinal 
wegen Summafonte gebannt worden, da dieſes doch den Biſchof Ol⸗ 
tadian don Oftia und Belletri gefangen genommen habe. (1190—1206.) 


Non est mirum, si stupore atque ammirationis vehementia 
conturbamur, quia nobis a sede apostolica salutationis alloquium 
denegatur, cuius salutem et honorem pre ceteris Italie civibus 
studuimus omni tempore conservare. Sane tempore scismatis, quo 
etiam, qui debebant esse firmi et stabiles, claudicarunt, contra im- 
peratorem Fredericum arma sumentes partem confovimus Alexandri 
et illum, qui ab heresiarcha fuerat iam intrusus, de nostris finibus 
reiecimus violenter. Cur ergo pro ecclesiis et hominibus de 
Summo Fonti, qui Octavianum ÖOstiensem et Veletrensem episco- 
pum cepere atque multos ecclesiae Romanae nuntios spoliarunf, 
nos excommunicaverit cardinalis, penitus ignoramus et maxime cum 
appellationem premisimus ante gravamen. Contra rationem gravatl 
ad vos recurrimus confidenter, supplicantes attentius et devote, ut 
nos ab excommunicationis vinculo taliter absolvatis, quod Florentia 
in ecclesie Romane servitio cunctis possit- temporibus reflorere. 

Aus dem Boncompagnus lib. III. tit. 16. $ 5. — Cod. Bern. nr. 32%. 


fol. 58a, — Oftavian von Oftia ftarb am 5. April 1206. Borgia, Ist. dells 
chiesa e cittä di Velletri p. 258. 


Urkunden XVL 


or 
ot 
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XVI. 


—* Philipp eignet dem Ciſtercienſerlloſter Buch Güter zu, welche 
Markgraf Dietrich don Meiſſen und Arnold bon ildenitein ihm zu 
diefem Zwede aufgegeben haben. Zwidau, 1206 Mai 18. 

Philippus dei gratia Romanorum rex et semper augustus. 
Cum nos omnes ecclesias, in quibus sancta est religio et in quibus 
a viris religiosis divinus cultus ad honorem et laudem creatoris 
nostri exercetur, semper promovere velimus et paci et tranquilli- 
tati ipsorum intendere, ut quanto plus ipsi sint liberi a strepitu 
et tumultu fluctuantis seculi, tanto studiosius ipsum salvatorem 
nostrum pro salute nostra indesinenter possint interpellare, ecclesias 
tamen Cisterciensis ordinis, in quibus nunc specialiter floret chris- 
tiana religio et in quibus sancti viri sancteque sunt conversationis, 
per nos ipsos diebus nostris et promovere volumus et per quos- 
eunque alios, quibus deus hoc inspiraverit, cupimus promoveri, 
quia eorum sanctissimis precibus redemptori nostro confidimus 
commendari. Hinc sane est, quod nos ad notitiam omnium fide- 
lium hominum volumus pervenire, quod veniens ad nos dilectus 
eonsanguineus noster Theodericus marchio Mysnensis in manus 
nostras resignavit predium quoddam, quod dieitur Posliz, cum om- 
nibus attinentiis suis, scilicet terris cultis et incultis, silvis, pratis, 
aquis aquarumve decursibus, quod scilicet predium ad marchiam 
Mysnensem pertinebat. Nos quoque tunc illud predium cum omni 
iure suo ad peticionem ipsius marchionis, specialiter vero propter 
deum, ecclesie in Buch contulimus. Insuper contulimus eidem ec- 
clesie pratum quoddam, quod Arnoldus de Mildenstein ministerialis 
noster in manus noster resignaverat. Ad hoc auctoritatem damüs 
et licentiam, ut quicunque aliquid eidem ecclesie conferre voluerit 
de his bonis, que a manu nostra ipse habet et ab imperio, hoc li- 
bere faciat nec ad hoc consensum nostrum requirat. Preterea ip- 
sam ecclesiam cum omnibus bonis suis sub specialem maiestatis 
nostre recepimus protectionem. Ut autem hec omnia perpetue fir- 
mitatis robur obtineant, hoc presens publicum et autenticum in- 
strumentum conscribi jussimus et sigillo regio communiri. 

Testes huius rei sunt: Theodericus marchio Mysnensis, comes 
Heinricus de Swazburch !) et Guntherus comes de Keverenberc' 
Albertus comes de Werningerode, comes Ernestus de Velsekke, 
Gunzelinus de Crozuch, Albertus de Drozeche, Heinricus de Cho- 
run, Bernardus de Vesta, Berhardus!) de Trebezin, Albertus 
de .. oburch, Theodericus burgravius de Aldenburch. 

Datum apud Zwickowe, anno dominice incarnationis mꝰ. cc®, vi®,, 


XV. kal. iunii, indietione IX. 


Aus dem Original des Haupt-Staatdarchivs zu Dresden mitgetheilt durd) 
H. Direktor von Weber, verglichen dur H. Dr. v. Pojern Klett. Das an 
weiß grün: rothjeidenen Fäden hängende Siegel iſt am Rande beſchädigt. — 
Böhmer, Reg. Phil. nr. 81. — !)&o im Sriginal. 
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XVII. 


König Otto beftätigt eine don Ludolf bon Bollmerode, Canonicus zu 

Braunschweig, der S. Blafius- Kirche daſelbſt gemachte Schenkung mit 

Gütern zu Uehrde und in Braunſchweig. Braunſchweig, 1206 (gwiiden 
Juli 12. und Sept. 24.) 

In nomine sancte et individue trinitatis. Otto divina favente 
clementia Romanorum rex et semper augustus. lJustum est et 
pium et regalem decet benignitatem, ut non solum nostris, verum 
etiam omnibus iuste ac rationabiliter petentibus assensum facilem 
prebeamus et maxime, unde ecclesia dei accipit incrementum. Inde 
est, quod notum esse volumus tam presentibus quam futuris, quod 
Ludolfus de Volkmerothe. in ecclesiis nostris sancti Blasii et sancti 
Cyriaci Brunswic canonicus, benedictionis memoriam sibi comparare 
volens, divina inspiratione inductus, feodum, quod a manu ecclesie 
tenuit et in plures personas iure feodali derivatum fuerat per lai- 
cales personas, quod in perpetuum in libertatem ecclesie redire 
non poterat, argento suo redemit eo pacto, ut predietum feodum 
rediret ad usus et libertatem sancti Blasii. Petivit autem a nobis, 
ut regali munificentia predieta bona, scilicet duos mansos in villa 
Urethe sitos et duos in orientali parte civitatis nostre Bruneswie 
et duos ortos in aquilonari parte capelle sancte Marie et sancti 
Johannis evangeliste, que in ecclesia sancti Blasii sita est, as- 
signaremus ea forma, ut in perpetuum sacerdos idoneus predietam 
capellam in divinis provideret et choro sancti Blasii in perpetuum 
deserviret. Verum quia devotio petentis nobis est visa rationabilis, 
eam clementer admisimus. Ceterum ut hec nostra donatio stabilis 
et inconvulsa omni evo permaneat, presentem paginam huius rei 
testimonium ferentem sigilli nostri impressione fecimus insignir, 
omnem malignandi aditum usque quaque precludentes. 

Actum anno dominice incarnationis m®, cc®. vi®., indictione 
nona, anno regni nostri nono. 

Testes: Albertus abbas sancti Egidii, Volpertus prepositus 
santi C'yriaci, Hervicus decanus sancti Blasii et fratres eiusdem 
ecclesie universi; laici Bernardus de Wilipa, Walterus de Balden- 
sele, Bernardus de Dorstat, Haolt de Biwende, Gunzelinus de 
Wulferbutle dapifer noster, Baldewinus advocatus noster, Willi- 
kinus marscalcus noster, Hervicus de Uttesem, Hervicus de Scowen, 
Bertrammus de Velthem, Ludolfus de Bortfelde, Eilardus de 
Oberge, et alii quam plures. 

Datum per manum notarii nostri Stephani in maiori ecelesia 
Minde et in ecclesia sancti Sviberti Werthe canonici, feliciter. 

Aus dem Original im Landeshauptarhive zu Wolfenbüttel mitgetheilt 
durch H. Vibliothefar Dr v. Heinemann. An rother Schnur hängt das 
Majeftätsfiegel de Königs, leßteren auf dem Throne mit Ecepter * 


Reichsapfel darſtellend, mit der Umſchrift: + OTTO DEI ........-- 
AVGVST9. — Böhmer, Reg. Ott. nr. 28. 
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ot 
or 
De 


XVII. 


Innorcen «her beauftragt den Domdelan (Konrad), den Bropit — ) 

bon ©. vun und den Pfarrer von ©. Martin in Köln die Privi- 

legien u. ſ. w. der auf Die feindliche Seite Een ee für er— 
loichen zu erflären. Xateran, 1207 März 2 


Innocentius ete. Dilectis filiis maiori decano, preposito sanc- 
torum Apostolorum et magistro H. plebano sancti Martini Colo- 
niensis salutem et apostolicam benedictionem. Cum videatur in- 
dignum, ut qui pro eo, quod claves ecclesie contempserint,, eiecti 
sunt extra ipsam, cum eisdem illos impugnent, quos firmiter intra 
eam preceptorum suorum obedientia stabilivit, dilectioni vestre per 
apostolica scripta mandamus, quatinus si quas litteras presertim 
contra obedientes a nobis impetratas pro illis noveritis vel ad illos, 
qui propter inobedientie sue culpam vinculo sunt excommunicationis 
astricti, tacita excommunicatione ipsorum auctoritate nostra de- 
nuntietis eas tamquam surreptas nullum vigorem habere. Quod 
quoque per illos perperam fuerit attemptatum, censeatis irritum et 
inane. Quod si non omnes etc. 

Dat. Laterani, XII. kal. aprilis, pontificatus nostri anno 
decimo, 

Königliche Bibliotgef zu Berlin, Cod. lat. nr. 50. membr. sec. XIII 
n., 8°, nr. 25, p. 143 mit ber Ueberjchrift: Quod si inobedientes pro sti- 
pendiis habendis aliquas litteras Rome impetrent, nulle sint. 


XIX. 


— Philipp II. beſtätigt dem Kloſter Celle auf Bitte des Markgrafen 
Dietrih von Meiflen den Hof Altenzell. Frankfurt, 1207 Mai 6. 


Philippus secundus dei gratia Romanorum rex et semper au- 
gustus. Pium est et salubre ecclesiarum dei commodis operosius 
inherere et ab ipsarum inquietudine ob spem remunerationis eterne 
pravorum hominum insolentias coartare. Quapropter ad universo- 
rum imperii fidelium tam presentium quam futurorum notitiam 
duximus perferendum, quod dilectus consanguineus noster Theode- 
ricus marchio Missnensis in nostra constitutus presentia, saluti sue 
consulens, intimavit nobis et confessus est, quod curtis illa, que 
antiqua cella nuncupatur, in qua ipse frequenter venandi causa 
manere consuevit, cum fundo et omnibus eius appendiciis monas- 
terio de Cella pertineat quodque in illo loco ecclesia prelibata pri- 
mitus fuerit constitutaa Unde ad honorem sancte dei genitricis et 
virginis Marie et ob reverentiam Cisterciensis ordinis antedicti 
karissimi consanguinei nostri precibus annuentes, locum eundem 
cum omni integritate et jure confirmamus monasterio de Cella et 
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fratribus Deo ibidem famulantibus perpetuo possidendum, statuentes 
et sub interminatione gratie nostre firmiter precipientes, ut nullus 
successorum vel heredum ipsius marchionis curtem eandem sibi 
vendicet aut ipsam a iurisdictione et potestate monasterii Cellensis 
occasione aliqua efficiat alienam. Ad cuius rei certitudinem et 
robur inviolabile presentem paginam conscriptam regie maiestatis 
sigillo iussimus communiri. 

Testes hii sunt: Conradus Halvirstadensis episcopus, Engil- 
hardus Nuvenburgensis?) episcopus, Hermannus lantgravius Thu- 
ringie, Conradus marchio de Landisperc, comes Didericus de 
Grösche, comes Lambertus, Albertus de Drözik, Albertus de Vro- 
burc, Heinricus de Choran, Cono de Minzinberc, Fridericus de 
Rotenburc et alii quam plures. 

Datum apud Frankinfort anno dominice incarnationis mille- 
simo cc®. vii., pridie non. maii, indictione decima. 

Aus dem Original ded Haupt:Staatdarhivs zu Dreöden ——— durch 
H. Direktor v. Weber, verglichen durch H. Dr. v. Poſern-Klett. — 

8: 


weißsjeidenen Fäden hängt noch ein Bruchſtück des Siegeld. — Böhmer, 
Phil. nr. 91 mit der faljchen Ortsangabe: Colonie. — !)Nwenb. c. 


XX. 


König Otto beſtätigt der Kirche S. Johann zu Katelnburg den ihr vom 
Grafen Dietrich zugewieſenen Beſitz der Kirche zu Betlentadt. (Braun- 
ihweig) 1207 (vor Juli 12.). 


In nomine sancte et individue trinitatis. Otto divina favente 
clementia Romanorum rex et semper augustus. Begalem decet 
magnificentiam omnium ecclesiarum utilitatibus invigilare et divine 
recompensationis intuitu eas pio compassionis affeetu ab iniustis 
inquietationibus defensare. Noverint igitur universi Christi fideles, 
ad quos presens pagina pervenerit, quod comes Theodericus de 
Katelenborch pro remedio anime sue et progenitorum suorum ec- 
clesiam in Wettlemstede cum omnibus bonis nunc conquisitis et in 
futurum conquirendis legitimo iure possidendam contulit ecclesie 
sancti Johannis evangeliste in Katelenborch, ut in perpetuum pre- 
diete ecclesie cum plenaria subiectione esset alligata, ea conditione, 
ut sacerdos in Wettlemstede stipendiis sibi assignatis sit contentus, 
cetera omnia utilitatibus deo famulantium in ecclesia deserviant. 
Mediante quoque petitione dilecti et familiaris nostri Johannis pre- 
positi in Katelenborch concessimus, ut annuatim in anniversario 
comitis Theoderici de eisdem prediis dimidia marca cedat refectionibus 
sanctimonialium. Ceterum ut hoc factum nostrum nulli prorsus sit 
ambiguum, presentem paginam huius rei testimonium ferentem si- 
gilli nostri impressione signavimus, omnem malignandi aditum 
usque quaque precludentes,. 
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Huius rei testes sunt: clerici nostri Herwicus Brunswicensis 
ecclesie decanus, Ludolphus eiusdem ecclesie custos ac c#teri cano- 
nici, Fredericus de Velthem, Anno de Volckmerode, Zacharias; 
laici quoque ministeriales nostri Bertramus de Velthem, Ludolphus 
de Bortvelde, Elardus de Oberge, Wilhelmus de Helinge ac alü 
quam plures. 

Acta sunt hec anno dominice incarnationis m. cc.?), indictione 
decima, anno regni nostri ix. 

Mitgetheilt von H. Bibliothefar Dr. v. Heinemann aus dem Gopialbuche 
des Klofterd 8. Crucis vor Braunjchmeig, vom Ende sec. XVII, im Landes: 
hauptarchive zu Wolfenbüttel. Daraus gedrudt in den Braunfchweiger An: 


zeigen 1745, ©. 1719 und daraus wieder bei Lünkel, ä. Diöcefe Hildesheim 
©. 3W. Xgl. Böhmer, Reg, Ott. nr. 29. — Es ift VII. auögelafjen. 


XXI. 


Der Stillitand zwilhen Gremona, Parma und Pincenza wird bon Neu- 
jagr an auf jpe Jahre verlängert. In elaustro Grancie de Columba, 
que dieitur de Salexeta, 1207. November 8; Pincenza, Rodember 12. 


Anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo septimo, 
indietione undecima, die jovis octavo intrante novembre, in claustro 
Grancie de Columba, que dieitur de Salexeta, presentia Ribaldi 
de Burgo et Omneboni de ÖOrsolario et Poneii Pieini de Cremona, 
et Johannis de Bonamena et Manfredi de Rondana et Acerbi de 
Fontana de Placentia, et Widonis de UÜberto et Angeli iudicis et 
Alberti de Porta et Egidii de Giberto Lonbardo et Prioris notarii 
de Parma rogatorum testium. 

Hec est prorogatio et confirmatio treugue sive treuguarum 
facte sive factarum inter Cremonenses et Parmenses et Placentinos, 
facta per dominum Albertum de Dovaria consulem comunis Ore- 
mone nomine ipsius comunis et pro ipso comuni, et per dominun 
Barozum de Burgo potestatem Parme nomine comunis Parme et 
pro ipso comuni, et per dominum Gandulfum de Fontina consulem 
comunis Placentie nomine ipsius comunis et pro ipso comuni, vi- 
delicet quod prorogaverant et confirmaverunt .reuguam seu treu- 
guas, quam et quas suprascripte civitates tenebunt et observabunt 
in omnibus et per omnia, prout in cartis treuguarum inter supra- 
scriptas civitates factis continetur, ab anno novo proximo veniente 
usque ad duos annos, et de hoc fuerunt in concordia suprascripti 
consules et potestas pro comunibus suprascriptarum civitatum et ita 
concorditer statuerunt. Et suprascripto modo suprascripti consules 
et potestas quilibet eorum per se et nomine et vice sui comunis 
iuraverunt sive iuravit ad sancta dei evangelia attendere et obser- 
vare et quod facient futuros consules et potestates quisque pro 
sua civitate ita attendere et observare et facere iurare, ut in car- 
tis treuguarum continetur. 


Jahrb. d. diſch. Geih. — Wintelmann, Philipp dv. Schwaben. 3b 
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Ibique Ribaldus de Burgo et Omnebonum de Orsolario et 
Poncius Picinus suprascripti de Cremona, 

Et Johannes de Bonamena et Manfredus de Rondana et 
Acerbus de Fontana de Placentia, 

Et Wido de Uberto et Angelus iudex et Albertus de Porta 
et Egidius Giberti Lonbardi de Parma iuraverunt ut sequutores 
suprascriptam prorogationem et confirmationem tenere, attendere et 
observare suprascripto modo et Rolandus Ugonis Rubei de Parms 
ibi eodem modo iuravit. — 

Postea vero die June duodecimo intrante suprascripto mense 
novembre, in civitate Placentia, in palatio ipsius civitatis, in cre- 
dentia sonata et collecta ad campanam, presentia Wazonis Dodhoni 
et Johannis de Cornu ambaxatorum comunis Cremone et Wazonis 
iudicis et Teutaldi Ficiani ambaxatorum Parme et suprascripti 
Prioris notarii, 

Lonbardus Strictus et Martinus Surdus et Fulcus Capitalis, 
Poltronus Rondana et Obertus Vicecomes et Obertus de Vidhatta 
consules comunis Placentie et Albricus Vicedomini et Opizo Man- 
casola et Onricus Malamena et Opizo Radhinus et Albertus Rogna 
et Grimerius de Arcellis consules iusticie Placentie suprascripto 
modo in omnibus et per omnia iuraverunt, sicut predictus Gandul- 
fus de Fontana consul comunis Placentie iuraverat. 

De credentia vero suprascripte civitatis Placentie iuraverunt 
ut sequutores!)...... 

Ego Otto notarius sacri palatii omnibus suprascriptis interfui 
et hanc cartam rogatus scripsi. 

Mitgetheilt von H. Appolito Gereda aus dem Gommunalardive zu 
Gremona, ex codice maximo signato A. nr. 74. Spätere Bemerkung bei: 
felben: L’archivio — possiede la pergamena originale di questo 


documento segnata 70, riposta nella cassa di Parma. — !)€8 folgen 
153 Namen. 


XXII. 


Graf Bonifacius und Genofien beſchwören das Bündniß zwiſchen Verona 
und Cremona. Verona, 1208. Juni 8. d. 


A, 


In Christi nomine Amen. Anni!) ejus m. cc. viii., indictione 
undecima, in Verona, die octavo intrante junio, coram testibus in- 
frascriptis. 

Comes Bonifacius ?)..... Omnes dicti juraverunt ad sancta 
dei evangelia in brevi societatis Cremone et Verone, scilicet quod 
attendent et observabunt, ut in carta concordie continetur, in om- 
nibus et per omnia, coram domino Poncio Amato, domino Johanne 
Frixono et Adhelardino de Capitepontis. 

Ego Oldefredus notarius sacri palatii interfui et scripsi. 
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b. 


In Christi nomine. Anni!) ejus m. cc. viii., indietione un- 
decima, in Verona, die lune nono intrante junio. 

Iuraverunt sequenti modo Petrus de Balduino de la Scala®)..... 

Ibi fuerunt testes dominus Poncius Amatus, dominus Johannes 
Frixonus. 

Ego Oldefredus notarius sacri palatii interfui et scripsi. 


Ebendorther: ©. 34. — ) sie. — ) Es folgen 30 Namen. — ) Es 
folgen 52 Namen. 


XXI. 


König Philipp bittet den Papit den Termin der Kaiferfrönung zu be» 
. jtimmen. (1208 Juni?) > 


Postquam celebris memorie imperatore .. debitum humanitatis 
exsolvit, universi principes Alamannie convenerunt, ut de ordinando 
imperio pertractarent. Habita namque sollempni deliberatione, illi 
ad quos spectabat electio, nos Maguntie unanimiter elegerunt, et 
alii, ad quos coronatio ex antiqua et approbata consuetudine per- 
tinebat, nos in votiva et desiderata pace apud Asiam coro- 
narunt. Nunc autem celsitudinem apostolice sedis attentius exo- 
ramus, ut quod a principibus est communiter et concorditer in- 
choatum, litteris apostolicis dignemini roborare, nobis terminum con- 
gruum prefigentes, quo ad urbem properemus, ubi a vobis impe- 
rialem coronam recipere affectamus. 

Aus Boncompagnus lib. III. tit. 3. $ 1. — Cod. Bern. nr. 322. 


fol. 53@ mit ber Ueberjchrift: De imperatore electo, qui rogat, ut sua 
electio confirmetur. 


XXI. 


a) Piſa klagt über die feit dem Tode Kaiſer Heinrihs eingerifiene 
Anarchie und fordert den jegigen rich auf, bald nad Stalien zu 
fommen. (1208). 


Civitatis Pisane stilus assumit officium perorantis, ea commode 
prosequendo, que ad imperü statum et totius orbis profectionem 
pertinere noscuntur. Non carpit floridos flores, artificiosam elo- 
quentiam non sectatur, orationem non prosequitur picturatam; sed 
verborum urbanitate postposita proponit simpliciter veritatem, que 
claudi potest, sed vinci non valet, quia suorum paucitate contenta !) 
est et multitudine hostium non terretur. Ecce post decessum 
magnifice memorie imperatoris H. fremuerunt gentes et populi me- 
ditati sunt inania, dicentes: „Fiaciamus de voluntate legem et de 
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furore decretum; auferamus nobis iuga maiorum, que sunt importa- 
bilia sine dubio ad ferendum, et quisque nostrum deserviat volup- 
tati“. A maiori namque sanctuario incepit iniquitas, quia cum 
temporali spiritualis gladius in unica vult esse vagina sieque lan- 
guescente vertice membra singula corrumpuntur. Quid plura? 
Fides perit, iustitia deseritur, iustus et rectus peccant, sola po- 
tentia dominatur. Ad vos demum, qui Romanum imperium opti- 
netis ac limina iuris quelibet moderamini, clamitat urbs Pisana, 
ut quam citius veniatis ad iustitie federa conservanda et remo- 
venda onera impotentum. Prestolantur siquidem adventum invic- 
tissimi triumphatoris ecelesie, domus hospitales, vidue ac orphani 
et omnes, qui cupiunt desiderata pace gaudere. Illi vero, qui de 
potentia sua confidunt, cunctique raptores et latrunculi maiestatem 
imperatoriam contremiscunt, credentes, quod in illos debeat exten- 
dere gladium ultionis. 


b) König Philipp veripriht nad) Belegung des — bon Dänemart 
nad Italien zu fommen. (1208, Juni.) 


De sinceritate fidelitatis, quam erga nos et Romanum impe- 
rium habuistis, prudentiam vestram dignis laudibus commendamus, 
vobis tamquam dilectis fidelibus intimantes, quod subiugafo rege 
Dacie in Ytaliam veniemus, ubi secundum consilium vestrum in 
quoslibet excedentes duximus vindicandum. 


Ebenborther lib. IV. tit. 5. — Cod. Bern. nr. 322, fol. 12b mit den 
Veberjchriften: Significant imperatori Pisani excessus Italicorum et contra 
»lurimos invehuntur; unde supplicant, ut veniat et non tardet, — und‘ 

espondet imperator Pisanis et dieit, quod subiugato rege Dacie ve- 
niet. — !)contempta cod. 


XXV. 


Königin Maria beklagt in einem fingirten Schreiben den Untergang 
* Angehörigen und ihr eigenes unſeliges Schickſal. (1208-) 


In dolore suo conditionem posuit Jeremias, sed ego ass! 
pro constanti, quod ab ipsa conditione mundi non fuit dolor sim! 
lis meo dolori. Hysacchius serenissimus imperator Constantinopt 
litanus, meus quondam genitor, oculorum lumen et imperiurn Pf 
fratrem carnalem amisit. Duos nempe viros habui coronatos, U 
rum primus de Sicilia in Alamanniam translatus, evulsis oculıs, 
exulavit et alter, videlicet Philippus, invietissimi cesaris Frederic 
filius, fuit per tyrannos Alamannie in silentio camere interfectu* 
Frater namque meus, postquam imperium Constantinopolitsanum 
recuperaverat per Latinos, fuit cum patre orbato a familiaril>us ei 
domestieis interemptus »t tunc urbs Constantinopolitana destru etlon! 
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patuit et ruine et cecidit in opprobium sempiternum, pro quibus 
animam renuo consolari. Unde caro afflieta dolore languescit. 
Doleo enim, quod magis dolere non possum, quia super doloribus 
inauditis invenire deberem inaudita genera deplorandi. Vae milhi 
et milia milium! Vae ac pro dolor! quia sicut expedit, nequeo 
mirabiles et miserabiles casus deflere. Jam enim desiccate sunt 
laerime in maxillis; palpebre rubescunt, de quibus purus aliquando 
sanguis guttatim distillat. Volo demum et hoc ultimum votum 
emitto, ut super meo tumulo tale scribatur epitaphium et a trans- 
euntibus perlegatur: „Hic iacet quinque de coronata coronis mi- 
serrima reginarum, quae in iuventute senuit, cui vita carnis cru- 
delior morte fuit. Utinam eterna gaudia non amittat.“ 

Ebendorther lib. I. tit. 25. — Cod. Bern. nr. 322, fol. 484 mit ber 


Ueberjchrift: Littere regine, imperatoris Constantinopolitani filie, que 
miserabiliter suos casus deplorat. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


.2, 3. 9 v. u. lied: Epidamnus, ſtatt Epidaurus. 
. 16, Anm. 4: Zu Philipps tuscifhen Urkunden fommt noch eine unbatirte 


für Piftoja Hinzu. Mittheilung Fiders. 


. 16, Anm. 5: Als Stellvertreter im mathildijhen Gute wird genannt d. 


Bertoldus in possessionibus comitisse Matildis nuntius pro Phi- 
lippo duce. Toeche, Heinrich VI. ©. 427; Fider, Forſchungen Il, 204. 


.53, 3. 12 v. u. lied: hinter dem Vortheile. 
. 60, Anm. 7: Zu den im heiligen Lande mit Auszeichnung kämpfenden 


Deutjchen gehörte auch der ald Kriegäheld jogar von Rihard Löwen— 

erz gerühmte Edle Bernhard von Horftmar. Arnold. Chron. 
Slav. V, 27. Bgl. Fider in Zeitihr. f. vaterl. Geh. Neue 
Folge. Bd. IV, 293. — Andere zählt v. Meiller, Reg. d. Baben- 
berger S. W, Nr. 42 auf. 


. 62, Anm. 5: Vgl. v. Meiller, Reg. d. Babenberger ©. 90. 
. 87, Anm. 2, 3. 2 v. u. lies: 3. Februar. 
. 107, Anm. 1: Die Fortjegung des Gotifr. Viterb., Gesta Heinrici VI. 


v. 181—192, erzählt von einem Angrifie Marfwards auf Rimini, 
welcher durch die Hülfe Bolognas und Faenzas abgewehrt worden jei. 


. 147, Anm. 1: Die Vermuthung in Betreff ded Abtes Heinrih von Fulda 


iſt micht richtig. Denn derjelbe war ſchon bei Philipps Wahl be- 
theiligt, f. o. ©. 68. 


. 191, Anm. 2: Fider, Reichshofbeamte ©. 84 glaubt, daß die Bolanden 


zugleih auch Dienjtmannen der Mainzer Kirche gemejen jeien. 
Sedenfalld hatten fie von Mainz bedeutende Lehen, wie aus dem 
Güterverzeichniſſe bei Köllner, Geſch. der Herrſchaft Kirchheim: Bo: 
land ©. 22. 23 zu erfehen iſt. Da darunter au „Der Thurm in 
der Burg zu Bingen‘ fich befindet, erflärt fi der Rüdzug Gig: 
frids von Eppftein dorthin und daß Bingen auch jpäter ein wid): 
tiger Stützpunkt für ihn war. 


. 240, 3. 10 v. o. lies: „„Schweiter‘‘ (mit Anführungszeidhen). 
. 251: Daß man Otto IV. allgemein Rejtaurationsgelüfte zutraute, zeigt 


dad etwa zu Ende ded Jahres 1204 fingirte Schreiben Ottos in 
dem Formelbuche Boncompagnus bed Boncompagnus von Florenz, 
Acta imp. p. 764: Pater insuper noster nos fuit plurimum 
exortatus, quod suam iniuriam vindicemus. Inquit enim: Non 
debet iura — possidere, qui patris iniuriam non ni- 
titur vindicare. 


. 256, 3. 15 v. 0. lied: Worms, ftatt Zähringen., 
. 265, Anm. 1: Ueber die Kreuzfahrt Wernerd von Bolanden vgl. Wilken V, 


155. 179. 


©. 270, 


©. 277, 


S. 325: 


387, 
. 399, 
. 401, 
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Anm. 1: Ueber die Verwandtſchaft Heinrichs von Kalden mit ben 
Mördern Konrads von Wirzburg vgl. Ficker, Reichshofbeamte ©. 75. 
Anm. 3: Die Reife des Markgrafen Bonifaz von Montferrat von 
Frankreich nach Deutichland um Neujahr 1202 wird durch Gesta 
Innoe. ce. 83 fihergeitellt. Vgl. Wilfen V, 131 fi. 

Philipp fchreibt in einem fingirten Briefe 1204 an Otto IV., Acta imp. 
p- 763: Frater nempe tuus, qui prior estsapientia et etate, sibi pro- 
vidit caucius in futurum, unde ad pedes nostre maiestatis ac- 
cessit et nobis non desinit iugiter deservire, preconsiderans, 
quod aliter evadere non poterat iudieium ultionis. Otto ant: 
wortet bajelbit: Frater nempe meus eger est pedibus et viribus 
corporeis enervatus, et ideirco tibi appetit deservire, ut in 
ecclesia tua sibi aliquando prebendam assignes. Ceterum vi- 
dere potes quod ex una radice plante sepe plures consurgunt 
et illarum aliqua efficitur sterilis et morbosa. 


: Meber den Aufenthalt Konrads von Halberitadt im Driente vgl. 


Chron. Halberstad. ed. Schatz p. 72 fi. Aus der Anzeige Bal— 
duind von „Flandern, dat er am 9. Mai 1204 zum Kaijer von 
Konftantinopel erwählt worden, Arnold. Chron Slav. VI, 21 u. 
a. a. DO. ift Hinzuzufügen, dab Biſchof Konrad Mitglied des von 
den Kreuzfahrern eingejekten Wahlfollegs geweſen ift. 

3. 12 v. o. lies: Eppan, itatt (Fppitein. 

3. 15 v. o. lied: Altenberg. 

3. 11 v. u.: Die bier gegebene Erklärung des Wortes Daghmar 
verbanfe ich einigen in Bern wohnenden Dänen. — Mein Kollege 
Herr Pabit aber hatte die Freundlichkeit, mich mit einer anderen 
Erklärung befannt zu machen, die, wie mir jcheint, die richtigere fein 
dürfte. Er jchreibt mir: 

„Meine Bermuthung, daß „„ Dagmar‘ als Gegenſatz zu „Nacht: 
mar“ aufzufaffen jei und demnach joviel bedeute wie Lichtelfe, 
babe ich ſoeben durch PVergleihung anderer germanijchen und ro: 
manijchen Sprachen bejtätigt gefunden. 

„Mar“ ift gleichbedeutend mit Alp als dem ben Menjchen im 
Schlaf ängitigenden, zwerghaft häßlihen Dämon. In bdiejer Be: 
deutung fommt „Mar“ und noch beftimmter „Nachtmar“ auch vor 
im Angelfäfifhen, Schwebiihen und Isländiſchen — mara, im 
Engliſchen nightmare, im Holländijden nachtmerrie, im Nieder: 
ſächſiſchen - maar, - moor, im Franzöſiſchen cauche - mar. 

Das altdeutihe alp aber ijt gleich angelſächſ. älf, engl. elf, 
däniſch alv und elv. Da nun die Elfen (wie auch die ihmen ver: 
wandten Niren, Zwerge, Kobolde) zweideutige, den Menjchen theils 
wohlmwollende theils jchädlihe und verderbliche Dämonen find und 
in den nordifchen Sagen und Liedern demgemäß ausbrüdlich zwiſchen 
ſchwarzen und weißen oder lichten Elfen unterjchieden wird, jo liegt 
ed nahe, ja ed drängt fi auf, daß derjelbe Gegenſatz auch zwijchen 
„Nachtmar“ und „Tagmar“ anzunehmen jei.‘‘ 


©. 406, 3.5. v. u. lied: ©. 377. 


S. 509, 


3. 18 v. o. lied: Angoumois. 


Orts- und Perfonen-Verzeichniß. 


Abkürzungen: A. — Abt, Aebtiffin. B. — Biſchof. E. — Erzbiſchof. 
Gem. — Gemahl. Gr. = Graf. H. = Herzog. K. — Kaiſer, KRaiferin, 
König, Königin. KB. — Kardinalbiihof. KD. — Kardinaldiafon. Kpr. 
— Karbdinalpreöbyter. Kl. — Kloſter. P. — Papſt. Rod. — Podeſta. 

Pr. — Propſt. S. — Sohn. — Tochter. 
A. — Fr en Brabant, B. von Lüttich 
2 p N 484, 

Aachen 15, 3. 63,4. 82-86. 88, L | yupert IL von Kuif, B. von Lüttich 
124, 128. 120, 140, 2, 186,4 | 73,4, 89, 86. 134. 149. 170. Bik. 
150. 218, 3. 202. 268. 308, 4 | gußert, ©, von Berbun 473, 5i4, 
332, 5. 337. 342, 362. 363, 364. PL rund 


372, 2, 374. 388. 462. 478, 3. 
511, 530, 531. — Dompropft Phi: 
lipp, Konrad. — Kämmerer Simon. 
Marienkirche 545, 

Abruzzen 123, 

Accon 13. 61. 63. 

Acerenza, E. Peter; Rainald. 

Acerra, Gr. Dipold von Vohburg. 

Acquapenbente 17, 33, 100. 

Acqui 343, 

Ada, Erbin von Holland 319. 320.440, 

Adela von Meilen, Gem. Otakars 
von er. 186, 3. 188. 285. 
310, : 443, 444, 

Abdelberg, KI. 473, 3, 474. 512, 

Adelbert, Albert, Albredt: 

Abdelbert L von Saarbrüden, €. von 
Mainz 377. 


Ndelbert II. von Saarbrüden, €. von | 


Mainz 377, 

Abelbert, E. v. Salzburg 68. 69, 2. 136. 
173,3. 211. 235, 258. 500. 519,520. 

Albrecht von Käfernburg, Dompropft 
376. 377; €. von — 378, 
386, Z 387. 392. 308, 2, All. 
420, 425, 3. 433, 449, 450, 2 

Albert, B. von Livland 150, 399, 1 
402, 403. 404, 


Albert, päpjtlicher Notar 112, 
Albrecht, S. Bernhards H. von Sadjen 


Albrecht, Mfgr. von Meiffen 132, 

Albredt, Gr. von Arneburg (Mfgr. 
von Brandenburg) 60, 

Albert, Gr. von — 45. Z 


74, 3, 85, 39, 145. 173, 1 
206. 207. 208, 3. 210. 240, 335. 


368, 4. 518, 

Albert, Gr. von Dillingen 429, 3, 

Albrecht, Gr. von Everjtein 85. 210. 

Albert, Gr. von Habsburg 145, 1 

Albreht von Orlamünde, Gr. von 
Holjtein 274, 275. 450, 

Albert, Gr. von Spanheim 19, 1. 

Albert, Gr. von Tirol 387. 

Albert, Gr. von Wernigerode 149, 

Albert Strufius von Gremona 342, 1. 
452, L 460, 3. 

Adelheid von Geldern, G. Wilhelms 
von Holland 321, 

Abelheid von Hallermund, G. Gün— 
thers III. von Käfernburg 377, L 

Adelheid von Kleve, 8. Dietricha VII. 
von Holland 319. 320, 

Abenulf, B. von Fermo 357. 

Adhemar, B. von Perigueur 508, 
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Adolf von Altena, €. von Köln &. 
51—57. 60. 64. 65. 66. 71 73. 
82. 84—87. 89, 147. 155. 164. 
169. 170. 171, 180, 181. 191. 
202, 4. 207. 210. 221. 249—253. 
264, 2, 312, 313. 314, 325, 1 
331—337. 342. 361—370. 380, 
421. 423, 429, 430. 452, 1 454, 
455. 518, 1 

Adolf VI., Gr. von Berg 85. 210. 
251, 1. 313, 2 320, 335, 2& 
368, 4. 369. 393. 397, 462, 4. 531. 

Adolf, Gr. von Dajjel und Rabeburg 
149, 187. 241, 242, 1. 424, 

Adolf, Gr. von Marf 51. 335, 2, 

Adolf IV. von Schaumburg, Sr. von 
Holftein 60, 62, 3, 149, 151, 152, 
168, 2. 183— 187. 211. 241. 242,1. 
244. 245. 223. 274. 306, 1 . 518, 

Aegidius, Afolyth 180. 181, 182, L 
187. 198. 202, 4. 204. 213, 226, 2. 

Aetna ZO. 

Afrifa 2. 

Agnes, Aebt. von Quedlinburg 150, 

Agnes, G. Bertholds III. von Me: 
ran 304, 

Agnes von Meran, G. Philipp Aus 
guſts von — 212, 214. 276. 

Agnes v. d. Pfalz, G. Heinrihs von 
Braunſchweig 325. 

Agnes von Saarbrüden, &. Gün— 
therö III. von Käfernburg 377, 1. 

Ajello: Nikolaus, Richard. 

Nimerifus, Arhid. von Syracus 121. 

Aimo, E. von Tarentaife 136. 137,1. 
261. 262. 


Albano: KB. Johann. 

Albemarle: Gr. Balduin. 

Aldobrandeshi 98, ſ. Aldebrandin. 

Aldobrandin, KD. von ©. Eujtadius 
415, 3. 


Aleflandria (Gäjaren)41.341.343.461. 
Alerander III. P 4, 


v Y4 


Alerios III. Komnenos, K. von 
Konftantinopel 3. 15, 4 49. 
524—526. 


Alerios IV. Angelo, K. von Kon: 
ftantinopel 30, L 23937 474 
524—528. 

Alfons VIII., 8. von Kaitilien 157. 

Alfons, K. von Navarra 506. 

Almohaben 2. 

Altena, Gr. von, 51: Arnold, €. 
Adolf von Köln. 

Altenberg, Abtei 399. 

Altenburg 387, & 


Altenzell 559, 

Amadeus, E. von Bejancon 240, 
261, 514. 

Amadeus, Gr. von Mümpelgard 14, 

Amalrich, K. v. Gypern 3. 62, 

Amalrih, Gr. von Montfort 161, 3. 

Amelia 98. 105, 2 4 

Anagni 204, 4, 226, 2, 251, 3. 300, 
353, 2 3. 460. 

©. Anajtafia (in Meifina?) 121.2 

Ancona, Marf 6, 2, 11, 22, 23, 22.34, 
35. 88, 101. 103. 106 fi. 117. 123, 
201, 1 298. 339, 346. 356, 1 
357. 358. 385, 1. 456. 484. 485, 

‚ 486, 487, 491, Migr. Markward; 
— Stadt 102, 3. 109. 112, 113, 
356. 357. 487, 

— ee! Meran) 436. 476, L 


Andelys 131, 2. 157, 159, 2 

Andernach 55, 56. 57. 68. 67. ZU 
22,3, 138, 140, 122, 128, 2, 191. 
206. 324. 335, 364, 2, 368, 1; — 
Kl. 140, 1 

Andreas, E. von Lund 272, 273, 403, 
445, 446, 


Andreas IL, K. von Ungarn 1898. 
189. 329, 436, 463. 478, 
240. DAL, 

Anebos, Burg 177. 

Angelos: Iſaak, Irene, Alerios III., 
Alerios IV,, Manuel, Theobora. 

Angelus, E. v. Tarent 40, L 497. 

Angers: B. Wilbelm. 

Angouleme 508, 

Anbaltiner 189. 275. 291. 294, 

Anhalt: Gr. Heinrid). 

Anibaldo: Petrus v. 

Anna von ne G. Ggenos IV. 
v. Urad) 71. 

Annone, Burg 41: f. Thomas. 

Anjelm, €. von n Neapel 121; KpPr. 
v. ©. Nereus und Adhilleus [eu 411, 4. 

Anfelm, Pfarrer in Köln 366, 3. 

Anjelm von QJuftingen 119, 1 

Anticoli 118. 

Antiohia: Boemund IV. 

Antwerpen DI. 

Aumeiler: Markward, Dietrih v.; 
Rubolf Gr. der Romagna (?). 

©. Apojtolo: Ste or v. 

Apulien 37, 2, 120, 126. 166, 
al. Sicilien. 

Aquila: Richard v. 

Aquileja 248, 1 387, F 47. 2 
433, 1 476, L — €. Peregrin, 
Woliger. — — Dompropit Poppo 
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Aquino: Landulf, Rainald v. 
Aquitanien 77. 280, 508. 509. Bgl. 
Dtto Gr. von Poitou. 
Aragonien 2. 359, 455. — Kon: 
ſtanze. 
Arce, Rocca db’, 37 
Ardennen 44, 
Are 220; Gr. Gerhard. 
Arezzo 16, 4. 33. 34,3. M. 117,4 
453, 2, Gr. Heinrih von Widen— 
wang. — ©. Flora 16, 2. 
Argelata 21. 22, 106. 484, 
Argenta 339, 1. 546, 
Argentan 74. D04, 
Armenien 3; K. Leo. 
Arnold, B. von Chur Did. 
Arnold, Abt in Lübedl 471. 
Arnold, Gr. von Altena 85. 335, 2 
Arnold, Gr. v. Kleve 85. 
Aınold von Mildenftein 557. 
Arnöberg: Gr. Gottfrib. 
Arnftabt 68. 69. 327. 501, 
Artlenburg 40L. 
Artois 161. 
Artur, 5. der Bretagne 279, 
Ascoli 109. 111; B. Rainalb. 
Askanier, ſ. Anhaltiner. 
Aspromonte: Gr. Tanfred. 
Afjıfi 103. 104. 105. 355. 356. 357, 
385, 1. 
Afıi 41. 343. 350, & 
Atto, B. von Gamerino 108. 
©. Auctor, €. v. Trier 186. 
ie 29. 370, 385, 1 411 3 
29— en 453, 45h. 476. 508. 
539, 541; B. Ubiljfalf, Hartwid. 
Auguftiner 367. 
Aunis 67, 1. 509. 
Auronne, Griſchft. 13; Gr. Stephan II. 
Azzo VI. von Ejte 339. 340. 419, 486, 


B. 


Baden: Mkgr. Friedrich, Hermann. 

Bagnarea 105, 4. 

Baiern 65. 149, 310. 226. — 9. 
Ludwig; Pfaljgr. Otto, Rapot o. 

Balduin VI., Gr. von Flandern und 
Hennegau 48. 49, 73,4 83, 1L 
85. 89, 143. 155. 156. 159. 161. 
170. 210. 220. 249, 250, 1. 319. 
405, 1. 508. 528, 1. — Raifer 567. 

Balduin von Bethune, Gr. von Albe: 
marle 67. 

Balduin von Guines 159. 

Balearen 2. 

Bamberg 237. 239. 240. 242, 255, 
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1. 266. 284. 286, 4. 304, 307, 
2, 462—468, 474, 536 fi. — 8. 
Thiemo, Konrad, Ebert. 

Baone bei Ejte 63, 3. 

Bar: Gr. Theobald. 

Bari 3, 1. 15. 

Barkſtein: Otto v. 

Bartholomäus, E. von Palermo 1%. 

25, 498, 

Bajel 418, 419, — B. Lutold. 

Bath: B. Savary. 

Beatrir von Burgund, G. Kailer 
sriebrihs L., 13. 14. 

Beatrir, T. Ottos von Burgund, ©. 
Ottos von Meran 261, 436, 
464, 467. 

Beatrir db. ä., T. Philipps von 
Schwaben 463, 458, 1 47. 599. 

Beatrir d. j., X. Philipps von 
Schwaben 299, 1. 436. 458, 462, 
1. 465. 539. 540, 


Beihhlingen: Gr. Friedrich. 

Bela III, 8. von Ungarn 188, 
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Manuel Angelos 474, 

Manuel son. 524. 

Marde: Gr. Otto v. d., vgl. Otto IV. 


Orts- und Perfonen:Verzeihniß. 


Mard:Saal 256, 2. 

Margarethe (Daghmar) von Böhmen, 
Gem. Waldemars II. von Dänemark 
401. 444—446, 1. 567. 

Margarethe von Blois, Gem. Ottos 
von Burgund 261. 418. BT. 

Margarethe von Brabant, Gem. Gier: 
bards von Geldern 313, 2 

Margarethe von Schottland 506. 507. 

Margaritone, ficil. Admiral 81, 2& 

Maria, Gem. Philipps von Schwaben, 
ſ. Irene. 

Maria von Brabant, Braut Ottos IV. 
84. 156. 181,3. 221. 260, 2. 331, 

— Gem. Balduins von Flandern 


Maria, T. Philipps von Schwaben, 
Gem. Heinrichs II. von Brabant 
276. 405, L 435. 458, L 539. 

Maria, T. Philipp Augufts von 
sranfreic 531. 

©. Maria di Grotta bei Ralermo 498. 

Marienfeld, Kl. 305, 

Maritima 98, 118. 351 

Mark: Gr. Adolf. 

Markward von Anweiler, 2 von 
Ravenna, Mi N von Ancona, 
RIED: 6, 2. 9. 19, 22, 23, 
25. 35. 37—39. 103. 106—114. 
123. 126. 166, 176. 177. 182, 201, 
202 298. 358. 359, 415. 483— 
487, 491. 492, 499, 515. 516. 546, 

Marfward, Gr. von Veringen 429, 3. 

Marcoaldus, tudc. Kämmerer 16, 5 

Marlei, Marlenheim: Hugo, Konrad 
von. 


Marſeille 63, 

Marfilius, Kaft. von Radicofani 16,5. 

©. Martha 98. 

Martin, N. von Paris 340, 3, 
358, 2& 

Martin, Gamaldulenjer: Prior 296° 
= 301, 344. 345. 387. 389, 1 


Mathilde von Boulogne, T. Regi: 
nald8 von Dammartin 277, 4. 
Mechtild, Gem. Heinrichd 58 L von 
Brabant 84. 85. 89, 131. 132, 


Mathilde von England, Gem. Hein- 
rich8 des Löwen 24. 503—505. 509, 


Mathilde, T. Heinrichs des Löwen 
505, Gem. Gaufrid von Perche ; 
Engelram de Goucy. 

Mathilde von Neverd 161, 

Mathildiſches Gut 6. 16. 21—23. 


Orts- und Perſonen-Verzeichniß. 


Matt — E. von Capua 19, 1. 

— B. von Toul 240. 262, 
514. 

Matthäus, H. von Lothringen 240, 
262, 


S. Maurice 61, 2. 

Maurienne, Gr. von, 346. 

Mazzara, B. von, 

Medifina 21. 22. 106, 484, 

Meinhard, Gr. von Görz 63. 387. 

Meifien 289. 292, 463. — Mtgr. 
Albrecht, we Hedwig, Abdela. 
— B. Dietrid IL 

Meklenburg: Bormwin von. 

Meran: H. Berthold III., Otto. Vgl. 
Ekbert von Bamberg, Heinrich von 
Iſtrien; Agnes, Hedwig, Gertrud. 

Merjeburg 290, 291. -— B. Eberhard, 
Dietrich. 

Merfen, Br. von, 173, 3. 

Meflina 9. 18, 4. 19, 1, 25. 31. 
37,1 19% 133, & 4. 497% 
498. — €. Berard. 

Mep 262, 4. 335. 374, 3. 433, 1. 
440. 441. — 3. Bertram. 

Mildenftein: Arnold von. 

Milit, ſ. Daniel, B. von Prag. 

Minden: B. Thietmar. 

©. Miniato 33. 

Minzenberg: Kuno von. 

Miterfel, Burg 385, 1. 

Modena 339. 343. 345. 350, 

Molife 19. 39. 128. 491. — Er. 
Marktward von Anweiler. 


Molsheim 135. 

Monaco de Villa, von Mailand 
87 -90. 342, 5il. 

Monreale 19, 5. 516. — €. Carus. 

Mons 161, 1. 


Monstreuil Bonin 508. 

Montalto 98, 101, — Gr. Ilde— 
branbin. 

Montebello 114, 1, 

Montefiascone 17. 18,1. 21. 22, 31. 
33. 36,2. 9. 118. 456. — Kaftel: 
Iane: Dominicus, Stephan Carzoli. 

Montefiore: Gr. Gentile. 

Monte S. Maria 117, 4, 

Montepulciano 125, 2 

Monte Santo 109, 

Monteveglio 106. 

— Mtkgr. Bonifaz, Wil: 


helm. 

Moöntfort: Gr. Amalrich. 

Montfort: Gr. Hugo (von Tüs 
bingen). 
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Montpellier 217. 222, 
Montreuil:Bellai 530. 
Mofel 44. 134. 139, 140, 2, 146. 


371. 

Mühlhauſen, .. in Thü— 
ringen 69. 146. 

Mühlhaufen, Kl. in Böhmen 468. 
— 1%. Gerlach 

Miümpelgard: Gr. Amabeud, Richard. 

Münfter 305. 306, 1. — B. Her: 
mann, Otto. 

Munaldi: Rambert, Rainald. 

Murbach, KI. 178, 2, 


N. 


Nahe 207. 

Namur 159; — Gr. Heinrid IL, 
Erminfind, N 4 

Nantelm, B. von Genf 261, 2, 

Napoleon von Viterbo 100. 

Narni 99, 104, 105, & 

Naſſau: Gr. Heinrih, Ruprecht. 

Naumburg: B. Berthold, Engelhard. 

Navarra: K. Alfons. 

Neapel: E. Anjelm. 

Neifen: Berthold, Heinrich). 


Nepi 105, 4. 
Neuburg: Gr. Berthold. 
Neuburg, KI. 363. — X. Peter. 


Neuß 218, 1. 370, 371, Dil, 
Neuwerk, Kl. bei Goslar 153, L 


392, 
Nevelo, B. von Soiffon 154. 
Meverd 161. — Gr. Mathilde, 
eg bei Straßburg 135. 
Niederlande 249. 250. 251. 279, 
280. 311. 313. 319 fi. 362. Vgl. 
Niederrhein, Rhein: 


land. 

Niederrhein 135. 140, 156. 159. 207, 
220, 257, 1. 308, 4. 336. 362, 
387. 390. 462, Bgl. Lothringen, 
Niederlande, Rheinland. 

— 345. 

Nikolaus von Njelo, E. von Sa: 
lerno 79—81. 

Nikolaus, B. von er 

Niklot, Fürft von Slavien 

Nikolaus von Bisceglia 121. 

Nikolaus von Rispampana 98, 

Nivelle, Abtei 335. 

Nocera im Principato 11, 3. 38, 4. 

Nocera in Spoleto 105. 

Nordalbingien 273. Vgl. bejonders 
Holftein. 


Lothringen, 
d 
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Norbhaufen 66. 140, 141. 146. 326, 


328, 2. 423, 425, 436, 2. 531. 
Nordheim 247. 


Normandie 74, 131. 160, 281. 404, 
503, 504, 


Nortbert, B. von Brandenburg 255,1. 
Northumberland 75. 506. 


4 
0. 237, 1. 286, 4. 308, 4 





516. 521, 541. — Burggraf 519, 


Oberehnheim 46. 

Oberndorf bei Regensburg 477. 

Oder 185. 293. 

Octavian, KD. von ©. Sergius 94, 
23 KB. von Dftia und Belletri 

32, 3. 94, 2, 104. 122, 165, 2. 
205, 212. 214. 215. 417. 218, 3, 
276. 277, 1. 415, 3. 556, 

Oddo, Obo, ſ. Otto. 

Odolina 352. 

Oeſel 403. 

Oeſtreich 66. 138. 175. 188. 189, 
239, 1 248, 1— 9. Leopold V., 
Friedrich, , Leopold VI. 

Dettingen: Gr. Ludwig. 

Offagna 

Oldenburg 151. 241, 2 
barb, Dtto. 

Dleron 508. 509, 

Dnara 340, 

Drela 118. 

Orla 146. 

Orlamünbe 327, 
Sophie, Albredit. 

Orleans 77. 

Orfini 94, 352, — Theobald. 

Orta 105, 3. 4, 


— — —— 


Rektor: peirus Parentiub. 

——— 184, 

Oſimo 102, F her 112, 113, 546, 

Osnabrüd: B. Gerhard. 

Oſterland 142, 250. 326. 463, 

Oſtia: KB. Octavian, Hugo. 

Oſtmark: Migr. Konrad. 

Ditrom, f. Byzanz, Konftantinopel, 

Dtafar ren. K. von Böhmen 
46. 47, 138. 142, 1. 146, 2, 171, 
2, 186, 3, 188, 211. 240. 255, L 2 
283—290. 292 —294. 29. 3 310. 
314. 327—830. 265. 401. 429, 3. 
435, 436 443, 463. 500. 514, 


— Gr. Ger: 


— Gr. Sigfrid, 


Orts- und Perjonen:Verzeihnif. 


©. Wra⸗ 


Gem. Abela, Konjtanze ; 
tiölam, Wenzel. 

Dtricoli 98, 

Dtterftäbt 325, 2 2 

Dtto von er ur Freifing 149, 
171. 225. 3. 514. 


Dtto von ee Dompr. von 
Bremen, B. von Münjter 305, 306. 
372, 391. 


Dtto, B. von Speier 64. 79, 177. 521, 
Dtto, Dompr. 271, 1; B. von Wir; 
burg 269, 2, 4 140. 478, 
Odo, päpfil. Subbiafon 112, 
Dtto, Mönd v. ©. Blafiuß 25. 
Dtto, Möndh von Salem 295. 296, 
299. 300, 1. 


Otto von n Braunfämeig, © Gr. von York 
Gr. von ber 


Mare 75. 809; Gr. von 
Poitou „ee von Aquitanien) 48, 
4, 51, 3. 55. 67, 1, A-7R 


et 1 Fr KR. OttoIV.: 
6 


Maria von Brabant. 

Dtto, H. von Burgund 13, 346, 

Dtto, 9. von Meran 418, 436, 
462, & 464, 467. 479, 1, 

Otto I., — von n Brandenburg 
48, 49, 59, 1. 60, 142, 1. 151. 
153, 1 18% —*8 186. 248. 255, 1. 
275. 291, Bi 

Dtto, Br ı 
350, 2, 

Dtto von nn. — r. von 
Baiern 328. 370, 3. 16, 108 
1. 462, 4. — A660 Ara 77 AB, 


von Garretto 343. 


ar Burgund 13. 14. 
Dtto, Pfalzgr. von Burgun 
IB. AD. 4 72. 78. 201.207, 261. 


418, 464. 487, 1 514. 517. 521, 
Otto, Gr. von Bentheim 320, 1. 442, 
Otto, Gr. von Brehna 255, 1. 285, 2 

292, 


Dtto, Gr. von Geldern 85. 220, 221. 
244. 249. 250. 311—313.321, 331. 


335, 2. 392. 397, 398, 3. 
Otto v von Barfitein, Gr. 0 von Laviano 


38. 
Oddo, Gr. Poli 352, 
Otto, Gr. von Ravendberg 247. 
Otto, Gr. von Balay 476. 
Dito von Borgo ©. Donnino 342, 1. 


344, 


Orts- und Perfonen : Berzeichniß. 


Dtto von Monticello 98, 2. 

Odo von Palumbaria 93, 6. 98, 2. 
Oddo, Kajt. von Radicofani 100, 1. 
Otto von Vohburg 

Otto von Widerath 355, 2. 


P. 

Paderborn, 148, 1. 247, 12 — 
B. Bernhard. 

Padua 63, 3. 340, — B. Gerard. 

Baläftina 60 fi. — Vogl. Kreuzfahrt. 

Paleario: Walter, Gentile, Mane: 
rio von. 

Palermo 10. 12, 3. 15. 25, 2. 29, 
37, 1, 81, 2. 119. 120,4, 122, — €, 
Bartholomäus. — ©. Trinitä 81, 2 

Pallavicini 346. 

Palumbaria: Obo von. 

Pandulf, KPr. von 12 Apofteln 33, 
115, 1 

Pandulf von der Suburra, Senator 
Roms 352, 353, 

Bappenbeim, j. vn von Kalben. 

Paris 170, 2. 216. 230, 
331. 377. 


Paris, KI. 340, 3. 
Parma 339, 341. 342, 1—346. 348, 
550, 551. 561. 


Partbhenay, Ki. 507. 
Paſchalis, E. von Rofjano 125. 497. 
Paſſaguerra — en 348, 
Paſſau 138, 2. 307, 3, — 2. Wolf: 
9% Poppo, Manegold. 
©. Paulo: Johann de, K. 
S. Paul in Kärnthen, Kl. 258, 4. 
©. Paul: Gr. Hugo. 
Pavia 18. 341. 348. 345, 350, 2 
461, — B. Bernard. 
Pentapolis 38. 
Perde: Ger Saufrib, —— * 
Peregin, Patr. von Aquileja 
— 514. 518, 521, 


3, 214, 


Perigueur: B. Adhemar. 

Peronne 49, 1. 160. 

Veroporeino 111.2, 

un 16, 73 95, 1. 99. 105, 
116. 351. 355. 357, 548. — 8. 


Petrus, KB. von Porto 92,3. 165, 2. 
304, 


Betrug, KPr. von S. Marcelluß527,1. 

Petrus, KD. von ©. Maria in Pia: 
lata 212. 346. 

Petrus, E. von Xcerenza 81, 2. 

Petrus von Gorbeil, E. von Sens 
225, 2. 264, 2. 419, 

Petrus, B. v. Roestilb 273, 
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Petrus Ismael, B. von Sutri, 137, 3, 
a U. von Neuburg 237, 3. 300, 


Betrug, A.von er 0 ©. Sepolcro 296. 

Petrus, Pr. von Roesfild 447. 448, 

Petrus, Gr.von Gelano 119, 123. 492, 

Petrus de Anibaldo 93, 6. 

Petrus Parentius 100, 3, 

Petrus de Vico, Stadtpräfeet 97, 
5, 4. 456, 


334 325. — Pfalzgr. Hein: 
rich, Agnes. 
Pfirt: Gr. Ulrid. 
Philipp von Heinsberg, E. von Köln 52. 
Philipp, E. von Mailand 344. 345, 
Philipp, B. von Durham 67. 
Philipp, B. von Ratzeburg 459, 2. 
Philipp, päpftl. Notar 205. 2117—226. 
2a. 266. 


* 15; von Tuscien 31 
18, 1. 33. 99, 113, 3. 202, 
297. 338, 2, 458. 492 ff. 


97. 485. 492 ff. 545; röm. König 
24, 1. 69 u. |. mw. 500-502 
51. ig —* b. 559. 363. 
564. Gem. Irene. 

— ——— K. von Frankreich 2. 

81, 2, 154—161. 
1an 210 314. 217. 260, 276—281. 
335. 346. 404—406, 1. 438—442. 
525, 529—533. Gem. Ingeborg, 


Ar mag von m Gr. von Na: 
mur 48. 73,4. 85, 159, 161. 313. 
319. 320. 321. 372, 2, 405, 1. 
437. 531. — Gem. Maria von 
Frankreich. 

Philipp, S. Philipp Auguſt's von 
Frankreich . 277, 4. 
Philipp von — 191. 208. 523, 


Piacenza 90: 2. 160, 3, 341. 342, 1 
— 346. Be 2. 461. 465. 550, 51. 
561, — Grumeriud. — Abtei 
S. Siſto — 

Pierleoni 354. — Johann. 

Pierrepont: Hugo von. 

Piſa 34, 1. 115—117. 451, 1 "460. 


461. 563. — Erzbisthum 116. 
Piftoja 566. — ©. Bart olomäuß 16, 5. 
Plattling 138, 2, 
te J von. 

Po 


350, 
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Poggibonzi 33. 

Poitiers 508, — B. Hilarius, Wilhelm. 

Poitoun 131. 281. 405, 441. 507 ff. 
530. 531. — Gr. Otto von Braun: 
ſchweig. 

Polen 1. 346, 

Polefina 338. 

Poli 352. 353, — Gr, Oddo. 

Polirone 16, 4. 

Polomzer 288. 464, 

Pommern 48, 

Poppo, Dompr. von Aquileja, B. 
von Paffau 307, 3, 

Porto: KB. Petrus. 

Prämonftratenjer 468. 

Präneite 353, 3. — KB. Guido. 

u Scholaſter von Mainz 


Pen: Bistum 46. 47, 138, 283, 

— B. Heinrid, Daniel. 

Prato 16, 5. 33. 

Prüfling, Ki. 189. 

Przemysliden 46, 188. Vgl. Otafar, 
Heinrich. 


292, 423, 2—426. 434, 


Queblinbur 
436, 1. 2, 443, 2, 461. 463. 465. 
531 535, — 4. Agnes. 


Querfurt: Gebhard, Gerhard, Kon: 
tab von. 
©. Quirin 355, 1. 


NRabicofani 17. 21, 3. 33. 99, 100, 
118, — er Marfilius, Obbo. 

Raguhn 292, 

Raimund, — von ©. Gilles 156, 
510. 


Rainald, Reginalb: 
Rainald, E. von Acerenza 81, 2. 
Rainald von Gelano, €. von on Gapua 


Rainald, B. von Ascoli 109, 5. 497. 
Rainald Munaldi, B. von Fermo 


108, 2, 

Rainald von Uerslingen, H. von Spo— 
leto 11, 3. 357, 3. 

Reginald von Dammartin, Gr. von 
Boulogne 156—159. 277, 4. 281,1. 
404, 3. 531. 

Rainald von Aquino 38, 6. 

Rainer, B. von Viterbo 351, 3. 

Rainer von Manente, Gr. ve von Sar⸗ 
teano 125. 2. 

Raitenhaslach, KI. 258, 4 

Rambert Munaldi 108, 109, 

Rammeldberg 293. 


Orts- und Berfonenverzeihniß. 


Ranis 146, 

Rapoto, Gr. von Ortenberg 165, 1. 
Pfalzgr. von — 475. 

— — en 
Adolf. — — er 3. =. 
frid, Philipp. 

Raugraf 440, 3. 

Ravenna 107. 338.339, 546.— s 
tbum: 19. 22. 23. 36, 18. 
484, 485. H. Markward von Ans 
mweiler. — Erzbisthum 22. 114, 485, 
546. €. Wilhelm, Hubalb. 

Ravendberg: Gr. Herrmann, Otto. 

Ravensburg in — 269- 271. — 
Bodo, Heinrich von 

Ravensburg in Schwaben 287. 296, 3. 

Rechberg: Ulrich von. 

Regensburg 138, 2. 189, 385, 1 477. 
539, — 8. Konrad IIL, Kon: 
rab IV. 

Reggio 339. 341—345. 350. 2. 

u 93 in Galabrien: E. Wilhelm, 
Reigenan, Kl. 308, 4& 44, 2 — 
A. Diethelm; Mönd Gallus, 

Reims 49, 1. 281. — €. Guibo. 

Reinhard, A. von Zwiefalten 471, 3. 

Remagen 

Rendöburg 183, 

La Reole 505. 

Neval 403, 1. 

Rhein 131. 206. 252, 369, 398. 400, 

Rheinau 469, 1, 

Rheingraf: Wolfram von Stein, 
Werner. 

Rheinland —— 51 ff. 141. 147. 154. 

172, 128, 175, 183. 244, 290. 518, 
Bat Lothringen, Niederlande, Nies 
berrhein. 

Richard — z, K. 

1. 2. 24, 25, 31, 39, 


278. 

503—510. 
Richard, Gr. von Njello 81, 2, 
Richard — Gr. von Fundi 


— 17 


— Gr. von Mümpelgard 13. 


— von Bi Sr Gr. von Sora 
299, 1. 351—354 Ben * e 

Richard, päpftl. Schreiber 2 

—2 — Gem. Oito's von Geldern 


335, 
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Richenza von re 1 

— Kl. 324 

Ridel, engl. Ritter 90. 

Rietjeld 

Rieti 35. 105. 156, 2, 

Riga 402. 403, 

Rimini 35. 37, 2, 339, 566. 

Ripatranfone 109. 110, 1 

Ripen 404, 

Rispampana 93. 

Robert, B. von Bangor MW, 

Mobert de Roppellis 406, 1, 

Rocca Anticoli 118. 

Rocca d'Arce 37. 38, & — Kalt. 
Dipold von Vohburg. 


Rocca di Ceſi 103. 118. 

Rocca Gircello 118, 

Rocca di Gualdo 103. 118, 

Rocca Secca 38, 6. 

Rocca Sorella 38. 

Rocefort 508. 

La Rochelle 405. 507. 

Modened: Konrad von. 

Roer, Fluß 394. 

Roesfild: B. Petrus. 

Roger II, 8. von Sicilien 12. 
Roger III, K. von Sililien 3. 29. 474, 
Roger de Hoveden 22, 

Rom 39. 39. 57, 2. 97. 100. 102, 105, 3. 


—309. 319. 1. 332, 333. 338. 350 
— 356. 3h8. 376, 1 377. 389, 1. 


549. — Päpſte: Bonifaz III, 
Hadrian IV, Gregor VIII, Gle: 
mens III, Goeleftin III, Innocen 
III, Gregor IX; (Pſeudo-) Cle— 
mens. —Karbinalscoltegium: 
225, 3. 254, 259. — Kardinal: 
bifchöfe von Albano: Johann; 
Oſtia: Oetavian, Hugo; Porto: Pet: 
ru3; Braeneite: Guido ; Sabina: Kon— 
rad, Johann. — Kardinalpres: 
byter von 12 Apofteln: Pandulf; 
©. Groce: Leo; ©. Laurentius: 
Cinthius, S. Maria in Trastevere: 
Guido; ©. Marcellus: Petrus; ©. 
Martin: Hugo; ©. Nereus: An: 
jelm von Neapel; ©. Beter: Ber: 
nard; ©. Praredis: Johann; ©. 
Brisca: Johann; ©. Pudentiana: 
Jordan; ©. Sabina: Sigfrid von 


Mainz; S. Stephan: Johann. — 
Kardinaldiafonen von ©. Ad— 
tian: Gerard; S. Cosmas: Gra- 
tian; ©. Euſtachius: Hugo, Aldo: 
brandin; ©. Georg: Gregor; ©. 
Lucia: Leo; ©. Maria in Aquiro: 
Gregor; S. Maria in Porticu: 
Gregor de S. Apoftolo, Guala; 
©. Maria in Pia lata: Petrus; ©. 
©. Sergius und Bacchus: Oetavianı, 
Lothar. — Rräfect: Petrus be 
Vico; Marſchall: Jakob; Se: 
nat 97. 353. 354, Senator Ban: 
bulf, Scottus Paparone; — Gapi: 
tol 353; Goloffeum 354; Gepti: 
zonium 93; Abtei S. Anajtafio 79. 
80; Bafılifa des Konftantin Be 
©. — in Lucina 489; 
Paul 352; S. Peter Ba an. 

Romagna a 19. 41. 106. 107. 113— 
115. 117. 338—340, 346. 350. 419, 
en Markward von Anweiler, Ru: 
olf. 

Romano: Gzelin II von. 

Romanus Petri Johannis Leonis de 
Parione, von Rom 548. 

Ronsberg: Mkgr. Gottfrid. 

Rofate 344, 

NRosheim 46. 

Roffano: E. Paſchalis. 

Rothenburg 429. — H. Konrad von 
Schmaben. 

Rouen 57, 2. 67. 159, 3. 278. 281. 
4%. — E. Walther. 

Rudolf, B. von Verben 60. 62. 325, 
514, 


Rudolf, Pr. von ©. Thomas in 
Straßburg 173, 2. 

Rudolf, Arhibiat. von Lüttich 222, 

Rudolf Marcoaldi, Gr. ber Romagna 
113, 5. 

Rudolf, Pialzgr. von Tübingen 72. 
396, 1 475. 515, 


Rudolf, Gr. von Habsburg 206, 207, 
210. 


Rudolitadt 328, 1. 

Rufach 135, 3. 145. 

Rupredt, Gr. von Nafjau 396, 1. 
Ryswyk 321, < 


Saale 289. 291, 

Saalfeld 141. 146. 327. 

Saarbrüden 211, 32. — Nbelbert I., 
Abdelbert II., Agnes. 

Saarmwerben: Gr. Ludwig. 

Sabina 98. 118. 351. — KB. Kon: 
rad, Johann. 
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Sablonceaur, Kl. 508. 
Sacca 
Sadfen 66. 67. 17. 131. 
183 4 09 ai 
ar 


B 


87, 1 
1. 371, & — 9. Bernhard, Jus 
dith ; Albredt. 

Sain, Rt. 263, 2, 414, 2 — Burg 
393, 4 — — Grafen von, 365, 2. 
Dal. Heinrich II., Bruno, Eberhard, 
Heinrich III 

Saintes, Bifchof von, 82, 6. 8. 
508. — fl. 507. 


Saintonge 509. 

Salem, Kl. 257 300, 1. 308, 4 
314, 3. 322, 3. 545, bb5. — U. Eber- 
hard; Mönche Gallus, Otto. 

Salerno: E. Nikolaus. 

Salinguerra 338. 339. 

Salind: Gauder IV. von. 

Saluzjo 350, 2, — Migr. Manfred, 

Salzburg 248, 1. 310, 3 418, 
— E. Adalbert, Eberhard; P. 
Berthold. 

Samarus3, €. von Trani 498. 499. 

Sangershaujen 326, 

Sarteano: Gr. Rainer von Manente, 

Savary, B. von Bath 24. 48. 489, 490, 

Savoyen: Gr. Thomas. 

Sar: Ulrich von. 

Schaffhauſen 72. 
arfenberg: Konrad von. 
de ey = Abolf IV. 

a... 

Schipf: Baitber ı von. 


Schleſien: H. Heinrih, 5. Hedwig, 
Gertrud. 
Schleswig 446. 448. 449. — B. 


Waldemar, Nikolaus. 
Schlettſtadt 46. 135. 
Schmalkalden 294. 
Schmalneck 433. — Heinrich von. 
Schöningen, Kl. 507,1 
Schottland 3. 75. 506. 507. — æ. 
1. 65. 149. 164, 1 


Wilhelm ; re 
187. 296. 314. 322, 3, 

36. 361. 370. 424. 462, 469, 
473, — 9. Friedrich, Konrad, 
Philipp. 

—— Gr. Günther, Hein: 
rich. Vgl. Käfernburg. 

Schweinhauſen, Burg 30. 31, 1. 545, 

Schwerin, Bisthum 273. 8. Bruns: 
ward; Grafichaft 450. 451. Er. 
Gunzelin, Heinrich). 

Schwertritter 402, 

Scotta, Glaricia 94, 


Orts- und Perſonen-Verzeichniß. 


Scottus Paparone, röm. Senator 97, 2. 

Seeburg 242. 

Eee Däniſch⸗ 242. 

Seeland, Rieder anbiſch 312. 320.329, 

Segeberg 242, 

Segni, 299. 458. — Gr. Trasmund, 
othar, — Hugo. 

Selnhofen 193, 

Send: E. Petrus. 

Seon, Abtei, 239, 

Serrone 118. 

S. Severino 111, 

Sibobo, Beiftlicher 8 369, 1. 438, 

Sibylla, K. von Sicilien 30. 

Sicard, B. von Cremona 344. 345, 
1. 346. 


Sicilin 1—10. 12. 13. 15, 18—%X. 
22. 24. 36—40, 42, 80, 81, 88. 
—127. 176. 177 182. 19, 1 
200. 201, 1. 215. 298. 200. 342, 
356. 358—360. 432. 455. 458, 
462, 1. 469. 486. 488. 491. 506, 
— K. Roger II., ®ilhelm L, ®il- 
helm II., Tancred, Sibylla, Roger 
III, ®ilhelm IIT., Konjtanze, Hein 
rich VI., Friedrich II. 

Siena 33. Fat 2. 117, 4& 452, 
1. 453, 2 460, — Gr. Hugo. — — 
Pod. —— Struſius. 

Sigbert, Gr. von Wörth 240. 335, 2, 

Sigfrid II. von Eppitein, €. von 

ainz 190. 191. 194. 207. 209, 
211, 3. 217, 1. 219, 220. 3. 224, 
223, 2. 224—227. 258. 259, 1. 

0 2. 267. 292, 

332, 333, 
356, 1. 362, 365-368. 374, 2 
378. 379. 388. 389. 393. 299, 
417. 419, 423, 429, 431, 453. 478, 
523. 552, 554. 566; KB. ber Sa: 
bina 399, 3. 453. 

>, Gr. von Orlamünbe 68. 255, 

275, 


Sigfried, Protonotar 520. 

Sigfrid von Vohburg 38, 

Simon, 5. von Lothringen D14. 

Simon, r. von Te eflenburg 85. 141. 
151. 210. 244, 2. 247, 

Simon, Kämmerer von Machen 135, 2. 

Sinigaglia 109, 112, 4 113. — Gr. 
Gotebold. 

Sinzig 398. 399, 1. 403. 404. 

Bi Sitten 261, 2 

Slavien 48. 151. 347. 273. — Fürſt 
Borwin, Nikolot. 

Soeſt 306, 1. 313. 314. 324, L 


Ortd- und Perfonen⸗Verzeichniß. 


Soiſſons 214. — B. Nevelo. 

Sollingwald 86. 

Somerſchenburg 152, — Er. Dietrich 
von Groitzſch. 

Soncino 344. 

Sonnenburg: Hubert von. 

Sophie von Dänemark, Gr. von Or: 
lamünde 27 

Sophie von Dafjel 151, 3, 

Sora: Gr. Richard. 

Sorella 38. 

Sormenzone 344. 

Soubife 508. 


517,522,537, — 8. Otto, Konrad. 

—— DIT. 

Spoleto, Stabt 105. — Herzogthum 
6, 2. 23. 34. 35. 88, 99, 101—105. 
107. 115—118, 298. 358. 46. 
457, 1. 484. 485. 487. 9. Konrad, 
Heinrih, Rainald. 

Stade, Stabt 242, 244. 245. Marien: 
firhe 325. — Grafichaft 149. 246. 

Staufen, Burg 474. 

Stedinger 445. 463. 

Steiermart 2338. — 5. Leopold VI. 

Steined, Burg 239. 

Steinfurt 362. 

Stellau 242, 

Stephan II., Gr. von Auronne 13, 
261. 418, 


Stephan Ridel MW. 

Stephan Romani Garzoli 93, 6. 99, Z. 

Stevening: Landgr. Dipold. 

Straßburg 38, 2. 104, 3. 144, 3. 4 
145, 173. 174, 1. 177, 207, 
4. 364, 2, 375, 418, 1. 419. 420, 
433, 1 47T ML — Konrad, 
Heinrih; Pr. von ©. Thomas: 
Friedrich, Rudolf. 

Strufius: Albert, Nohann. 

Suburra: Pandulf von der. 

Summafonte 556. 


Sutri, Bifhof** von, 7981, 136, 
— B. Petrus. 
Syracus 121. 
z. 
Tanaro 41, 
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Tancred, K. von Sicilien 20. 30. 120, 
121. 122, Gem. Sibylla. 

Tancred, Gr. von Adpromonte 357, 

Tanne: Eberhard, Friedrich von. 

Tarent: E. Angelus. 

Tarentaije: €. Aimo. 

Tarjus 62. 

Tauber 429. 

ee A. von, 4 

Teklenburg: Gr. Simon, Heinrich. 

Templer 42 

Terni 103. 105. 

Terracina 354, 

Terra bi Lavoro 127, 2. 

Terricus Teutonicus 405, 4 

Theobald, es Dipolbd. 

Theobald, Gr. von Bar 48. 159. 
440. 441, 531. 532, 

Theobald III. von Böhmen 285, 2. 


Theobald, Gr. von Champagne 159, 
3, 346. 


Theobald Orfini 352, 

Theoderich, ſ. Dietrich. 

Thefjalonih 2, 

Thiemo, B. von Bamberg 68. 167. 
168. 171. 238. 239, 1. 255, L 

Thietmar, B. von Minden 55. 89, 

Thomas, Gr. von Perche 50%, 1 

Thomas, Gr. von Savoyen 419, 

Thomas von Annone dl, 3. 

Thomas von Gaöta, ſieil. Juftitiar 
121, 


Thouars 438, 2, 439, 440, 

Thüringen 67. 68. 132, 144, 146. 
149. 159, 168. 169. 171, 2, 247, 
265, 1 287—292. 294. 296. 299, 
300, 304. 308, 4. 310, 1 312, 1 
314, 323, 2 325, 2, 326-329, 
350. 356, 1. 387, 463. 500, 512, 
539, — Landgr. Hermann, Jutta. 

Tielreweerd 312, 

Tirol: Gr. Albert. 

Todi 99. 105, 

Tolentino 113. 

Tollenftein: Hartwich von. 

Toron bei Tyrus 60, 

Tortona 419, 

Toul: B. Matthäus. 

Tours 510. 

Trani: E. Samarus. 

Trasmund, Gr. von Segni 93, 

Trastevere 

Travemünde 242, 

Trevifo, Stadt 340, L 341. 347, 
348; — Mark 340. 419. 420, 
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Trient 374, 420, — B. Konrad II, 
Friedrich. 

Trier 135. 143, 144, 1. 261, 2, 263. 
3. 264. 265. 268. 375, 2,380. — 
— } Auctor, Johann. — Vogtei 


Trieft 374. — B. Gebhard. 

Trifeld, Burg 79. 177. 194, 2, 394, 

Troja: B. Walter. 

S. Trond, Abtei 311. 312, 1, 335. 
— N. Ghriftian. 

Troyes 217, 

Tübingen: zen Rubolf, Hugo. 

Turin 41, 3. 

— — 16—18, 123133. 
41. 97. 98, 100, 101 105, 4, 107. 
115, * 416, 1 456. ABb. 494. 

Bhilipp. — Reichsbeamte 
16, an gr. Guibo Guerra; 
34. 88. 99, 104, 


In 238, 453, 2, 460. 
Tusculum 354, 
Tyrus 60. 61. 63. — Markgr. Konrad. 


u. 


Ubert Palavicini, Mfgr. 346. 

Ubert Visconti, Pod. von Bologna 339, 

Ubilffalf, B. von Augsburg 190, 4, 
238, 255, 1. 302, 514. 

Ubine 255, 1. 

Uebrde bei Braunfchweig 558. 

Uerslingen: Konrad, deinrich, Rai- 
nald, Bertholb. 

Um 2. 1. 4 260, 3. 268. 370. 
476, L 555, 

ui = Sar, *. von ©. Gallen 

Ulrich, H. von Kärnthen 59, 1. 514, 1, 

Uri), Gr. von Eppan 337. 

Ulrich, Gr. von Pfirt 14. 45. 

a Sr. von Wettin 255, 1. 291, 


Meer Farſqhat - ne 30, . 
Ungarn 175. 188. 2. 997, 

410, 2. ee a: Be u“ en 
Iene, Emmerich, Konftanze, öadis 
laus, Andreas II., Gertrud. 

Urach: Gr. Egeno IV., Anna, Kon— 
rad, Berthold. 
Urbino, Grafſchaft 357, 3. 


a el. — Br. Burfharb. 
Urfus, B. von 1, Girgent 498. 
Utrecht 320, 321. — ®. Dietrid). 
Pairano 492, 


Valay: Gr. Otto. 
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Valence 433, 1. — B. Humbert. 
Valenza * 2 
—KB. Octavian, Hugo. 

Velſeck: — Ernſt. 

Venafro, B. von, 108. 

Venedig 21. 32. 34. 63. 248, 1. 340. 
3. 398, 2. 376, 1, 380, ), 1. 387,3. 
525, . 526, 

Vercelli 342. 343. 461. 

Berben 246. 248, 249, 1. 250, 4. — 
B. Rubolf. 

Verdun 473. — PB. Albert. 

Beringen: Heinrih, Markward von. 

Vernon 15 

Verona 338—342. 348. 407, 2, 419. 
460. 465. 536. H62, 

Vetralla 17. 

Vianden: Gr. Friedrich. 

Vicenza 348. 

Vico 350, 2, 

Bico: Petrus be, Stabtpräfett. 

Vienne: €. — Gr. Wilhelm. 

Viktring, Kl. 258, 

Villiers, Kl. 170. — ki Karl. 

Viterbo 33. 98, 4. 99, 3. 100. 115. 
116. 338, 350. 361. 355. 4b6. — 
B. Rainer. — hr Marco 100, 2 

Vitordiano 104. 3äL. 

Vogtland 287, 2. 387. 

Vohburg: Martgr. Dipolb. 

Vohburg: Dipold, Otto, Sigfrib von. 

Volfmerode: Friebrih, Ludolf von. 

Volterra: B. Jldebrand. 


W. 
Wael 312, 
Walcheren 321. 
Waldburg: Heinrich, Eberhard von. 
Waldemar, B. von Schleswig, E. von 
m 242, 276, & 445—452. 


Waldemar II., 8. von Dänemark 
183. 2. 242, 244, 245, 972276. 
301. 400—404. 441—451. 464. 
564. — Gem. Margarethe-Daghmar. 

Walfenried 153, 1. 333, L 

BWalpot, Hermann. 


Walram von Limburg 60. 62, 3. 63. 
83, 85. 87. 1331, 134. 139, 4 
362. 369. 


Walther, E. von Rouen 11, 1. 508. 
Walther von Paleario, B. von Troja 


Walther, A. von Diffentid, B. von 
Gurt 335% 
—— Pr. von Lauterberg 256, 2 
260, 3. 


Orts- unb Perſonen-Verzeichniß. 


— Guarneri, Mkgr. 110, 1. 


Walther b. J. Migr. 113. 
Walther, Gr. von Brienne 298, 
Walther, Schent von Schipf 440, 3. 
— von ber Vogelweide 30. 79, 
336. 363. 470. 


a 4 


Walwen, ſ. Polomzer. 

Wangen: ee von. 

Warberg 

Waſchow 241, 

Waffenberg 394. 396. 411. 439, 454. 

hie, Kl. 189. 

Weilfenau, KI. 468, 5. 473. 

Beiffenborn 468, 4. 4. — Berthold von, 
= Berthold vı von Neifen? 

Weifienburg 206. 207. 208, 1. 

Weiſſenfels: Dietrich von. 
Weiſſenſee 323, 2. 327. 

Welt VL. 

eocifen 1. D2. re 

23. 183. 247. 251. 252. 274. 275. 

Vgl. Heinrih d. Stolze, Heinrich 
b. Löwe, Heinrich von Braunfchmeig, 
Luder, Otto IV., Wilhelm von 
Lünebur * Richenza. 

nn — von Böhmen 


— Kl. F — ii Heribert. 

Werder: Gr. Dietrich). 

Werner von — Erwählter von 
Konftanz 411. 

Werner IL, Rheingraf 431, 

Werner II. von Bolanden 5 503. 

Werner III. von Bolanden 143. 144, 
1. 191. 204, 3. 206. 265, 1.523, 566. 
— Gem. 9 Dilbegard, var var BERN: 

Wernigerode: Gr. A 

Werra 247. 249, a 

Weſer 134. 

BWeitfalen 53.141. 207. 290, 334, 336. 

Wetlenftabt 560, 

Bettin: Gr. Ulrich. 

Wettiner 133. 189. 285. 294, 330, 
387, 426. 443 ff. 451. 452. Dal. 
Meiffen, Oſtmark, Groitzſch, Wettin, 
Brehna. 


Wezel von Berg 79. 

Widerath: Dtto von. 

Widefind, A. von Korvei 84, 5. 85. 
89, 141. 372. 380. 425, 3. 

Wien 189, 517. 520. 521. 535, 

Wilhelm, E. von Ravenna 114. 546. 

Wilhelm, E. von Reggio 19, 1. 124, 

Wilhelm, B. von Angers 67. 9, 

Wilhelm, B. von London 281, 
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— B. von Poitiers 503. 506. 
Wilhelm von Leicefter, Mag. 333, 
Wilhelm, K. von Schottland 75. 506, 
Wilhelm I., K. von Sicilien 120, 


Wilhelm IL., K. von Sicilien 120, 
Br! Ya II., K. von Sicilien 80, 
474, L 


Wilhelm, Migr. von Geva 350, 2, 
Wilhelm, Migr. von Montferrat 19, 
1: 3. 350, 2, 


Wilhelm, Gr. von 
Holland 319—322. 
Wilhelm, Gr. 2 54 86. 447.3. 
1 335, 2, 368, 4. 
370, 392, 307 & 388, 
Wilhelm von Cüneburg 


riesland und 
442, 531, 


Eh. 75. 1a. 
247, 248, 
251. 262. 275. 276, 1. 392, 2, 


503, 506. 
Wilhelm Grafjuß, Gr. von Malta, 
fie. Admiral 38, 5 
a II., Gr. von PBienne und 
—* 13, 418. 410, 3 
ilhelm Gapparonus 38, D. 
Wilhelm de Litiano 497. 
er. Malconvenant, ic. Admiral 
38, D. 


Willebrand von Hallermundb, E. von 
Magdeburg 376. 377, L 

Wilre: Konrad von. 

Windeiter 503. Vgl. Wilhelm von 
Lüneburg. 

Wirtemberg, Gr. Hartmann, Lubmig. 

Wirzburg D. 86. 138. 167—169. 171, 

1 190. 232. 233. 269. 
368, 2, 386, 2. 418, 1 419, 1 
423, 449, 1, 478, 3. 534. Dil, — 
Marienberg 268, 2 — B. Bruno, 
Gottfrid I., Bhilipp, Heinrich III., 
Gottfrib IT., Konrad, Heinrich IV., 
Dtto, Hermann. 

Witingen 247, 

Witteläbah, Burg 476, 1.-Vgl. Kon: 

. rad, Ludwig, Otto. 

Wittenberge 241. 

Wittenburg 274. 

Wladislaw Heinrich, H. von zen 
46; Mkgr. von Mähren 47. Vgl. 
Heinrich). 

Wölpe: Gr. Bernhard. 

Wörth: Gr. Sigbert. 

Rolfenbüttet 304. — Gunzelin von. 

Wolfger, B. von Paſſau 61, 82, 

171. 190. 191. 225. 238. 255, 
1. 296, 2. 307. 514; Patr. von 
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Aquileja 307. 308. 375, 1. 379, 
386, 2. 387. 407. 409. 410, 418, 


420, 421. 424. 425, 3. 4239, 3. 


438. 452-460; Beiipiegat 460. 


461. 465, 476. 479, L 

a von Stein, Rheingraf 191, 

206. 265, 1 431, & 523. — 

en Guba von Bolanben. 

Worms 5, 3. 63, 2. 78, 80, 81, 3. 
142, 1. 154. 192, 229, 2 ö55, 1 
295, 4. 322, 3. 378. 385, 1. 418, 
1 1. 420. 423. 454, Mil. — B. 
pold. — Vgl. Hugo von Worms. 

Wratislaw, —— von Böhmen 


285, 2. 444, 


x. 
Xanten 225. — A. Gerhard. 
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York 507. — Erb. von 391, 2, — 
Gr. Otto von Braunjchweig. 


B- 
geringen: 53 — V.; Anna. 


ara 
eiß, j. Naumburg. 
elle 247. 
iegenhagen: Gr. Lubmig. 
ierikſee 
örbig 292, 
ollern: Gr. Friedrich. 
—— 
welbrücken: Gr. Hein 
Beiden 98 387, Do. 
wifalten: A A. — 


Drud von Friedr. Aug. Liſchke, Leipsig. 








u.27 
‘er ’ 

velirs arte, 
PET IST Ir 

— 


yes ee 
PaiR, 13 





